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SLAVICA LITTERARIA
17,2014, 1

VACLAV STEPANEK

OSUDY CYRILOMETODEJSKE MISIE
V POSTMODERNISTICKYCH VYKLADECH

Abstrakt

Prispévek poukazuje na skute¢nost, ze kolem cyrilometodéjské misie dodnes panuje mnoho nejas-
nosti, vyplyvajicich z nedostatku prament, které o misii a o misté jejiho ptisobeni hovoti. Upozor-
fiuje, ze mezer v pramenech se snazi vyuzit k riznym spekulativnim odhalenim badatelé, pracujici
postmoderni metodologii pfi selektuji historické prameny, z nichz se vybiraji jen to, co se hodi
jako dikaz. Autor poukazuje na prace mad’arského historika Imreho Boby ze 70. let 20. stol. a dila
jeho nasledovnikti z konce 20. a po¢. 21. stoleti, jejichz objevy charakterizuje jako pokus o no-
vou lokalizaci psobeni cyrilometodé&jska misie do prostoru severniho Balkanu nebo jizni Panonie.
Autor doklada, ze tyto nazory nejsou podlozeny archeologickymi vyzkumy, nejpiesveédcivéji je
vsak vyvraceji dikazy filologické povahy. Upozoriiuje i na nové vyklady prament, které vyvraceji
nazory o Syrmiu jakozto Metodé&jove arcibiskupském stolci. V zavéru pak ukazuje na postmoderni
spekulace zpochybnujici samu podstatu cyrilometodéjské misie.

Abstract

Fates of Saints Cyril and Methodius Mission in Post-Modern Interpretations

Presented contribution paper refers to the fact that numerous uncertainties prevail in connection
with Sts. Cyril and Methodius mission up till now. Uncertainties result from insufficient sources,
dedicated to mission itself and location where mission run its activities. Paper draws attention to the
fact that exist researchers, who gaps in sources strive to utilize for different speculative revelations.
Such researchers are applying postmodern methodology, selecting historical sources, of which they
are “mining” only such documents, which fit as an evidence. Author focuses to works of Hungarian
historian Imre Boby from 70th of 20th century as well as works of his disciples dated at the end
20th and beginning of 21st centuries, the conclusion of which author features as a trial to relocate
activities of said mission. Their discoveries characterizes as trial of new localization of the running
the activities of to the areal of Northern Balkans and/or Southern Pannonia. Author draws attention
that these opinions are not substantiated with archeological survey, however the most coercive are
argued against with evidences of Philological type. He draws attention also to new interpretations
of sources, which are disproves opinions on Syrmium, to be archbishop Methodius Episcopal See.
As a conclusion author presents postmodern speculations questioning the fundamentals of the Sts.
Cyril and Methodius mission itself.
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Rok 2013 byl pro kfestanskou Evropu zasadni. Pfipominala si 1700 let
od vydani ediktu milanského. Pro slovansky svét pak bylo velevyznamné
i druhé vyroci, a totiz 1 150 let, jez uplynulo od doby piichodu byzantskych
misionait Konstantina-Cyrila a Metodéje na Moravu, tedy od doby, kdy
poprvé zaznélo oficialné Slovo bozi slovanskym jazykem.

Pravda, rok 863 jako rok ptichodu svatych bratii na Moravu neni zce-
la jednoznaény. Zadny pramen jej explicitné nepfipomina. Jeho datum se
¢astecné odviji od zadosti Rostislava, vlddce Moravant, na byzantského
cisafe Michaela III. o vyslani kiestanskych uciteld,! pfi némz se, na za-
klad¢ analyz mezinarodni situace uvazuje o tom, Ze moravske poselstvo
dorazilo do Konstantinopole nékdy na pocatku zimy 862/863 nebo spise
v prabéhu roku 862.2 Vyloucit vSak vzhledem k politickym vztahiim Velké
Moravy s franckou fisi a cisafem Ludvikem Némcem nelze ani diivejsi
obdobi pocinaje koncem roku 858, jako krajni doba ptichodu moravského
poselstvi do Byzance mize byt s malou pravdépodobnosti brana i polovina
roku 863.3 Podle ptevazujiciho nazoru o pfichodu moravské mise v druhé
poloviné roku 862 pak odvozuji v pozn. citovani autofi a také dalsi bada-
telé prichod svatych bratfi na Moravu v druhé poloviné roku 863,4 nebot’

I 7adost je znama z Zivota Konstantina Filozofa, kap. XIV, Zivota Metodé¢je, ar-

cibiskupa moravského, kap. V, aj. Viz napt. Bartonikova, Dagmar — Vecerka, Ra-
doslav: Magnae moraviae fontes historici II. Textus biographici, hagiographici,
liturgici. Praha 2010, s. 78-79, 123—124.

2 Napt. Dvornik, Frantisek: Byzantské Misie u Slovanii. Praha 1970 (s. 90). Jde
o preklad Dvornikova dila Byzantine Missions among the Slavs. Washington
1970, poprvé ovsem tento udaj uvadi F. Dvornik jiz ve svém dile Les Légendes
de Constantin et de Méthode vues de Byzance. Prague: Commission byzanto-
logique de I’Institut slave, 1933, s. 229. Dale Grivec, Franc — Tomsi¢, Franc:
Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Zagreb 1960, s. 200. Také Vladi-
mir Vavtinek, Cirkveni misie v déjindach Velké Moravy. Praha 1963, s. 89. Ve své
nejnovejsi praci Cyril a Metodéj mezi Konstantinopoli a Rimem (Praha 2013,
s. 7) se ovSem V1. Vavtinek pfiklani k tomu, ze moravské poselstvo dorazilo
do Konstantinopole na jate 863. Dale také Vecerka, Radoslav: Slovanské pocatky
Ceské knizni vzdélanosti, Praha 1963, s. 11; tyz: Staroslovénska etapa ceského
pisemnictvi. Praha 2010, s. 18 aj.

3 Bartokova, Dagmar — Vecerka, Radoslav: Magnae moraviae fontes historici
11I. Dipomata, epistolae, textus historici varii. Praha 2011, s. 113, 123, tam také
vycet literatury.

4

Nejasna je pochopitelné i cesta, jiz se apostolové na Moravu ubirali. Vladimir
Vaviinek ve své praci z roku 1963 (Cirkevni misie v déjinach Velké Moravy,
s. 92), mnohem zevrubné&ji ovsem Josef Cibulka v ¢lanku Der Zeitpunkt der
Ankunft der Briider Konstantin-Cyrillus und Methodius in Mdhren, Byzantino-
slavica 26 (1965), 318-364 hovoii o tom, ze se jednalo o ,, prastarou obchodnit
i vojenskou cestu, kterd vedla pres Drinopol, Nis, Bélehrad a potom podél toku
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tak méli slovansti aposStolové dost ¢asu pripravit vSe potiebné pro
misii.> Tato souvztaznost byva ale n¢kdy zpochybiiovana ve prospéch

Dunaje, odkud u Dévina, kde jiz tehdy stalo velkomoravské hradiste, odbocili
na Moravu“. V1. Vaviinek ovSem, na rozdil od J. Cibulky, ktery tvrdi, Ze slo-
vansti apostolové na Moravu pfisli teprve v prvé poloviné roku 884, cestu datuje
do poloviny roku 863. Cesta méla podle Cibulky trvat zhruba Sest tydnd pfi pru-
mérném denni davce 40km (s. 329), coz ovsem byla spise rychlost vojenského
pochodu, ne tak poselstva s lidmi, ktefi sice méli s cestovanim zkusenosti, roz-
hodné vsak nepatfilo k jejich dennimu chlebu. Tato teorie ovSem nepocita s tim,
ze se, jak velmi zevrubné analyzuje F. Dvornik, staré fimské cesty ptes Panonii
po bojich mezi Bulhary a Byzantinci v prvni poloviné desatého stoleti i v dasled-
bez potfebné infrastruktury (pfeptahaci stanice, ubytovaci hostince apod.) a ani
zdaleka jiz nebyly tim, co v dobach pozdné antickych, ptedevsim vsak nepocita
s tim, Ze bulharsky stat, jehoz Gzemim pfevazna Cast této cesty vedla, byl v té
dobé spojencem francké fise. Za tohoto stavu by byzantské poselstvo s cisai-
skym doprovodem a bohatymi dary, cestujici pfes Bulharsko k jeho sousediim
Moravanuim, kteti naopak byli s Franky v nepratelstvi, jen stézi mohlo o¢ekavat,
ze se mu na Borisoveé tizemi dostane vielého pfijeti. Je proto mnohem pravdépo-
dobné;jsi, ze se byzantské poselstvi ubiralo starou a dobie udrzovanou silnici Via
Egnatia, jez vedla z Konstantinopole pfes Solunn do Dyrraachia (Drace), odtud
se pak plavilo lodi do Benatek, ostatné byzantské drzavy, a dale pokracovalo
po staré jantarové kupecké cesté na Moravu, kam mohlo dojit na podzim roku
863 (viz Dvornik, F.: Byzantské Misie u Slovant, s. 120, 298-302). K této vari-
anté se ostatné ve své nejnovejsi publikaci Cyril a Metodéj mezi Konstantinopoli
a Rimem ptiklani také V1. Vaviinek (s. 83-88), jenz tak korigoval své tvrzeni
zroku 1963. Jiné moznosti cesty, o nichz nektefi badatelé také uvazuji, jsou napf.
z nékterého cernomotského piistavu na zapad, ¢i pres centralni Bulharsko (zde
plati opét vyse uvedena pfipominka o politické situaci) a dale pies Sibin, Kluz
a Bihor (viz Magnae moraviae fontes historici II. s. 125, pozn. 46) jsou mnohem
méng¢ pravdépodobné, nebot’ vedly izemim s nejistymi mocenskymi pomery.

O tom, jak mohlo vypadat prekladani evangelnich textd a dalSich vécech s tim
spojenych, podava mozny obraz P. Piper v ¢lanku Kaoa je npsu nym cnybena
aumypeuja na crnosenckom jesuxy (In: 300pHIK Maruie cpIicke 3a CIaBHCTHKY,
LXXVI(2009), s. 7-10). Jeho ¢lanek se ovSem nezastavuje na téchto zajimavych
hypotézach, ale cili k teorii o tom, ze poprvé zaznélo slovo Bozi ve slovanském
jazyce na velikonocni nedé¢li 2. dubna 884. Tato jeho teorie se ovsem zakladan
na fad¢ znaéné spekulativnich tvrzeni. Vychazi pfitom zejména z vyse uvedené
teorie Josefa Cibulky o cesté byzantské misie a jeji dataci, kterou ale zpochybnil
jiz Dvornik a po ném i mladsi badatelé. Piper tvrdi, ov§em bez hlubsiho zdivod-
néni, ze misie putovala na Moravu béhem velikono¢niho pistu roku 884 a pfisla
tam pied Velikonocemi 884 (s. 12). Pfitom délku cesty byzantského poselstva
na Moravu, jiz uvadi Cibulka (viz vy$e) oznacuje jako prili§ dlouhou a zkracuje
ji na Ctyfi tydny (1), coz by znamenalo, Ze by se misionafi museli pohybovat
dennim tempem kolem 60km, coz by mozna dokazala vycvicend jizda, nikoli
vSak pusty oslabené osoby duchovniho stavu, nepovazuje-li ovSem za centrum
Moravy shodné s nize kritizovanymi teoriemi oblast srbské Moravy 1. Boby nebo
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prvé poloviny roku 864.6 Toto datovani byva zdtivodiiovano také tim, ze
po pokiténi Bulhari, k némuz doslo po poloviné roku 863 nebo poc¢. roku
864, a nasledném zlepsenim bulharského vztahu s Byzanci se uvolnila vyse
popsana suchozemska cesta na Moravu.’ Byla-li ovS§em misie pfipravena
dfive, rozhodné necekala na tuto alternativu, k niz ostatné pfi jiné souhie
okolnosti a vetsi vstricnosti papezské kurie vici bulharskym pozadavkiim
ani nemuselo dojit. Rok 863 jako pfichod misie miize potvrzovat také
samotny udaj z Zivota Konstantinova, v némz se hovoii, Zze na Moravé
oba bratfi stravili 40 mésict,® coz, pocitino od poloviny prosince 867,
kdy nejpravdépodobnéji dorazili do Rima, a s ptihlédnuti na to, Ze u bla-
tenského knizete Kocela a v Benatkach spolu s cestou nebyli déle nez
pul roku, vychazi dokonce do prvni ptile roku 863.9 Byzantska misie tedy
na Moravu pfisla nékdy mezi zacatkem roku 863 a jarem roku 864. Rok 863
je ale dan staletou tradici, a podle vSech indicii se jevi pravdépodobné;jsi.
V této souvislosti je oviem nutné fici, ze pokusy o pfesné stanovovani
dataci téchto udalosti, o detailni vymezeni prubéhu cesty byzantské misie
na Moravu ¢i o vyhledavani dalsich detailti jsou sice ¢tenafsky atraktivni,
nicmén¢ pro samotny vyznam a prib¢h misie jsou pouze okrajové a nepo-
dati-li se objevit né¢jaké nové prameny, coZ se v soucasnosti jevi jen velmi

Potisi M. Eggerse, kam by se snad za ¢tyfi tydny z Konstantinopole docestovat
dalo. Také samotny Konstantintv pieklad evangeliate s pocatkem Janova evan-
gelia, které byva bézné ¢teno na Velikonoce, podle Pipera znamenal hluboce
promysleny tah s tim, ze to budou prvni slovanské biblické verSe, které zazni
na prvni slovanské, ¢i alespon ¢astecné slovanské bohosluzbé na Moravé pra-
veé na Velikonoce. Je skute¢né mozné, Zze uvod Janova evangelia ve slovanském
prekladu poprvé na bohosluzbach zaznél pravé na Velikonoce, jejichz datum
P. Piper ptesné stanovil, bylo-li to vSak skute¢né prvni slovo pisma na prvnich
bohosluzbach, které svati brati na Moravé slouzili, je vzhledem k vyse fecené-
mu o datu pfichodu byzantské misie na Moravu, a také s ohledem na vSechny
tézkosti cesty, jejiz presny prubéh mohl byt jen stézi dopfedu naplanovan, spise
mén¢ pravdépodobné.

Srov. napt. zminéné jiz dilo Josefa Cibulky, prace Lubomira E. Havlika Byzant-
ska mise a Velka Morava (in: Sbornik Matice moravské, LXXXII [1963], s. 111)
a Velka Morava a stiedoevropsti Slované (Praha: Statni pedagogické nakladatel-
stvi, 1964, s. 211) ¢i Jana Dekana Zaciatky slovenskych dejin a risa Velkomorav-
ska, (Bratislava: Slovenska akadémia vied a umeni, 1951, s. 73) a Velka Morava.
Doba a umenie (Bratislava: Tatran, 1985, s. 160).

Magnae moraviae fontes historici II, s. 81.

Tamtéz, s. 84.

Vice tamtéZ, s. 84, pozn. 97 a s. 90. Pozvani do Rima pislo od papeZe Mikulage,
ktery zemiel 13. listopadu 867, Konstantina s Metodéjem v Rimé vital papez
Hadrién II, jenz nastoupil 14. prosince 867.
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malo pravdépodobné, ptjde vzdy jen o vice ¢i méné vérohodné a v zasade
nijak dolozitelné hypotézy a teorie.

Jiz nejasnosti kolem data ptichodu obou bratii na Moravu a casto ty-
picky postmodernisticky pristup k vykladu téch nékolika malo znamych
faktl, na zakladé nichz se stavi nové fabule, ukazuji, ze kolem cyrilome-
todéjské misie dodnes panuje mnoho nedofesenosti a nejasnosti, vyplyva-
jicich zejména z chudoby prament, které o misii a viibec o velkomorav-
ském obdobi hovoii. Zakladni podoba piibéhu Konstantina a Metod¢je je
ale pfesto dobie znama jiz dlouhou dobu a domnivam Ze, Ze ji neni tieba
blize piedstavovat. Je zaloZzena piedevsim na legendach (Zivot Konstan-
tindv, Zivot Metodgjiiv) z&asti téZ na listech a listindch papezské kance-
lafe, méné pak na franskych analech a piilezitostnych spisech. Byzantské
prameny nam k misii bohuzel netikaji prakticky viibec nic. A zatimco
legendy, stejné jako jiné, jsou dily apologetickymi ¢i spiSe apologeticko-
-polemickymi a ¢ast informaci zamlcuji, akta z papezské kancelafe jsou
do zna¢né miry nejednoznacné, na piesnosti terminologie nikterak piili§
Ipé&jici, francké andly jsou do zna¢né miry jednostranné. Ale i to patfi
ke stfedovéké kancelaiské produkci...10 A jsou to pravé tyto zamlcené
informace a nejednoznacné dokumenty, které k pribc¢hu Velké Moravy
i ptibéhu dvou soluniskych bratii ptitahuji jiz po dlouhé desitky let zajem
jak serioznich badatelti i béznych obyvatel, tak také téch, kteti se me-
zer v pramenech snazi vyuzit k senzacnim objeviim. Pomaha jim k tomu
postmoderni metodologie, jez dovoluje vse — selekci historickych prame-
nd, z nichz se vybira jen to, co se komu hodi jako dikaz a jina fakta se
ignoruji, popf. se s nimi manipuluje ba, jak uvidime, mohou se prameny
a dobové redlie piimo falzifikovat, aby se pomoci senza¢nich konstrukci
upozornilo na sebe, nebo se jich vyuzilo jako ideologické zbroje pro zdl-
vodnovani nejriznéjsich novodobych tezi.

V této souvislosti Ize poukazat napt. na teorie, které poprvé publikovali
v roce 1980 Angelika Hoffer a Michael Margaritoff,!! stale novu a znovu
transponované v Bulharsku, o tom, ze prvni slovanské pismo i pteklady
byly uréeny pouze bulharskym potfebam, coz mélo vychazet z Konstanti-

10 Jan, Libor: O smysl pFibéhu bratii Konstantina a Metodéje. In: Hanug, J. et al.:
Christianizace ¢eskych zemi ve stifedoevropské perspektivé. Brno: Matice mo-
ravska, 2011, s. 102.

Hoffer von Sulmthal, Angelika — Margaritoff, Michael: Ein Versuch zur Bes-
timmung der Nationalitdt der Slawenapostel Konstantin und Methodi und zur
Deutung einiger damit zusammenhdngender Umstinde. Hamburg 1980; doplné-
né Ctyfjazycné bulharsko-rusko-némecko-anglické vydani téhoz pak pod titulem
Za Kiril i Metodij v Sofii 1989 (a fada dalsich vydani).

11
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novy touhy po tom, dat narodu, z néhoz sdm pochazel, nebot jeho déd mél
byt ¢len druziny chana Kardama, pismo, aby tak nepodlehl cizim vliviim
a asimilaci. U¢init tak mé¢l na popud sestry chana Borise jiz v roce 855,
nikoli tedy pied odchodem na Moravu. Jde o typicky piiklad postmoder-
niho konstruktu, ktery se vyznacuje pomérné apartnim rozborem pecliveé
vybranych prament, nicmén¢ postrata hlubsi vhled do dobovych zvyklosti,
domysli nedomyslitelné a dochazi k naprosto absurnim tvrzenim, které
ovSem nachazeji sva moderni politicka ¢i nacionalisticka uplatnéni.

K mnoha zasadnim odhalenim, resp. reinterpretaci obvyklého pohledu
na cyrilometodéjskou misii a jeji plisobeni, doSlo v poslednich desetile-
tich zejména pii pokusech o novou odpoveéd’ na pomérné zasadni otazku,
kam vlastné cyrilometodéjska misie piisla a kde to vlastn¢ pisobila. Nize
upozornime pouze na nékolik z naseho pohledu zasadnich ,,senzac¢nich*
odhaleni, k nimz doslo nejprve v pracich mad’arského historika Imreho
Boby a poté v dilech jeho nésledovnikli, mad’arského historika ze Slo-
venska Pétera Plispoki Nagye, Japonce Toru Sengy, Ameri¢ana Charlese
Bowluse, Némce Martina Eggerse ¢i Petera Juhasze.

Zdanlivé jednoznaény zavér, Ze misie pfisla do moravského statu, kte-
ry se rozkladal na sever od Dunaje, v oblasti dnesni Moravy, zapadniho
Slovenska a severni Panonie, zpochybnil jako prvni Imre Boba, americky
badatel polsko-mad’arského ptivodu, v knize Moravia s History Reconsi-
dered. A Reinterpretation of Medieval Sources, ktera vysla jiz pted vice
nez Ctyfticeti lety, v roce 1971 v Haagu a pro sviij ohlas byla pfelozena
i do némciny, charvatstiny a mad’arStiny. Z jeho reinterpretace sttedove-
kych prament, jak zni podtitul jeho knihy, vyplyva, Ze po padu avarského
kaganatu na jeho misté vzniklo nékolik slovanskych knizectvi, které byly
soucasti vétsiho statniho utvaru, nazvaného terra Sclavorum (Sclavinia
tedy Slavonie), jez se prostiral od Jaderského mote po Bélehrad, resp.
Nis. Jednim z téchto kniZectvi méla byt Morava, resp. Moravské knizec-
tvi, jez ziskalo své jméno po svém centru, mesté Morave (Moravia), které
se rozkladalo na pravém, jiznim biehu feky Savy, naproti antického Syr-
mia (dnes Sremska Mitrovice). Boba vychazel mj. i z takov¢ interpretace
prament, podle niz mél byt Metod&j papezem jmenovan arcibiskupem
Syrmijskym a Syrmium jako takové mélo také byt nezpochybnitelnym
Metodéjovym sidlem. Dokonce tak nezpochybnitelnym, Ze v jedné ze
svych pozdéjsich praci identifikuje misto Metodéjova posledniho odpo-
¢inku s hrobem, nalezenym v apsidé kostela, vykopaného v dnesni Mac-
vanské Mitrovici, v lokalité oznacované jako Siringrad.12

12" Boba, Imre: The Cathedral Church of Sirmium and the Grave of St. Methodius.
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Pokracovatelé v dile Boby jeho teze o centru velké Moravy dale roz-
pracovavaji a posouvaji na vychod i jih a vytvareji nékolik moravskych
statd.

Jednim z nich je mad’arsky historik ze Slovenska Péter Plispoki Nagy.
Podle n¢j pred rokem 871. zaroven existovaly dvé Moravy. Velka Mora-
va, rozkladajici se mezi fekami Drinou a Timokem, ve vychodni polovi-
byla Mala Morava, jiz lze lokalizovat na uzemi pozdéj$iho moravského
knizectvi.13 Japonec Senga Toru, zijici v Mad’arsku také hovoti o dvou
Moravéach, presnéji dvou moravskych kralovstvich (regnum). Ve své
studii, publikované v Casopise Szazdadok vyjadtil teorii, Ze cisai Kon-
stantin Porfyrogenétos pod syntagmatem 7 ueydin Mopafio chapal néja-
ké knizectvi, které existovalo do nastupu Svatopluka v roce 871, druhym
staitem pak bylo Rostislavovo knizectvi, na tzemi dne$niho zapadniho
Slovenska a dale na Moravé (tedy prakticky to, co se b&zné povazuje
za Velkou Moravu). Svatoplukovo knizectvi umist'uje na izemi mezi Du-
najem a Tisou.14

V roce 1995 bylo publikovano dilo Charlese R. Bowluse Pod ndzvem
Franks, Moravians and Hungarians. The Struggle for the Middle Da-
nube, 788—907 (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1995),
v némz americky profesor z Arkansasu tvrdi, ze historii jihovychodni-
ho hrani¢niho izemi Franské tise lez nejlépe pochopit pravé s pomo-
ci konceptu Moravy, jak ji predstavil Imre Boba. Podobné byla v roce
1995 publikovana objemnd monografie Némce Martina Eggerse s na-
zvem Das ‘Grossmdhrische Reich’— Realitdt oder Fiktion? Eine Neu-
interpretation der Quellen zur Geschichte des mittleren Donauraumes
im 9. Jahrhundert (Stuttgart: Anton Hiersemann, 1995). Martin Eggers
souhlasi s Bobou v tom, Ze se Svatopluklv stat nachazel jizné od Savy,
ale v Cetnych otazkach vynasi soudy, které¢ Bobovi odporuji. Podle
néj napt. Rostislaviv stat zaujimal prostor vychodné od Dunaje, v Al-
foldu, a predpoklada, ze jeho hlavni sidlo se nachazelo v Marosvaru,

In: Berichte tiber den II. nationalen Kongres fiir slawische Archiologie: 111, Ber-
lin 1973, s.393-397. O Bobové dile i dile jeho nasledovnikti mnohem zevrubnéji
srov. Petrovics, Istvan: Imre Boba i pitanje Velike Moravske. Scrinia Slavonia
VIII (2008), s. 563-575.

Nagy, Péter Piispoki: On the Location of Great Moravia: a reassessment. Pitts-
burgh: Department of History, Duquesne University, 1982.

Senga, Toru: Moradvia bukdsa és a honfoglalo magyarok: The fall of Moravia and
the Hungarian occupation. Szazadok (Budapest), CXVII (2), 1983, 307-345.
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pozdgjsim Czanadu (dnes Oscsanad, rumunsky Cenadu Vechi).!5Koneé-
n¢ pak mad’arsky bulharista Péter Juhas ve své bulharsky vydané knize
Kupun u Memoouii ¢ owacapckama Mopasusi (Codus: UK Ornenaro,
2000) a predtim i v jinych pracich!6 moravsky stat klade ptimo k sever-
nimu toku srbské feky Morava, jez v té dobé ovSem lezela, podobné jako
vetsi cast predpokladané Moravy se sidlem v Sirmiu v ramci bulharské
fiSe Omurtagovy a pozdéji Borisovy!17

Vsechna tato dila se vyznacuji apartnim rozborem peclivé vybranych
prament, ktery vSak na mnoha mistech prozrazuje nedostatecnou ori-
entaci v dobovych zvyklostech zejména papezské politiky. Mylny je,
jak nedavno dokazal kolega L. Jan, jiz samotny konstrukt Metodéjova
sirmijského aribiskupstvi, resp. obnoveni starého arcibiskupského stol-
ce v Sirmiu, zakladajici se na informaci legendy, Ze byl Metod¢j vyslan
Kocelem znovu do Rima, aby byl papezem vysvécen , na biskupstvi
v Panonii na stolec svatého apostola Andronika, jednoho ze sedmdesa-
ti . Sirmium jakozto Metod€jovo sidlo nelze pfijmout zkratka proto, ze
sidelni biskupy Rim jmenoval vzdy jen pro existujici lokality a Sirmi-
um v dobé Metodéjove prosté neexistovalo — bylo rozvraceno Avary jiz
v roce 582 a v dobé&, o niz se nam jedna, navic tvofilo okrajovy prostor
bulharského statu. Papez pouze vyuzil staré prislusnosti Panonské pro-
vincie k Rimské jurisdikci i odvozovani piivodniho panonského stolce
v Sirmiu od jednoho z JeziSovych ucednikll a jmenoval Metod¢je pa-
nonskym biskupem (bez akcentace Sirmia). Podrtidil jej bezprostiedne
papezskému stolci (¢imZ chtél ostatné obnovit ptivodni vazbu Panonie
piimo na Rim a zvrétit takto jeji zavislost na salzburském arcibiskup-
stvi, do niz upadla poté, co Karel Veliky porazil Avary a oblast svéfil
do jurisdikce salzburskych arcibiskupii. Tato papezska politika se poz-
déji Metodéjovi vymstila jeho dvouaptlletym véznénim pravdépodobné
v klastete v Elwangenu, k némuz pfispél pravé a zejména salzbursky
arcibiskup!8), pticemz titul arcibiskupa nebyl vazan na staré Sirmium

15 Taktéz Eggers, Martin: Das Erzbistum des Method. Lage, Wirkung und Nachle-
ben der kyrillomethodianischen Mission. Miinchen: Otto Sagner, 1996.

Napt. lOxac, [letep: Kvoe e 6una enuckonckama enapxus na ceemu Memoouii?,
Esuk u nureparypa (Codust), LII (3—4), 1997, 5.18-39.

Vice o tom hovofti bulharska bohemistka a paleoslavistka Margarita Mladenova,
ktera také ucinila zasadni kritiku dila P. Juhdsze: Maprapura Mnanenosa, [1ak 3a
ouoyesa na nvpeoyuumensi Memoouii. Eznk u mureparypa (Codus), LII (3-4),
1997, s. 40-51. Taz: [Ipeobpvwane na napaduemume uiu umMa iu MoOd 8 HaAyKa-
ma? Crapo0parapcka muteparypa (Codus), XLIII-XLIV, 2010, s. 16-37.
Magnae Moraviae fontes historici 111, s. 128 — Alvino archiepiscopo.
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(ani nemohl byt), nybrz na Metodé€jovu hodnost papezského legata pro
slovanské kraje, tedy vysoce postaveného misionafe, ktery mohl ptiso-
bit vSude tam, kde Ziji Slované.19 V praxi se pak v papezské kancelati
pouzival titul archiepiscopus Pannoniensis nebo jen episcopus Panno-
niensis, v cemz fakticky neni rozdil, protoze kazdy archiepiscopus je
samoziejmé episcopus, a hovotilo se také o Pannonica diocesis ¢i Pa-
nnoniensium episcopatu. Rozsah této ,,panonské diecéze* byl znacné
iluzorni — na jedné strané byl Metod¢j v listu papeze Jana VIII. Svato-
plukovi z 14. Cervna 879 oznacen jako ,,archiepiscopus vester*, tedy
,vas arcibiskup “,20 coz ale nutné nemuselo znamenat zafazeni cent-
ralniho moravského tGzemi pod tuto ,,diecézi®, na stran¢ druhé papez
v roce 873 zadal srbského (rasského) knizete Mutimira, aby ,,ndsledoval
obyceje svych predkii ... a snazil se navratit do panonské diecéze*, kam
ale jeho uzemi nikdy nepattilo.2! V kazdém ptipad¢ Slo o izemi zna¢né
vzdalena a voln¢ Ize fici, ze do zna¢né miry efemérni ,,panonska diecé-
ze* je totozna s Metod€jovym misijnim uzemim, na kterém vystupoval
z moci legata. Metodéj tedy byl piimo podfizen papezi, rozhodné vSak
nebyl syrmijskym metropolitou!22 Papezovo jmenovani bylo vlastné
pouze jakousi reminiscenci na starou syrmijskou metropolii. Tim v pod-
staté¢ pouze dal najevo, zZe obnovil stary narok papezské kurie na ptimé
podtizeni celého uzemi papezské moci.

Tuto novou interpretaci Boba, jenz zemfel v roce 1996, ani jeho na-
sledovnici, neznali. Ostatné tato hypotéza, byt presvédciva, sama o sob¢
nemiize nové interpretace vyvratit. Nemize to ucinit ani fada dalSich
v pramenech uvadénych historickych udalosti, jez mohou byt nejsnaze
a zcela logicky pochopeny tak, ze vychazely z ,tradicni Moravy* jako
ze svého geografického centra. At jiz jde o nasilné vyhnani nitranského
knizete Pribiny na vychodg, o piekracovani Dunaje pii vpadech do Vy-
chodofranské fise na jihu, valka s vislanskym knizetem v jiznim Polsku
za Gidasti arcibiskupa Metodé&je na severu ¢i mocenské ovladnuti Cech
a nasledny kiest ceského knizete Botfivoje na zapade.23

19
20

Jan, Libor: O smysl pribéhu bratii Konstantina a Metodéje, s. 104—105.
Magnae moraviae fontes historici 111, s. 156, dopis papeze Jana VIII. Svatoplu-
kovi — Zvuentapu de Maravna.

21 Tamtéy, s. 139 — Joannes VIII. Montmero duci.

22 Jan, Libor: O smysl piibéhu brati{ Konstantina a Metodéje, s. 105.

23 Bartonkova, Dagmar — Vecerka, Radoslav: Uvod. In: Bartotikové, D., Vecer-
ka, R. (eds.): Magnae moraviae fontes historici II. Praha: Koniasch Latin Press,
Ustav klasickych studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, 2010,
S. IX—Xiv.
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Daleko prikaznéjSimi se ndm proto zdaji byt argumenty archeolo-
gické povahy. Sam I. Boba ve své praci hovoii o tom, Ze k archeologii
nepfihlizi, protoze neni na tu véc odbornikem. Ovsem tam, kde chybi
prameny pisemné povahy, je archeologie nezbytnou. A co nam archeo-
logické prameny fikaji? Na dnesni jizni Moravé a na zapadnim Sloven-
sku, tedy v tradici zakofenéném centru velkomoravské fise, bylo trpéli-
vou praci generaci archeologii24 odhaleno kontinualni staleté slovanské
osidleni specifické kultury, ktera postupné vytvoftila nékolik velkych
sidlist, jez je mozno jiz pro prvni polovinu 9. stoleti mozno meéstskymi
aglomeracemi ¢i mocenskymi centry (Mikul¢ice mezi Bieclavi a Ho-
doninem, Staré Mésto u Uherského Hradisté, Nitra aj.). Tzv. Geograf
Bavorsky?5 zaznamenava pro toto obdobi na Morave 11 ,,civitates“.
V rtiznych obdobich byla tato mocenska centra hlavnimi sidly panovni-
ka Velké Moravy a jeho mocenského aparatu, tstiedimi, centry vyroby
i obchodu i hlavnimi body obrany statu.26

Dutlezitou soucasti vSech téchto aglomeraci je prozatim dohromady
24 objevenych velkomoravskych kosteldi, z nichz nékteré pochaze-
ji z doby pted ptichodem misie slovanskych vérozvéstl, nékteré jsou
pak evidentné produktem cyrilometodéjského obdobi. Kostely byly ka-
menné, jako pojivo slouzila malta, jejich interiéry mély neziidka litou
maltovou podlahu, stény byly omitnuty a malovany, v¢etné figuralnich
motivil. V rameci stavebniho materialti se uplatnily i staré fimské cihly
z byvalych legionatskych tabort, které v t&¢ dob¢ byly na Moravé jeste
patrné, mnohé z nich byly opatieny palenou stesni krytinou antického
typu. Nejvetsi takovyto kostel, tvarové podobny helénistické basilice,
se nachazi v mikul¢ické aglomeraci. V jeho okoli se naslo také nejvice
predmétl, majici vztah k byzantské kulturni sféte — mj. kiizky, pozla-
cena kovani v podob¢ knih, coz ostatn¢ svéd¢i o mimotadné a evropsky

24 Velkomoravské vyzkumy sumarizuje Galuika, Ludék: Slované: doteky predkii.

O zZivoté na Moravé 6.—10. stoleti. Brno: Moravské zemské muzeum, 2004. Srov.
ale také napft. Poulik, Josef: Mikulcice: Sidlo a pevnost knizat velkomoravskych.
Praha: Academia, 1975; Klanica, Zdenek: Pocdatky slovanského osidleni nasich
zemi. Praha: Academia 1986; Métinsky, Zdenék: Ceské zemé od prichodu Slo-
vanii po Velkou Moravu I. Praha: Libri, 2002, nejnovéji pak jeho monumentalni
publikace vydana v ramci Vlastivédy moravské (Zemé a lid, nova fada, sv. 4)
Morava na usvité déjin. Brno s. d., vyslo ale v roce 2013.

Magnae Moraviae fontes historici I1. s. 249 — Desciptio civitatum et regionum
ad septentrionalem plagam Danubii. Udaj o 11 méstech se bliZi po&tu dnes zné-
mych archeologickych lokalit na jizni Moravé a zapadnim Slovensku, které 1ze
oznacit za centra oblasti!

26 Galuska, Ludék: Slované: doteky predkii, s. 75.
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jedinecné Ucté, jiz se rozvijejici slovanské pisemnictvi na Moravé tésilo,
a do jisté miry také asi ukazuje, jak ony ,.slovanské knihy, které (papez
—pozn. V. S.) posvétil a ulozil v chramu svaté Marie, ktery se nazyvd Fat-
ne‘27 vypadaly. Nalezeny zde byly také kovova pisatka, tzv. stily, jimiz
se nejspis pii vyuce psalo na dfevéné desticky pokryté voskem. Zvlastni
dulezitost ma také objev zlaté byzantské mince cisafe Michaela I11., tedy
toho, jenz vyslal oba bratry na Moravu, jenz se razila v letech 856-866!28

Bezesporu nejvyznamnéjsi centrum kfestanstvi sttedni Evropy dru-
hé poloviny 9. stoleti pfedstavoval areal cirkevnich i profannich staveb
v Uherském Hradisti—Sadech. Kostelni komplex sestaval ze samotného
kostela tvaru kiize s kopuli nad stfedem, zapadni pfistavby se dvéma
vchody, kde byla, soudé podle nalezl stild-rycich pisatek Skola, resp.
kde probihala vyuka a dale z hrobové komory a kaple pfiléhajici k se-
verni stran¢ kostela. Vyznamné budovy z tohoto souboru kryla stfecha
z palené krytiny antického charakteru, interiéry byly vymalovany a opat-
feny podlahami. V interiéru chramu byli pohibeni 23 vyznamni jedinci
v deskovych rakvich. Komplex, spolu s baptisteriem a velkou halovou
stavbou tak s velkou pravdépodobnosti byl podle dnes pievazujiciho
minéni sidlem arcibiskupa Metodéje a centrem ,,svaté cirkve morav-
ské* (sanctae ecclesiae Marabensis z buly papeze Jana VIIL. Industriae
tuae??). Sidlem dostateéné vzdalenym od svétskych center, aby v ném
byl klid na literarni praci i modlitbu a polohou na vyvyseniné s dobrym
rozhledem do nivy feky Moravy snad velmi vzdéalené pfipominajicim
Metodéjuv klaster Polychron v podhufi bithynského Olympu, sidlem
jez diky tomu snad i mohlo misto rozeznivat strunu Metodéjova ana-
choretského vnimani feholniho zivota. Na druhé stran¢ vsak také sidlem
dostatecné blizko mocenského centra, aby mohl Metod¢j dobie vyko-
navat své aribiskupské poslani. Roli byzatsko-moravského cirkveniho
centra na tomto misté jen dotvrzuje jedinecny nalez olovéného kiizku
s Ukfizovanym a feckym napisem [(HZOY)Z X(PIZTO)X K(YPIO)Z
®QT ZQH N(IK)H!, tedy Jezi§ Kristus. Svétlo. Zivot. Vitézi. Ve zbytku
kostelniho zakladu pfitom byla objevena maltou upravena dutina, jejiz
poloha fakticky pfesné odpovida lokalizaci Metodéjova hrobu, jak je po-
psana v Proloznim zivoté Konstantina a Metod¢je, kde stoji: ,, Lezi pak

27
28

Zivot Konstantintiv podle Magnae Moraviae fontes historici I1., s. 90.

Vaviinek Vladimir — Galuska, Ludek: Velka Morava a uloha cyrilometodeéjské
mise. In: Vychodni kiestanstvi. Brno: Moravské zemské muzeum, 2003, s. 18;
Galuska, Ludek: Slované: doteky predkii, s. 113.

29 Magnae moraviae fontes historici II, s. 164.
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ve velkém chramu moravském po levé strané ve sténé za oltarem svaté
Bohorodicky. <30

A co muzeme fici o hypotetickém centru predklddaném I. Bobou
a jeho nasledovniky, kromé toho, Ze cela oblast Syrmia, Bélehradu i tsti
teky srbské (tehdy ovsem bulharské) Moravy byla od roku 830 soucasti
bulharské fiSe a ze se tedy pfimo nabizi otazka, jak velka a samostat-
na mohla byt fiSe mocnych vladaiti Rostislava a Svatopluka nerusené
pusobici na uzemi Borisova Bulharska? Z archeologického hlediska
je zcela ziejmé, ze slovanské obyvatelstvo kolem Syrmia nezanechalo
z cyrilometodé€jské doby zadné seridzni archeologické nalezy, které by
dokazovaly centrum mocného statu!3! OvSem ani archeologické divo-
dy nemusi byt stoprocentni, protoze i zde hovofime pouze o sou¢asném
stavu, archeologické vyzkumy jesté mohou pfinést mnoha piekvapeni.

Nejpresvédcivejsi dikazy, vyvracejici alternativni jihoslovanskou
polohu centra moravského statu, tak kupodivu poskytuji argumenty
filologické. Jednozna¢né a velmi zevrubné je dolozil nestor evropské
paleoslavistiky Radoslav Vecerka (1928) v nékolika pracich z posled-
ni doby,32 vyznamné k této argumentaci prispéla i bulharska slavistka
Margarita Mladenova.33 Jejich argumenty lze shrnout zhruba tak, ze
puvodni staroslovénstina, tedy jazyk prvnich ptekladt potizenych pied
odchodem misie z Byzance, se na Moravé dostal do kontaktu s mistni
jazykovou situaci, v mnoha detailech odlisnou od situace solunské, kte-

30 Magnae Moraviae fontes historici I1., s. 142 — [Iponooicnoje scumuje Koncman-

murna u Meghoouja. Kosterni pozistatky, ani nalezy, které by jasné dokladaly
samotny pohieb prvniho moravského metropolity ovSem nalezeny nebyly. Lze
tak spiSe uvazovat o tom, Ze v této lokalité bylo objeveno misto Metod&jova pi-
vodniho ulozeni, jehoZz ostatky byly pozdéji, v dobach pronasledovani slovanské
cirkve, pfemistény na nezndmé bezpe¢né misto, nebo naopak latinskou stranou
zniceny.

IMaposuu-Ilemmkan, Maja: Apxeonocuvecku ucmpagicusaroa anmuunoze Cup-
muyma 1957-1967. Crapunap (Beorpan), XIX (1968), s. 85. Velice zevrubnou
argumentaci podava zejména Margarita Mladenova v ¢lanku IIpeobpvuwane na
napaduemume un uma au mooa ¢ naykama? CtapoObITapcka JIuTeparypa
(Codus), XLII-XLIV (2010), 16-37.

Vecerka, Radoslav: Staroslovénska etapa ceského pisemnictvi. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny, 2010; Bartoitkova, Dagmar — Vecerka, Radoslav: Uvod.
In: Bartonkova, D., Vecerka, R. (eds.), Magnae moraviae fontes historici II. Pra-
ha: Koniasch Latin Press, Ustav klasickych studii Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity v Brn¢, 2010, s. ix—xiv.

MunanenoBa, Mapraputa: Kupuno-Memoouesa eeocpadus u e3uxoea ucmopus
unu Kupun u Memoouil, 3anadonume crnaganu u Kakeo e (o)cmanano nocie.
Codust: Xepow mpec, 1999.
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rou oba bratii a jejich spolupracovnici brali jako zéklad pro své dilo.
Soucasti moravské jazykové situace bylo krom¢ odlisnosti hlaskoslov-
nych, morfologickych a slovotvornych také jiné kulturni prostiedi, ne-
bot’ cyrilometodéjska misie nepfisla do tizemi kiestanstvim nedotéené-
ho. Franské, italské i dalmatské misie, které zde ptisobily od pocatku 9.
stoleti, musely vyuzivat pro potieby katecheze, pii kitu, kdzani a jinych
cirkevnich pftilezitostech domacimu obyvatelstvu srozumitelné vyrazy
slovanské, byt jinak, v souladu s trojjazy¢nou doktrinou, slozili liturgii
latinsky. Na Moravée tedy bylo v dobé prichodu slovanskych vérozvésti
desetiletimi zauzivané elementarni slovanské cirkevni nazvoslovi, jaka-
si, na rozdil od staroslovénstiny netplna a nedokonala, /ingua quarta,
¢tvrty cirkevni jazyk, jehoz terminologii odpovidajici zapadnimu kies-
tanskému ritu byzantska misie postupné zaclenila do svych novych pte-
kladu, vznikajicich jiz na Moravé. Toto specifické moravské zapadoslo-
vanské kulturni lexikum je pak spolu s gramatickymi jazykovymi prvky
patrné ve formé tzv. ,,moravismi“ i v kanonickych pamatkach klasické
staroslovénstiny bulharsko-makedonskych center 10.—11. stoleti.Pfes
jihoslovansky jazykovy pteliv i celkovou unifikaci normy staroslovén-
ského spisovného jazyka, k niz v jihoslovanském prostiedi dochazelo, se
s ojedinélymi textovymi zapadoslovanskymi archaismy, zapomenutymi
z pivodniho moravského znéni textl, setkdvame i v mnohem mladsich
pamatkach!34 Nemlzeme na tomto mist€ vyjmenovavat vSechny typic-
ké gramatické a lexikalni jevy ,,moravského piivodu®, s nimiz se lze
ve staroslovénskych a vyjimecné i v pozdg€jsich cirkevnéslovanskych
pamatkach setkat, jevy ,,bud’ protoceské, nebo Sire zdapadoslovanské,
nebo jeste sireji severoslovanské, v Zadném pripadeé vsak jihoslovan-
ské 35 jez jsou paleoslavistim a filologlim ostatn¢ dobfe znamé, které
nad vSechny jiné dikazy jihoslovanskou lokalizaci moravského statu,
v némz misie solunskych puisobila, spolehliveé vylucuji.

34 Vyjimetnou pamatkou v tomto smyslu jsou piedeviim Kyjevské listy, které

zachovavaji dusledné zapadoslovanské ,,moravské® hlaskové stiidnice. Tento
rukopis neprosel jihoslovanskymi opisy a je tedy, jak tvrdi R. Vecerka, vlast-
n¢ ,,predkanonicky* a s nejveétsi pravdépodobnosti pochazi piimo z moravské
cyrilometodéjské literarni $koly! Srov. Radoslav Vecerka, Poznamky ke gene-
zi hlaholice. In: Cpricku je3WK y CBETy CaBpPEMEHHX JIMHTBUCTHYKUX TEOPH]ja.
Kmw.4. beorpan: Cprcka akanemuja Hayka ¥ yMeTHOCTH. OJeiberhe je3uka u
KmuxkeBHoctr, 2010, s. 32-34.

35 Bartonikova, Dagmar — Vecerka, Radoslav: Uvod, s. xiii.
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Vyvody Imre Boby a jeho nasledovnikil v soucasnosti seridzni véda
povazuje za jakysi barvity sice, ale obecn¢ nepftijaty svéraz,36 byt’ maji
stale své Cetné a nové zastance. Obecné lze fici, Ze tyto prace nezpo-
chybiiuji epochalni ptinos cyrilometodéjské misie, pouze lokalizuji Gize-
mi jeji piisobnosti jinam, nez kam je jiz staleti pfisuzovana. V posledni
dobé ovsem vznikly i postmoderni prace ¢inéné s vyraznym politickym
¢i ideologickym nébojem, zpochybiujici samu podstatu cyrilometod¢;-
ské misie. Misto obrazu dvou hluboce véticich kfestanskych vzdélanct
a misionaid, plodnych literatl a zanicenych cirkevnich organizatord, tak
je nabizena zcela jind podoba, jiz by bylo mozno oznacit spiSe jako por-
trét dobrodruznych a intrikafskych experimentatort, ktefi meli za ukol
sttedoevropské Slovany, ktefi svym kitem je$té pred prichodem obou
bratii Cerstvé piijali zdpadni identitu, vtahnout, obrazné feceno, do bar-
barské tlamy sektatského Vychodu, coz se jen diky vyse stojici vyspélé
zapadni latinské civilizace nestalo...37 Ostatné i v samotné Byzanci ne-
méli usty modernich dezinterpretatorii velkomoravské zadosti prikladat
zadny vyznam, poslali vSak na Moravu alespon jakési ucitele a na tuto
ucitelskou misi méli hned poté, co ji vyridili, zapomenout... Takto dilo
slovanskych apostoll reinterpretoval v nékterych svych poslednich pra-
cich nedavno zesnuly ¢esky historik Dusan Trestik (1933-2007), jenz si
pritom kladl za cil ,,demytizovat* ¢eské déjiny.38 piestoze musel védét,
Ze o priorité zapadni civilizace nad Byzanci tehdy nemohlo byt ani feci
a ze zhola nic nenapovida tomu, Ze by misii v Byzanci brali na lehkou
vahu — to by totiZ na Moravu nevyslali jedny z nejvzdélanéjSich muzi
tehdejsiho kiestanského svéta, jejichz slava, zejména Konstantinova,
byla znama i v Rimé, jak doklada soudobé svédectvi Ffimského bibliote-
kare Anastazia, coz byl v t¢ dobé po papezi druhy muz zapadniho kies-
tanstvi.

Trestikovy teorie, z nichZ je patrnd az nenavist k osobnostem slo-
vanskych apostoll, presvédcive vyvratil predni cesky medievista Libor
Jan,39 neni proto tfeba se k nim zevrubnéji vracet a nase zamysleni je

36
37
38

Jan, Libor: O smysl pribéhu bratri Konstantina a Metodéje, s. 101.

Tamtéz.

Do dusledku tak ucinil sice pouze v publicistickém ¢lanku Konstantin a Meto-
deéj pod prikrovem cyrilometodéjstvi (Rozrazil — revue na provazku, (7), 2006,
s. 29-30, nicmén¢ tendence zpochybnovat zejména dilo Metod€jovo jsou patrné
zejména v jeho kapitole Od prichodu Slovanii k ,,7isi* ceskych Boleslavii (In:
Sommer, P., Tiestik, D., Zemlicka, J. [eds.]: Piemyslovci. Budovani ¢eského
statu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 69-96).

39 Mj. citovana jiz prace O smysl pribéhu bratii Konstantina a Metodéje. In:
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mozno uzaviit tim, Ze bez ohledu na nejrizné€jsi postmoderni perfor-
mance Ize fici, Ze ¢im rozsahlejsi a hlubsi je soucasné cyrilometodéjské
badani, tim jednoznac¢néji z nich vyplyva uslechtilost Cyrila a Metodéje
a jejich dila,40 které, pres nejrizngjsi pochybnosti, je a zlistane spojeno
s oblasti jizni Moravy a zapadniho Slovenska, odkud se pak jeho plody
Sitily dal na slovansky jih a vychod.

Hanus, J. et al.: Christianizace ¢eskych zemi ve stfedoevropské perspektive.
Brno: Matice moravska, 2011, s. 100-115.

40 Z1amal, Bohumil: Svati Cyril a Metodeéj. Rim: Kfestanska akademie, 1985, s. 42.






