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TOMAS SLAVICKY

RITUS ROMANUS SLAVONICO IDIOMATE.
CYRILOMETODEJSKA TRADICE V KONCEPTU
JOSEFA VAJSE A OBNOVA STAROSLOVENSKE LITURGIE
V CESKYCH ZEMIiCH NA POCATKU 20. STOLETI

Abstrakt

Studie se zabyva restituci staroslovénské liturgie zapadniho obfadu v ¢eskych zemich a jeji filolo-
gickou, edi¢ni a organizaéni ptipravou, ktera byla z podstatné ¢asti dilem knéze a slavisty Josefa
Vajse (1865-1959). Po rozsifeni cirkevniho privilegia z chorvatské Dalmécie na pamatna mista
v Ceskoslovensku v roce 1920 byla zakladana nova tradice zpivané liturgie, jejiz soudasti se stala
hudebni kultura. V niz se restituovana staroslovénstina stala predlohou reprezentativnich skladeb
Leose Janacka. Pfedmétem zajmu je rovnéz zazemi projektu v tzv. cyrilské reformé liturgické hud-
by a promény konceptu cyrilometodgjské tradice v ¢innosti Obecné jednoty cyrilské a v dile Josefa
Vajse.

Abstract

Ritus romanus slavonico idiomate. The Cyrillo-Methodian Tradition in the Conception of Josef
Vajs and the Restitution of the Old Slavonic Liturgy in the Czech Lands atthe Beginning of the
20th Century

The study concerns the restitution of the Glagolitic liturgy (the Old Slavonic Western Rite liturgy)
in the Czech lands, which appeared in 1920. The objects of the investigation are mainly the philo-
logical, publishing and organisational activities of priest and Slavicist Josef Vajs (1865 — 1959). It is
possible to interpret these activities as some of the last great renewal conceptions of the end of 19™
century, based on the activities of the Christian Academy (Akademie Kfest'anska) and the General
Cyrillian Union (Obecna Jednota Cyrilska). In this case, these conceptions lead up to the revival of
the Cyrillo-Methodian tradition and to the restitution of the Old Slavonic liturgy in Moravia and in
the Czech lands, including the creation of its sung form. J. Vajs helped to prepare the way for the
renewal of liturgical privilege for Croatian Dalmatia in 1901 and its ensuing expansion to historical
sites in Czechoslovakia in 1920. Vajs’ edition of liturgical texts led to a music tradition in which
resituated Old Church Slavonic became the model for liturgical and oratorio compositions of the
20™ century.
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Obnova staroslovénské liturgie jako soucast déjin cyrilometodéjské
tradice

Povédomi cyrilometodéjské tradice mélo v tisiciletych kulturnich d&ji-
nach nasich zemi riizné podoby, kterym se v dosavadnim historickém dis-
kurzu dostalo vice ¢i méné pozornosti. Pfi jejich poznavani stale nacha-
zime malo zmapovana mista, a to i v nov¢jsi historii. Mezi nimi existuje
jedno, pro néz sotva nalezneme omluvu v nedostatku prament a svédec-
tvi. Jedna se o historii obnovy staroslovénské liturgie zapadniho obtadu
na pocatku dvacatého stoleti. Tento pocin, oficidlné zahdjeny povolenim
staroslovénského ritu pro ¢eské zemé dekretem Benedikta XV. z 21. 5.
1920, byl do zna¢né miry vysledkem celozivotniho tsili knéze a paleosla-
visty Josefa Vajse (1865 — 1959),! jehoz vSestranné nasazeni zahrnovalo
praci filologa, biblisty a liturgika, editora, cirkevniho diplomata a nepfi-
mo i kulturniho organizatora.2 Jeho prvnim krokem byla pomoc pii ucho-
vani tradice hlaholské liturgie v severni Dalmacii,3nasledovalo obhajeni
teze o kontinuité této tradice s nejstarSimi doklady liturgie cyrilometodéj-
ské, a posléze ptiprava jejiho rozsifeni do Ceskych zemi. Dal$im cilem
byla kultivace zpivané formy liturgie, ktera zahrnovala podil na vytvoteni
specifické tradice hudebni. Tato tradice vstoupila do svétového kulturni-
ho povédomi zejména prostiednictvim Glagolské mse — vrcholného dila
Leose Janacka (1927-8), ktery Vajsem redigovany liturgicky text pouzil
jako ptedlohu koncertni skladby.4

I Podrobny Zivotopis Josefa Vajse viz Pechuska, Frantisek: Zivot a dilo univ.

prof. Josefa Vajse (K jeho sedmdesatinam), Casopis katolického duchoven-
stval935, 5, s. 418— 444 (dale: Pechuska 1935).

Bibliografie Josefa Vajse viz Panteli¢, Marija: Bibliografija izvornih radova J.
Vajsa s podrucja hrvatske glagoljske knjizevnosti, Slovo 1957, 6-8, s. 10-22;
Kurz, Josef (red.): Slovanské studie. Shirka stati, vénovanych prelatu univ.
prof. dr. Josefu Vajsovi k ucténi jeho Zivotniho dila, Prag: [s.n.] 1948.

K tomuto tématu podrobnéji viz Slavicky, Tomas: TrazZenje zajednickoga kul-
turnoga identiteta na pocetku 20. stoljeca: Josef Vajs i pokret za obnovu gla-
goljaskoga pjevanja u Hrvatskoj i Ceskoj.Arti Musices, 44/2, 2013, s. 257-270
(dale: Slavicky 2013).

Shrnuti této problematiky nejnovéji srov. Zahradka, Jifi: Leos Janacek: Glagolska
msSe. Partitura. ,, Verze zari 1927 . Praha 2012 (dale: Zahradka 2012). Souborné
kritické vydani dél Leose Janacka, tamtéz, viz piehled dosavadni literatury.
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Kratké déjiny tohoto kulturniho fenoménu nas stavi pied celou fadu
otazek. Mame pted sebou pocin, ktery zavrsil tisiciletou tradici slovanské
liturgie zapadniho obfadu a manifestoval jeji nepferusenou kontinuitu,
monumentalizoval cirkevni staroslovénstinu jako obfadni jazyk s mimo-
fadnym pamétnim a estetickym potencialem a vytvofil na jejim zakladeé
reprezentativni vklad do dédictvi nasi i slovanské kultury 20. stoleti —
nebo se jednalo jen o kulturni epizodu na okraji politickych a spolecen-
skych proudd, jejiz dosah byl ohranicen jen na uzky okruh vzdélanct
a na kulturu nékolika mist? Odpovéd na tuto otazku, kterd nemusi byt
jednoznacna, je dobré hledat v zajmu o tento pocin jako celek a o jeho
koteny. Jde predevsim o kontext velkych restitutivnich koncepti konce
19. stoleti, na néz Vajsovo usili navazovalo, z nichZ organicky vyrustalo,
a na né¢z se také nejednou vyslovné odvolavalo. Jejich spole¢nym vy-
chodiskem bylo paradigma tradice a jeji kontinuity. V evropské kultute
19. stoleti se tyto koncepty projevily celou fadou velkorysych kulturnich
pocinti, od historizujicich staveb az po monumentalni edice pisemnych
pamatek manifestujici starobylost jednotlivych narodnich kultur.

V Ceském prostiedi tyto snahy rezonovaly pfedev§im mezi katolickou
intelektualni elitou, pfi¢emz pfiznané a organicky navazovaly na pted-
chozi koncepty zemského patriotismu barokniho a stfedovékého. Malo-
které jiné téma do nich zapadalo tak idealné jako pravé tradice cyrilome-
todéjska, ozivujici spolecné koteny viry, jazyka a vzdélanosti. V celoev-
ropském méfitku na sebe ptitahla pozornost pti oslavach milénii ve 2. po-
loving 19. stoleti. Situace v ¢eskych zemich byla tehdy jiz jind, nez byvala
v dobé narodniho obrozeni, i nez byla u vétSiny zapadoslovanskych naro-
di. U nich byla vznikajici narodni elita vyrazné prokatolicky orientovana
(Polaci, Slovinci a Chorvati, castecné Slovaci), a oslavy cyrilometodé;-
skych milénii podporované Rimem (1863, 1880, 1889) zde ziskaly celo-
spoleCensky rozmér. Mimotadnou odezvu méla zejména encyklika Lva
XIII. Grande munus, ktera rozsitila na celou zapadni cirkev oslavu svatku
»apostoli Slovanti““. Byla soucasti pfipominky milénia buly Industriae
tuae (1880), ktera kdysi zarucila Metodéjovi a Velké Moravé papezskou
ochranu pfed vychodofranskymi mocenskymi naroky. Tyto souvislosti
dokézal papez Lev XIII se svym spolupracovnikem Josipem Strossma-
yerem predstavit s veskerou diplomatickou aktualnosti. Z dnes$niho po-
hledu $lo o vefejny projev podpory Slovant, kteti se na konci 19. sto-
leti stavali neprivilegovanymi mensinami v konstitu¢nich monarchiich
(Némecko, Rakousko-Uhersko, Rusko, Turecko), jejichz vlady byly
v té¢ dobé ovladany nacionalistickymi stranami hdjicimi zajmy vétSino-
vych narodt. Ceska politicka reprezentace se ovsem od téchto oslav jiz
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distancovala. Po rakousko-uherském vyrovnani (1867) totiz prosla za-
nacionalismu némeckého a mad’arského, a mimo jiné vsadila na otevie-
né antiklerikdlni kurs. Ceska katolicka elita tedy jiz od 70. let ztratila
vliv na politické déni, coz urychlilo pfesun jejich aktivit na pole kulturni.
Sviij podil na tom méla komunikace se zapadni Evropou, kde zkusenos-
ti se sekularizaci vefejného zivota zapoCaly mnohem diive (predev$im
ve Francii a Némecku). V ¢eském katolickém prostiedi se tehdy dale roz-
vijel star$i typ zemského patriotismu péstovany v dobé narodniho obro-
zeni, ktery ¢asten¢ stale hledal spolecnou fe¢ s dobovou spolecenskou
naladou, ovSem zaroven se od novodobého sekularizovaného nacionali-
smu vymezoval. Na zacatku 20. stoleti byla jiz kulturnéhistoricka para-
digmata, pivodné spolecna, pievzata reprezentaci narodni a politickou.
Jejich star$i formy vSak v katolickém prostiedi nejen piezivaly, ale byly
i dale rozvijeny pfes nejednou vyjadifované projevy spoleCenské margina-
lizace ¢i z usvédCovani z anachronismu. Tento druh stalé oponentury pak
provokoval naroky — z dnesniho pohledu az maximalistické — na udrzeni
urovng intelektudlnich a kulturnich pocini.

V takto naznaeném kontextu — samoziejmé nikoliv jediném, ale pro
interpretaci celku prvoradém — mizeme vidét, ze prakticka obnova slo-
vanské liturgie byla jednim z poslednich velkych kulturnich koncep-
t svého druhu. Je dobré vyslovnépiipomenout, Ze iniciator projektu J.
Vajs byl ¢lenem Akademie krestanské (1875-1953) podle vzoru némecké
Gorres-Gesellschaft, vzniklév prostredi ,,Kulturkampfu® Bismarckova
rezimu proti cirkvi a katolicky orientované inteligenci.> Védecky odbor
AK byl roku 1920 transformovan na Spolecnost sv. Cyrila a Metodéje,
jejimz byl J. Vajs zakladajicim ¢lenem.¢ Zde se setkaval s mezioborovou
spole¢nosti svych podobné naladénych soucasnikti, k nimz patiil napft.
redaktor reformniho Ceského kanciondlu (1921) Dobroslav Orel (1870 —
1942), nebo autor monumentalnich uméleckohistorickych soupist a edic
historickych prament Antonin Podlaha (1865 — 1932).

Ke vzniku a déjindm Akademie kiestanskénejnoveji srov. Babicka, Vacslav: De-
jiny Akademie kiestanské 1875— 1952. Shornik archivnich praci, 2011, 2, s.
464-557, zde s. 474.

6 Tamtézs. 527.
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Obnova staroslovénské liturgie v dosavadnim diskurzu

Téma obnovy staroslovénské liturgie v ¢eskych zemich, jakkoliv je
v kulturnéhistorickém diskurzu pozoruhodné a pro dé&jiny cyrilometo-
déjského odkazu vice nez reprezentativni, stalo doposud stranou syste-
matického zdjmu vétSiny obord. Pro slavistiku byl J. Vajs samoziejmeé
predevsim paleografem a filologem. Jeho organizatorské podniky zcela
logicky staly mimo hlavni smér zajmu — uz jen tim, Zze svou publikacni
platformu nasly predevsim v cirkevné-hudebnim casopise Cyril. Piesto
se prave toto téma dockalo prukopnické prace z pera Radoslava Vecerky
(1957)7, ktery zdokumentoval a peclivé analyzoval v§echny dochované
textové predlohy Janackovy Glagolské mse, a zaradil tuto skladbu do na-
lezité souvislosti s Vajsovou redakei liturgickych texta.

Ceska hudebni historiografie, ktera by méla mit ke sledovanému téma-
tu nejblize, byla dlouho bezradna nad kontextem liturgickym, a tématem
se dlouho zabyvala ptfedevsim v souvislosti s L. Janackem.8 Tento hori-
zont se podafilo pfekrocit Jarmile Gabrielové, kterd se vénovala tématu
slovanské liturgie na strankach ¢asopisu Novy zZivot® a prehledu hudeb-
nich dél na staroslovénské texty,!0 nejnovéji pak Marii Liskové, ktera
sledovala kontext prvniho zhudebnéni Vajsem redigovanych texti Gla-
golské mse Karlem DouSou.!1Zcela jiny mezioborovy pohled pak otevira
diskurs chorvatskych muzikologi nad dokumentaci zivé tradice hlahol-
ského zpévu v Dalmacii a okoli, které povaha pramenti pfiméla pracovat
v uzké spolupraci se slavisty a etnomuzikology.!2

Cirkevnimi historiky byly pochopitelné reflektovany predevsim okol-
nosti povoleni staroslovénského ritu v Ceskoslovensku indultem z roku

7 Vederka, Radoslav: K historii textu Janackovy Hlaholské mse, sbornik praci FF

UJEP 1957, s. 64 — 76 (dale: Vecerka 1957).
8 Nejnovéji viz Zahradka 2012.
Gabrielova, Jarmila: Katolickd moderna a hudba. Hudba na strankach casopisu
LNovy zivot® (1896-1907). In: Zajatci hvézd a smii. Katolickda moderna a jeji
Casopis Novy zivot 1896—1907, Praha 2000, s. 251-266.
Gabrielova, Jarmila: Slovanska liturgie v ceskych zemich po roce 1860. In: Bih
a bohové. Cirkve, nabozenstvi a spiritualita v ¢eském 19. stoleti, Praha 2003, s.
255-263.
11 1 iskova, Marie: Glagolska mse od Karla Dousi, bakalaiska prace, UHV, FF UK
Praha, 2013.
Z nejnovejsi doby predevsim prace J. Bezice, G. Doliner a J. Martinic¢e; shrnuti
problematiky nejnovéji viz Doliner, Gorana: Glagoljasko pjevanje u Kraljevici.
Knjizevnopovijesne pojave, tekstualne strukture i glazbene osobine napjeva, Za-
greb: Hrvatsko muzikolosko drustvo 2011.



46 TOMAS SLAVICKY

1920, ovSem zpravidla byly komentovany spiSe jako marginalie velkych
pfesunti nastalych po prvni sv€tové vélce a zaloZeni Cirkve ¢eskosloven-
ské (1920), nez jako vysledek dlouholetych ptiprav. Pro cirkevni historiky
z generace, jejiz paradigma sméfovalo k obhajob¢ priilomového zavede-
ni zivych jazyki do zapadni liturgie v 70. letech 20. stoleti, samoziejme
stal staroslovénsky ritus na okraji vyvojové linie. Vyslouzil si zafazeni
spiSe jako pozdni a neti¢inny kompromis, ktery nasledoval po odmitnu-
ti reformnich pozadavkt Jednoty katolického duchovenstva Rimé v roce
1919.13 Za takto naznaCeného stavu badani se pfed nami nyni otevira
ukol podniknout zékladni dokumentac¢ni prehled aktivit, které predchaze-
ly, provazely a nasledovaly vydani zminéného privilegia staroslovénské
liturgie, a jejich zatazeni do dobovych kulturnéhistorickych realii.

Restitu¢ni koncepty pi‘elomu 19. a 20. stoleti

Jak jiz bylo naznaceno, obnovu zapadniho staroslovénského ritu lze
vidét jako jeden z poslednich ptikladi historizujicich konceptt 19. sto-
leti. Jejich domovskou ptidou byla jak umélecka reprezentace dobovych
ideji statnich a narodnich, tak také oblast sakralniho uméni, kde se sna-
zily vymezovat a podporovat kulturni identitu. Jejich vychodiskem bylo
pfipominani kontinuity tradice, a to jak univerzalni, tak mistni. Bylo by
zjednoduSujici odbyt tyto snahy — a s nimi tedy i Vajsovu prakticky ori-
entovanou praci na poli zpivané liturgie — jako opozdéné projevy roman-
tického historismu. Dobova historizujici estetika prosla béhem 19. stoleti
znaénym vyvojem, a to od obecné romantické zaliby v minulosti, ptes
stale fundovanéjsi kopirovani stylovych vzorti, az po studium pamatek
vedouci k rekonstrukei kanonu (textového, vytvarného, architektonické-
ho atp.) a jeho pfeneseni do soucasnych redlii. Na poli sakralniho umeé-
ni a liturgické tradice byly tyto pociny zalozeny nejprve na zajmu o pa-
matky, jejich zachranu a dokumentaci, za nimiz zpravidla nasledovaly
velkorysé edi¢ni projekty. Vysledkem byvala obnova smétujici k oziveni
konkrétnich tradic. Pravé tyto aktivity a jejich mezioborové propojova-
ni podporovalo zalozeni Akademie krestanské (1875).V nasich zemich
se zminéné koncepty nejviditelnéji projevily historizujicimi prestavbami
katedral (Praha, Olomouc, Brno ad.) i novostavbami zalozenymi na stu-

13 Kdyz se delegace vratila z Rima s hubenym vysledkem (povoleni slovanské litur-
gie na nékolika vyznamnych mistech a pravo cist ve msi sv. epistolu a evangelium
také Cesky), ,,Jednota* se ideové rozstépila [...] Kadlec, Jaroslav: Prehled ces-
kych cirkevnich déjin 2, Praha: Zvon 1991, s. 241.
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diu pamatek. Obdobou téchto konceptii v liturgické hudbé byla cecilska
a cyrilské reforma, jejiz oporou bylo studium chorélu a klasické polyfo-
nie.

Dutlezitou formativni roli méla v celosvétovém méftitku také dobova
reforma gregorianského choralu. Vychazela z paleografickych studii né-
kolika generaci francouzskych benediktind v opatstvi Solesmes a byla
zavrSena piipravou souborné edice, kterd byla v roce 1903 prohlasena
Piem X. za zavaznou a od tohoto roku vydavana jako Editio Vaticana.
Jejim vychodiskem byla restituce ptivodni vrstvy gregorianskych melodii
podle stitedovekych pramenti, tedy navrat kompletniho melodického fon-
du zpivané liturgie pied reformy 17. stoleti. J. Vajs byl s timto projektem
dobfe obeznamen nejen jako uzivatel, ale téz jako editor, kdyz stal pied
ukolem vydat reedici notovanych liturgickych knih ve staroslovénsting,
opatfenou novym zavaznym znénim napévu.l4 Ve svych popularnéji la-
dénych textech pak Castéji dava tuto uspésné zrealizovanou choralni re-
formu za vzor pro obnovu zpivané liturgie ve staroslovénsting.15

Ininterrupta catena memorabilis. Vajsiiv podil na zachrané hlaholské
liturgie v Dalmaécii a jeho koncepce hlaholské tradice

Vstup Josefa Vajse do problematiky se odehraval postupné, od malych
ukoll ke vétsim. Jeho zajem o staroslovénské pamatky zacal jiz v dobé
studia bohoslovi v Rimé, kde se stal pfimym t&astnikem oslav cyrilo-
metod¢jskych jubilei.l6 Jeho dalsi zivot pak nasmérovalo doporuceni
prazskych misionaiti k cesté na slovansky Jih za poznanim zivé tradice
hlaholské liturgie, a nasledné setkani s biskupem Strossmayerem.

Prvni kapitola Vajsova angazma se odehravala na ostrové Krku, kde jej
novy biskup Anton Mahni¢ (1850-1920), ziskal pro své Usili, sméfujici
k zachran¢ hlaholské liturgie. Jejimi vlivnymi nepfateli byli jak italSti

14 Vajsiiv aktivni vstup do této problematiky je mozné dokumentovat na dvou za-

kladnich edicich. Vajsem vydanéGraduale sacrosanctae romanae ecclesiae,
de tempore et de sanctis, SS. D. N. Pii X. pontificis maximi jussu restitutum
et editum, Romae: Typis vaticanis, 1908 je notovano jesté tradi¢nim zpuso-
bem. Nova edice ma nazev: Pjenije rimskago misala po izdaniju vatikanskom,
Krk: Palacoslavica academia veglensis, 1914, a v ni je jiz text podlozen pod
novou redakci sjednocenou podle Editio vaticana, ktera vychéazela od roku 1903
a jejiz znéni bylo od té doby zavazné.

Viz dale pozn. 41.

K této kapitole Vajsova zivotopisu podrobné viz Pechuska 1935, s. 418.
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iredentisté, tak budapest’ska vlada. V roce 1898 spole¢nym natlakem do-
sahli pozadavku, aby fimska kurie natidila revizi v§ech zvykovée uznéva-
nych privilegii slovanské bohosluzby. S pomoci J. Vajse, jako pomocnika
schopného studovat listinné prameny ve staroslovénsting, tehdy Mahnié
jako prvni dolozil veskerou potfebnou dokumentaci. Privilegia pro krc-
skou diecézi pak byla v plném rozsahu potvrzena Rimem (1901). Hned
roku 1902 pak ze Strossmayerova podnétu zahdjila ¢innost Krcska staro-
slovénska akademie (Academia palaeoslavica Veglensis), jejimz ukolem
byla edi¢ni ptiprava a tisk staroslovénskych liturgickych knih. Edi¢ni ¢in-
nost Akademie a vybaveni tiskarny Kurykta hlaholskymi typy bylo teh-
dy mozné jen diky Strossmayerovu osobnimu mecenatul’. J. Vajs ziskal
v Praze ¢tyfi roky neplaceného volna, presidlil na Krk a stal se hlavnim
editorem. Vedle ptipravy zakladnich ptiruc¢ek pro zpivanou liturgiil® za-
lozil téz védeckou edi¢ni fadu Glagolitica, zaméfenou na kritické edice
chorvatsko-hlaholskych pamatek.19

Dalsim Vajsovym tkolem bylo jeho pfizvani k tcasti na vydani roz-
§ifené reedice Par¢i¢ova hlaholského misalu v Rimé& (1905), ktera po-
kracovala v souvislé fad¢ predchozich edic (Missale romanum slavonico
idiomate), ovsem zohlednovala jiz nazory slavistiky 19. stoleti. Tuto pra-
ci konzultoval s autoritou své generace Vatroslavem Jagi¢em, ktery se
podle Vajsova svédectvi stavél k moznostem praktické restituce cirkevni
staroslovénstiny spiSe skepticky, ovsem poskytl tomuto snazeni veskerou
podporu.20

Diky intenzivnimu kontaktu se staroslovénskymi pamatkami i s zivou
tradici hlaholského zpévu v Dalmacii J.Vajs postupné ziskaval stéle hlub-
$1 akribii jako filolog, slavista a biblista. Stfedem jeho zajmu byl vyvoj
staroslovénské redakce hlavnich liturgickych knih, tj. misalu a breviare.
K hlavnim Vajsovym zjisténim patiilo potvrzeni nazoru starsich slavistu,
ze chorvatsko-hlaholska enklava zapadniho obtfadu zachovala kontinuitu

17" Pechuska 1935, s. 424.

18 Bibliografie praktickych edic vydanych J. Vajsem na Krku a pozdgji v Praze viz
Slavicky 2013, s. 263.

Prvnim svazkem této fady, s programem shrnutym v pfedmluvé, byla edice:
Vajs, Josef (red.): Recensio croatico- glagolitici fragmenti verbenicensis, Veglae
[Krk]: Palaeoslavica academia veglensis 1903.

Prof. Jagi¢, ktery se jinak na toto cilejsi hnuti hlaholitii nediva prave optimis-
ticky, prece se zajmem sleduje kazdou znamku Zivota, kterou o sobé dava mladé
literarni druzstvo, zalozZené biskupem Dr. A. Mahni¢em v dioecesi Krcské pro
Jjménem Staroslovénska akademie. Vajs, Josef: Nejstarsi breviar hrvatsko-hla-
holsky. Prvni brevidr vrbnicky, Praha:Kralovska ¢eska spole¢nost nauk 1910, s.
XII1, dale: Vajs 1910.
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s nejstar§imi pamatkami cyrilometodéjského pisemnictvi, a to v mnohem
vétsi mife nez tradice vychodni (pravoslavna) zapisovana cyrilici. Pfima
kontinuita byla shledana v oblasti pisma (hlaholice), jazyka (staroslovén-
Stina chorvatské redakce)?! i liturgie (zapadni obtad, uzivajici biblické
texty identifikované jako pieklady fecko-byzantskych piedloh). Toto pa-
radigma je zietelné vyjadieno jiz v predmluveé k prvnimu svazku edi¢ni
tady Glagolitica, kde J. Vajs pouziva pro hlaholskou liturgickou tradici
primér nepietrzitého fetézu paméti (ininterrupta catena memorabilis), sa-
hajiciho az k dobé apostolti Slovanti.22

Sva zjisténi J. Vajs shrnul po svém ptichodu do Prahy, k némuz doslo
po uplynuti dovolené a ptes Jagicovy intervence, aby byl ziskan pro za-
hiebskou kapitulu,23 v disertaci na téma Nejstarsi breviar hrvatsko-hla-
holsky (1910).24 V této praci nachazime piehledné rekapitulovany vyvoj
chorvatsko-hlaholské liturgie a jasn¢ formulované Vajsovo vykladové pa-
radigma: jako archetyp vymezuje redakci vzniklou v predtridentské dobé,
kriticky komentuje pozdéjsi snahy o reformy25 a novéjsi redakce hodnoti
jako upadkové.26 Zde muzeme vidét souvislost, kterd se pozdéji vice-
krat navraci: Vajsovo nazirani se dokonale shoduje s paradigmatem jeho

21 p.J. Safaiik vyslovil hypotézu o piimé kontinuité cyrilometodgjskych piedloh

a pamatek chorvatsko-hlaholskych, z nichz nejstarsi datuje pred rok 1200, coz
Vajs z paleografického a lingvistického hlediska popira; vazné se vsak zabyva
kontinuitou slovanské liturgie jako redakéniho celku. Vajs 1910, s. VII.

Et si limites territorii, quod inhabitant Slavi catholici ritus occidentalis, qui in
sacris peragendis lingua utuntur palaeoslavica, nostris diebus angustissimi sint,
eorum tamen libri liturgici in historia rei-literariae maximi sunt momenti, exce-
llunt enim praerogativa, quod per ipsos, quasi per ininterruptam catenam me-
morabili et post saecula apud populos slavicos semper vivae epochae nostrorum
iungimur Apostolorum. Vajs 1903, s.1.

23 Pechuska 1935, s. 426.

24 Vajs 1910.

25 Bulla papeze Pia V. [...] zarucovala hlaholdsiim, Ze mohli i oni podrzeti starobylé
texty svych breviari ddle, tito vsak, véci méné znali a vysady snad méné dballi,
vydali své pamdatky, po strance jazykové tak velice cenné, na milost a nemilost
opravcim, kteri jen stézi dovedli odstraniti vady starsich knih tak, aby neuskodili
spolu dobrému jich jadru. Tamtéz, s. IX.

Obzvlasteé kriticky vidél J. Vajs reformni edici pfipravenou M. Karamanem (Mi-
ssale Romanum slavonico idiomate, Romae 1741): Tim, zZe zavedl do recenych
knih mnoho jazykovych zmén (na podkladé bohosluzebnych knih recense rusko-
-slovénské) odvratil pozornost hlaholasi chrvatskych od starych pamatek doma-
cich, ¢imz ovSem se vic a vice stupniovala ochablost na poli hlaholstiny davno
pred tim rozlicnymi okolnostmi privozena. Tamtéz, s. XII.
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soucasniki - reformatorti latinské zpivané liturgie, ktefi se rovnéz navra-
celi k stavu gregoridnského choralu pted tridentskymi reformami.

Rozsiteni indultu do Ceskoslovenska v roce 1920 a jeho okolnosti

Dekret papeze Benedikta XV. z 21. 5. 1920, dovolujici uzivat staro-
slovénsky ritus na vybranych mistech v nové zalozeném Ceskosloven-
sku, nebyl z hlediska cirkevné-pravniho ni¢im jinym, neZzli rozsifenim
privilegia, kterému se po staleti t¢Sila vybrana mista v Dalmacii, Istrii
a jaderskych ostrovech. Jednalo se o tentyz indult, jehoz revize se J. Vajs
ucastnil (1901), a ktery byl pfedtim potvrzen tridentskou reformou, jako
jedina znama vyjimka od univerzélni latiny. Slo zaroven o totéZ privile-
gium, kter¢ jiz dfive ziskal Karel I'V. pro prazské benediktiny v Emauzich
(1346), coz byl pti vyjednavani v roce 1920 dilezity argument. Privilegi-
um se v tomto piipadé vztahovalo na mse k svatkim zemskych patroni
na nékolika vybranych mistech spojenych s jejich odkazem. Za pamatna
mista s doloZenou staroslovénskou tradici byla tehdy uznana svatovitska
katedrala, bazilika svatého Jifi, VySehrad a emauzsky klaster v Praze, dale
Stard Boleslav, Sdzava a Svata Hora, na Morave Velehrad. J. Vajs sam
vyjadril zklamani nad tim, ze indult nepocital nikde s trvalym liturgickym
privilegiem, a ziskalo jej jen jedno misto na Morave.2”

Text indultu byl obratem publikovén jak v Casopise katolického du-
chovenstva,28 tak v Cyrilu.29 Jesté v tomtéz Cisle Cyrila vySel obsirny
komentat J. Vajse, ktery nastinil potfebu vytvofit zpivanou podobu slo-

2T pyse Feceny dekrét nds potésil ekl bych svoji bohatosti t. j. tim, e neomezuje
privilegium toliko na jedno neb druhé misto, ale aby byli spokojeni vSickni je
tu zahrnut i sv. Vaclav (kaple sv-Vaclavska a St. Boleslav) i sv. Lidmila (sv.
Jiri na hradé Prazském) i sv. Prokop (Sazava, nevim nebyl-li jen nedopatie-
nim pominut jeho hrob u Viech Svatych) i Emauzy ano i VySehrad. Byla-li
pojata v pocet privilegovanych svatyin sv. Hora, ¢ekali bychom, zZe tu bude
Jmenovan i sv. Hostyn a to tim spiSe, jezto na Moravé se tu uvadi jediny Ve-
lehrad. Také bych si byl pral, jak jsem i navrhoval, aby alespon na nékterych
mistech bylo Fecové privilegium trvalé, stalé a neomezené na urcité slavnos-
ti. Nez to neni zatim nasi véci. Vajs, Josef: Staroslovanské texty liturgicke,
Cyril 1920, 5-6, s. 52 (Dale: Vajs 1920).

Reban, K.: Lidovy a staroslovansky jazyk v liturgii, Casopis katolického ducho-
venstva 1920, 5-6, s. 174 — 176.

-r [Miiller, Vaclav]: Cesky a staroslovansky jazyk v liturgii, Cyril 1920, 5-6, s.
49.
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vanské liturgie. Soucasti ¢lanku byla provizorni edice textd ordinaria,30
v nasledujicim ¢isle pak vySly texty proprii pro svatky zemskych patro-
nt.31 Na nékterych Vajsovych komentafich je patrné, Ze reaguji na do-
bové rozjittenou a nepiehlednou situaci kolem cirkevniho schizmatu
a nasledného odchodu ¢asti duchovenstva a inteligence do Cs. cirkve,
ktera nabizela mimo jiné liturgii v ¢estine€.32 J. Vajs zdlraziuje, ze véc
byla dlouho pfipravovana; dovolava se autorit svych predchidci v tom-
to snazeni, a ohrazuje se tim proti pfipadnému natceni z konjunkturniho
prizptisobovani se naladam revolu¢ni doby.33 Zaroven ptfiznava a vyme-
zuje svij podil: ticastnil se ptiprav, nicméné na vyslednou podobu indultu
jiz nemél zadny vliv.34 Vajsova stanoviska z této doby jsou pregnantné
shrnuta v jeho stati ptipravené roku 1922 pro Casopis katolického du-
chovenstva3s pod nazvem Idea Cyrilometodéjska odkazem sv. Vérozvésti
narodium slovanskym.36

30" Vajs, Josef: 1920, s. 51-55.

31 vajs, Josef: M3e sv. ke cti svatych Patronii jazykem staroslovanskym, Cyril
1921, 7-8, s. 3940 (Dale: Vajs 1921).

Jsem si dobre védom, ze V. bod receného dekretu je i u duchovenstva nestejné
ocenovan a posuzovan. Jedném je tu udéleno mdalo — nic, jinym se zdaji slova
obsahovati prilis mnoho, tak Ze se k véci mentorsky prisné tvari, jakoby z po-
dobnych ustanoveni nic dobrého vzejiti nemohlo, neni mozni prijiti k tak riiznym
usudkim jinak, nez ze se vychazi z riiznych predpokladui. Zlata cesta jako vSude
Jinde bude také zde jisté uprostred. Tamtéz, s. 51.

Pripomenu zde jen isudek, neb lépe Feceno jak by znél usudek nékterych starsich
knézi-vlastencu, nasi generaci dobre znamych, kteri nas pred neddavnem predesli
na vécnost. [...) u nich nebyla to jisté revolucni doba, kterd jim tuto touhu a prani
vaukala; v té touze zili, davno pred nasi revoluct, ale nedockali se jejiho splnéni.
Tamtéz, s. 51.

Ackoliv jsem o véci castéji mluvil a i o minéni tazan byl, neni mi nic znamo o tom,
v jaké formé nejd. episkopat cesko-moravsky poslal zadost o povoleni mse sv.
v jazyce staroslovanském. A i kdyby nejd. pp. biskupové byli ucinili navrh tak,
Jak jsme o veci mluvili na schiizich duchovenskych v prvnich dnech po prevratu,
nikdo nemohl predvidati, jaké stanovisko sv. Stolice pri vsi ochoté a blahoviili
vuci navrhu zaujme. Tamtéz, s. 51.

Vajs, Josef: Idea Cyrilometodéjska odkazem sv. Vérozvésti narodim slovan-
skym, Casopis katolického duchovenstva 1922, 1-2, s. 28-36.

Interpretace tohoto textu, zcela apologeticky formulovaného, by mohla byt ve-
lice zajimava, ovSem byla by kompetentni jen s dobrou znalosti argumentace
a slovni zasoby tehdejSiho antiklerikalniho tisku, na jehoz vypady se oficialni
katolicka publicistika snazila odpovidat se snahou o vécnost a korektnost: ,,Niko-
mu neni neznamo, co se dnes se jmeény sv. Cyrila a Metoda na poli nabozenském
déje, co se prikryva plastéem hesel Cyrilometodéjskych. Je tudiz nasi povinnosti
poukazovati a zdurazinovati na zaklade pramenii a ne subjektivnich dohadii, jaké
bylo smysleni nasich sv. Vérozvéstu, jaka jich vira a uceni, které k nam prinesli.

32
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Ze série Vajsovych textli, publikovanych v cirkevné-hudebnim caso-
pise Cyril,37se doviddme o nové fazi Vajsovy organizacni ¢innosti, roz-
vinuté ve spolupraci s Obecnou jednotou cyrilskou. Svéd¢i o zaméru dat
obnovené slovanské liturgii odpovidajici zpivanou formu na takové ume-
lecké irovni, jaka byla tehdy bézna u liturgie latinské. Vajsova transkrip-
ce nejen nahrazovala $patné dostupny oficialni Par¢i¢tiv hlaholsky misal,
ale také poskytla text ordinaria s peclivé vyznacenymi akcenty a kvanti-
tami, pfipraveny s ohledem na budouci zpévaky a predevsim skladatele.
Jak se dovidame z dalSich textd, pfi ivahach o zpivané podobé liturgie
si J. Vajs uvédomoval, Ze tradi¢ni dalmatsky hlaholsky zp&v neni mozné
ptresadit do ¢eskych poméri3s. Proto se snazil iniciovat tradici novou,
ktera by vychazela z domacich kotfend. V témze textu J. Vajs komentuje,
ze ParCi¢liv misal je vytvoren na zakladé pisemné tradice znamé od 14.
stoleti a bude tedy idealni pro tradici emauzskou, ovSem restitutivni usili
by mélo jit jesté dale a pro pamatna mista spojend s cyrilometodéjskou
tradici vytvofit novou edici vychazejici z nejstarSich pamatek.

Ve svych vyzvach k vytvoteni zpivané podoby slovanského ritu nalezl
J. Vajs spolupracovniky v emauzskych benediktinech. Pod redakci Ansel-
ma Sedlacka zahajili prace na rekonstrukci uplného notovaného staroslo-
vénského gradualu, v némz by byly staroslovénské texty podlozeny pod

Cirkev katolickd dnes ve viastech nasich jedind zachovava onen sklad viry - de-
positum fidei - jejz hlasali svati Vérozvestové u nas ve stol,. 1X; ona jedind miize
o0 sobé Fici: ani jejich uceni nam neni zastaralym, ani se nam neprezila kdzer,
kterou nas upoutali ke skale Petrove. Protoze jsme za nasich dnii svédky ve viast-
nim narode, ze kdo se od té skaly odtrhl, zasel ke konciim, kam snad zprva ani
sam nechtél, k nabozenskému nihilismu, proto je nam ,,idea Cyrilometodéjska
posvdatnou zavéti, posvatnym odkazem, na néjz uprostred frasi a hesel nedame
dopustiti, aby se ho nékdo neuctivé dotykal neb ho zneuzival. Sv. Cyril slozil kosti
v Rimé, a sv. Method piisobil a umiral ve spojeni se stolici Apostolskou, papez
Jan VIII. byl jeho ochrancem, kdyz jej zradili a opustili i ti, kdoz bylo povinni jej
poslouchati. Tamtéz, s. 35-36.

Cyril byl ptivodné spolkovou tiskovinou Obecné jednoty cyrilské a vychazel
v pritbéhu desetileti pod riznymi podtituly, v nami sledované dobé jako Casopis
pro hudbu posvatnou a liturgii v zemich ceskoslovanskych, od 1. 1918 [...] v Ces-
koslovenském staté.

Kdyby byl recenym dekretem o staroslovanské msi poveren jediny klaster
Emauzsky, bylo by fesent jednodussi. Reklo by se, ze Karel IV. povolal slovanské
mnichy z jihu, kteri prinesli sebou své knihy psané hlaholici charvatskou (hrana-
tou) a spolu i tradicni taméjsi vyslovnost. [...] Avsak, jak bylo vyse pripomenuto,
v dekretu se nemluvi toliko o Emauzich. Navazuji se tu prerusené styky s liturgii
slovanskou hned v jejich zacatcich. Tamtéz, s. 52.

37

38



RITUS ROMANUS SLAVONICO IDIOMATE 53

choralni napévy v jejich restituované stredovéké podobe.39 Historickym
argumentem se jim stal nalez a ur€eni tzv. strahovskych zlomkt — tedy
nékolika fragment misalu ¢i gradualu, které obsahujici choralni notaci
zapsanou ¢eskou rombikou a text zapsany hlaholici, a dokladaji tak exis-
tenci zpivané hlaholské liturgie ve 14. a 15. stoleti s napévy zapadniho
choralu.40 O vysledcich tohoto velkorysého redakéniho projektu zatim
neni nic znamo, nebot’ nebyla dovedena do tisténého vystupu, emauzska
komunita musela opustit klaster v letech 1942 a 1950, budovy pak vyho-
fely v tinoru 1945.

V roce 1927 se Vajsovi podatilo dokoncit a vydat dlouho ocekavany
kompletni hlaholsky misal, ktery byl na rozdil od Parci¢ova ptedchidce
doplnén o transkripci do latinky a jeho notované ¢asti byly jiz redigova-
ny podle Editio Vaticana. Téhoz roku bylo privilegium slovanské boho-
sluzby rozsifeno na celé uzemi tehdejsi Jugoslavie. Dodnes jsou vytisky
tohoto tzv. Vajsova misalu dochovany ve vsSech slovanskych oblastech
Balkanu, kde je uzivan zapadni ritus.

Tento misal je psan, s ohledem na vétSinu uzivateld, v novéjsi chorvat-
ské hlaholici hranaté. Jak jiz bylo pfipomenuto, Vajsovym pfanim bylo
vydat pro Ceské zemé misal v ptvodni (kulaté) formé hlaholského pis-
ma. Vyjadfuje se tak ve stati psané pro Casopis katolického duchovenstva
(1921). U ctenaistva zjevné predpoklada znalost problematiky, kdyz pfi
tomto doporuceni dava za vzor nedavnou reformu gregorianského chora-
lu, nedavné zavedeni Editio Vaticana a jeji navrat ke stfedoveké grafice
notového zapisu.4! Toto Vajsovo ptani splnil jeho nasledovnik Vojtéch

39 Emauzsky kldster, uchopiv se tohoto velmi nesnadného iikolu, rozhodl se, véren
svym choralnim tradicim, opatfiti staroslovanské texty chordlnimi napevy, jez
mely byti peclivym prepracovanim ziskany z vydani Vatikanského. Sedlacek, An-
selm: O podkladani textd staroslovanskych Vatikanskému choralu, Cyril 1921,
6-7,s. 49.

40" Viz tamté, s. 50. K této problematice nejnovéji: Pacnerové, Ludmila: Staroes-
ké literarni pamatky a charvatska hranata hlaholice, Slovo 2006, 6-7, s. 416.

41
pro katedralu, kostel sv. Jiri, Sazavu, Velehrad doufam, Ze se nalezne, kdo da
Fezati typy z brusu nové, tak jako poridil Jihoslovanium pied 50 lety Safaiik typy
nynéjsi. My mame vsak po ruce srovnani jesté pripadnéjsi, vzaté z knih posvat-
ného zpévu. Kdo by se opovazil dnes tisknouti - vyjma z nezbytné nouze - starymi
typy, jake jsme méli v t. zv. vydani Medicejském? Kdo z knézi sledoval dlouholety
literdrni zdpas o reformy zpévu Rehorského, dovede si analogicky uriniti pojem
o0 véci nasi: mizeme rici, Ze tyz pomér je typii starych vydani medicejského cho-
ralu k typim chordlu nynéjsiho restaurovaného, jako pomér typii hranaté hla-
holice k typiim, jichz sice dosud nemame, ale ke kterym si dopomiizeme, protoze
to vyzaduje predevSim ucta k posvatnému textu, vyzaduje toto narodnostni cit
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Tkadl¢ik, ktery ptipravil nové vydani (1972), uspotadané jiz po II. vati-
kanském koncilu podle nové reformovaného obfadu.42

J. Vajs a Obecna Jednota Cyrilska

Skute¢nost, Ze Obecna jednota cyrilska (OJC) byla v roce 1920 tak-
fka okamzité pfipravena k soucinnosti, obraci nasi pozornost k Vajsovu
odkazu na usili predchidci, mezi nimiz je vyslovné jmenovan také Fer-
dinand Lehner, historik uméni a hudebni organizator, zakladatel Kres-
tanské akademie a OJC.43 Tato organizace, zaloZzena podle vzoru némec-
kého Vseobecneho cecilského spolku pro reformu a kultivaci liturgické
hudby, se jiz svym ndzvem hlasila k cyrilometodéjské tradici. Privilegi-
um slovanské liturgie tedy pfijala do zna¢né miry jako naplnéni svého
dlouholetého snazeni. Pro nami sledovany kontext je dtlezité, ze OJC
vznikla jako hudebni odbor Krestanské akademie, jejiz zalozeni (1875)
probéhlo v dobé piiprav na jubileum buly /ndustriae tuae. Rozhodnuti
pro piijeti patrocinia sv. Cyrila bylo ovlivnéno pfedchozim netuspéchem
intenzivné zahajené spoluprace mezi F. Lehnerem s F. X. Wittem a jim
zakladanym Vseobecnym cecilskym spolkem pro zemé nemeckého jazy-
ka (1872). Wittiv spolek se sidlem v Rezné se snazil dal organiza¢ni
zakladnu historizujici cecilské reformé, ovSem béhem jednani s Prahou
se jiz profiloval jako vyhradné jazykoveé némecky. Lehner se rozhodl
k nému nepfipojovat a zalozil vlastni spolek pro ,,zemé ¢eskoslovanské*
pod zastitou sv. Cyrila. Lehneriv koncept reformniho hnuti, od té doby
nazyvané cyrilskym, v zdsad¢ navazoval na univerzalni cecilianismus,
ovSem od pocatku daval najevo téZ svou snahu o navazovani na kotfeny

a Cest, vyzaduje toho dnesni stanovisko védy. Necinim si nadéji, zZe by v nynéjsich
pomeérech sla véc hladce a rychle, ale dlouholety viekly zdpas, o némz jsem se
zminil v priciné Rehorského notopisu, dodava mi divvéry a trpélivosti, Ze se do-
¢kame i my zamysleného idedlniho vydani takového hlaholského misalku s typy
Fezanymi po zpusobu typu zlomkit Kyjevskych. Vajs, Josef: Z déjin staroslovan-
ského (hlaholského) misélu, in: Casopis katolického duchovenstva 1921, 5-6, s.
135.

Tkadl¢ik, Vojtéch (red.): Rimskyj misal slovénskym jazykem izvoljenijem Apo-
stolskym za Arcibiskupiju Olomuckuju iskusa délja izdan, Olomouc 1972 (dale:
Tkadl¢ik 1972).

Nejinak dovedl horovati Mons. Lehner, ktery do svého kancionalu v vivodé po-
znamenal, Ze chor si pocina neliturgicky, kdyz knézi intonujicimu ,, Gloria in ex-
celsis Deo “ odpovida pisni ceskou; avsak v srdci mél touhu, a tou se netajil, aby
si mohl zazpivati i u oltare slovansky. Vajs 1920, s. 52.
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mistni tradice, garantované nyni patronatem sv. Cyrila jako zakladatele
tradice viry, vzdélanosti, a zcela konkrétné téz bohosluzebného zpévu.
Roku 1879 byl rovnéz Lehnerem vedeny ¢esky cirkevné-hudebni asopis
Cecilie pfejmenovan a vychazel dale jako Cyril. Vedle ného F. Lehner za-
lozil a redigoval druhy ¢asopis Method, vénovany archeologii a déjinam
uméni. Cyrilsti skladatelé, pobizeni k nové tvorbé, se snazili — v duchu
dobové restitu¢ni estetiky — studovat vedle choralu a renesancni polyfo-
nie také domaci hudebni pamatky, jak bylo od po¢atku uvadéno ve stano-
vach OJC. Ptijeti slovanské liturgie je nyni postavilo pted ukol, na né&jz
byli dosavadnim vyvojem do znaéné miry pfipraveni: dat nové vznikajici
tradici reprezentativni hudebni doprovod, ktery by stal na Grovni srovna-
telné se zpivanou liturgii latinskou, a ktery stylovymi prostiedky vyja-
droval jak zakotvenost v tradici (coZ byla obecna tendence, typicka pro
cecilianismus i cyrilismus), tak i vazby mezi zapadni kulturou a slovan-
skym svétem.

Vajsova provizorni edice liturgickych textii a otazka tiskovych chyb

S témito snahami byl zjevné pfedem obeznamen J. Vajs, kdyz pfipra-
voval pro otisténi v Cyrilu provizorni edici liturgickych textt, transkri-
bovanych do latinky a ptipravenych pro potieby budouciho zhudebnéni
a zpévu. Kdyz ujistuje, Ze staroslovénsky ptizvuk by nemél €init problé-
my, evidentné se odvolava na tehdy jesté ne zcela uspokojiveé uzavienou
diskusi nad prosodii zpivané ¢estiny.44

Vajsovo pracovni vydani staroslovénskych liturgickych textd v Cyrilu
se paradoxné dockalo nejvétsi reflexe v odborné literatute — piestoze bylo
koncipovano jako provizorni a bylo posléze nahrazeno oficidlnimi edice-
mi. Pii ¢teni této diskuse je dobré ptedem védét, ze Vajsova pracovni edi-
ce byla zjevné tisténa ve spéchu. Vysla totiz obratem, v témze ¢isle Cyrila
jako vyhlaSeni fimského indultu. Snaha o okamzitou reakci a nedostatek
Casu na potfebné korektury byl nejspise pricinou ¢etnych chyb typografic-
kého razu, které zjevné vznikly nepozornym ¢tenim rukopisné piedlohy

44 Prejdeme k viastnimu textu. Tu miizeme zaznamenati k vyhodé hudebnich
skladatelii a péveckych sborii, zZe pri textu staroslovanském nebude jim nara-
Zeti na obtize, jako v texté ceském s prizvukem na prvni slabice. Je sice prav-
da, Ze nejsme ve vSech podrobnostech jisti v priciné prizvuku staroslovanské-
ho (praslovanského); z hruba Ize jej vSak konstruovati zejména pomoci shody
prizvuku staroruského a cakavského. Vajs 1920, s. 52.
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v Kotrboveé Cyrilometodéjské tiskarné.45 Tykaji se zdmén v hierarchii
typl pisma (akcentované slabiky jsou tu¢né vyznacené, ovSem v nékte-
rych ptipadech je pro tatdz mista pouZzito podtrzeni) a zkomolenych ¢teni
psaciho pisma (napt. slovo grehi je chybné piepsano jako grélui, ovsem
na jiném misté textu je spravné)46. Podobné tiskarské chyby jsou piitom-
ny také v doprovodném textu — napt. u osobnich jmen, sazeci zjevné ne-
znamych (Jasi¢ misto Jagi¢, Cruci¢ misto Crncic).47 Tato nedopatieni se
dockala vice ¢i méné zasvécenych komentaitd, jdoucich v muzikologické
literatuie az k vylozené diletantskym hodnocenim Vajsovy filologické
kompetence.48 Zpétné je ovSem patrné, ze nedostatky predlohy si zjevné
uvédomoval jiz jednatel OJC Jaroslav Dusek, kdyz L. Janackovi na jeho
zadost o oficialni znéni staroslovénského liturgického textu zaslal jak pii-
slusné ¢islo Cyrila,tak i tisténou partituru Glagolské mse Karla Dousi,
jiz s opravenym znénim textu.4 L. Janacek se pozdéji obratil na slavistu
prof. Milose Weingarta, ktery po konzultaci s J. Vajsem pfipravil revizi
textu pro otisténi jeho skladby ve videnské Universal Edition.50 J. Vajs
kratce nato pfipravil dikladné;jsi praktické komentate k vyslovnosti a de-
klamaéni norm¢ zpivané staroslovénstiny pro tcely liturgického zpévu,
které vysly v predmluvé k reprezentativnimu tisku Glagolské mse Josefa
Bohuslava Foerstera, vydané k svatovaclavskému miléniu (1929). V nich
mj. obhajuje toleranci nékterych bohemismi ve vyslovnosti.>!

Tradice hlaholské liturgie ve 20. stoleti

Zavérem je nutné struéné nastinit otazku, jakou dal$i recepci mélo
hnuti za vytvoreni nové tradice zpivané staroslovénské liturgie, boha-
té¢ dokumentované publicistikou 20. let. Jiz uzkym vymezenim indultu
bylo urceno, Ze tato kultura bude vyd¢lend jen pro mimotadné prilezitosti

45 Tyto chyby, které pozdéji vesly do Janackovy partitury, podrobné eviduje a na je-
jich typograficky charakter poukazuje Vecerka 1957, s. 66.

46 Vajs 1920, s. 53.

47 Napf. na s. 52 tamtéz.

48 Wingfield, Paul: Jand&ek: Glagolitic Mass, Cambridge, 1992, s. 31.

49 Srov. Vegerka 1957, s. 65.

50" Weingart, Milo§: Bemerkungen zum Glagolitischen und Lateinischen Text, pred-
mluva ke klavirnimu vytahu Glagolské mse L. Janacka, Wien: Universal Edition
1930.

Vajs, Josef: Predmluva, in: Foerster, Josef Bohuslav: Misa glagolskaja op. 123,
Prag: Kotrba 1929, [s. p.].
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a omezena na konkrétni pamatnad mista. Zaroven ale bylo pfedem dano,
ze zpivand liturgie nebude mit vSedni formu, ale bude vyzadovat skladby
razu reprezentativniho a monumentalniho, psaného do konkrétnich pro-
storl. Z diskuse v ¢asopisu Cyril jsme informovani o tom, Ze na Vajsovu
vyzvu obratem zareagoval okruh skladateld ptisobicich pfi prazské kated-
rale, kam patfil domsky kapelnik Karel Dousa, domsky varhanik a sva-
tojitsky regenschori Antonin Janda (1891-1961)32 a dale n¢kdejsi svato-
vitsky varhanik a nyni jiz skladatelska autorita své doby Josef Bohuslav
Foerster (1859-1951). Prvni Hlaholskou msi na Vajsem redigovany text>3
zhudebnil K. Dousa a zaznéla jiz roku 1920 pfi prvni slovanské liturgii
svatku sv. Vaclava na Vysehradé.54 Jiz nasledujiciho roku (1921) Vajs
informuje, ze a na dalsi kompozici pracuje Josef C. Sychra (1859—-1935),
autor spojeny se Starou Boleslavi.55 Roku 1932 nasledovala Foersterova
Glagolskd mie op. 123. Zivost a aktualnost tradice pak dokumentuji dalsi
zhudebnéni z pozd¢jsi doby.56

Otazka recepce téchto skladeb je prozatim mimo dosah pisemnych
kd. V prvni fadé je tieba pfipomenout, ze pfi represich proti klaSterim
v letech 1942 a 1950 zanikla kulturni centra v Emauzich a na Velehradé,
i pokus emauzskych benediktini o obnovu Sazavy. Pfi upravach praz-
ského hradu v 50. letech byla také zabrana a uzaviena bazilika sv. Jifi,
kde byla podle pamétnikii intenzivné péstovana hlaholska liturgie za pti-
sobeni chorregenta Antonina Jandy (v této funkci 1918 — cca 1956).57
Znacnou spolecenskou odezvu ziskala tradice staroslovénskych obtada
o svatcich zemskych patronii u jejich hrobd v prazské katedrale, prede-
v§im kazdoro¢ni slovanska liturgie na svatek sv. Véaclava. Tuto skute¢nost
si uvédomovali svatovitsti chorregenti, ktefi na staroslovénské obtady
zvali posily ze spratelenych prazskych sbori. Podle svédectvi pamétnikia

52 Poziistalost A. Jandy, obsahujici celou fadu zhudebnéni staroslovénskych textt,

je uloZena v Ceském muzeu hudby.

Prvenstvi ve zhudebnéni staroslovénského mesniho ordindria ma ovsem Ladi-
slav Kozusnicek (1880 — 1922), jehoz Hlaholska mse byla vydana jiz roku 1907
a komponovana na text transkribovany Frantiskem Starym a patii do kontextu
snah moravskych predstavitelti Ceské katolické moderny. Vice k tomuto tématu
srov. Gabrielova 2003, s. 257.

54 [redakéni zprava]: Cyrilska jednota na Vysehradg, Cyril 1920, 9-10, s. 89.

55 Vajs 1921,s. 7.

56 Piedevsim Hanus, Jan (1950-2004): VII. mse — Hlaholskd, ke cti Ceskych patro-
nii, op. 105, 1985.

Tento i nasledujici daje se odvolavaji na laskavé sdéleni p. Otto Novaka (1930—
2013), Jandova zaka a v letech 1963—-1994 prazského domského varhanika.
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byl d&jinny rozmér staroslovénského ritu reflektovan jako mimotradné ak-
tualni ve spojeni s kultem zemskych patront. Bylo tomu tak predev§im
v létech nacistické okupace a 2. svétové valky. S nemensi intenzitou byl
vniman v dal$ich peripetiich d&jin zejména pii oslavach svatovojtésského
jubilea v roce oCekavani komunistického pievratu (1947), pii okolnos-
tech zatCeni kardinala Berana (1950) a pfi neoficialnich oslavach milénia
prazské katedraly v dobé tzv. normalizace (1973). Pti kazdoro¢ni liturgii
o svatku sv. Vaclava se na svatovitském ktiru pravidelné zpivala Hlahol-
ska mse Foersterova nebo Jandova, doplnéna Jandovym staroslovénskym
propriem. Poté, co byl FrantiSek Tomasek jmenovan prazskym arcibis-
kupem a byla tak ukonéena sedisvakance (1977), zpivalo se u sv. Vita
téz slavnostni zhudebnéni staroslovénské antifony Se Jerej velikij (Ecce
sacerdos magnus), kterou k této prilezitosti napsal Jaromir Hruska.

Tradice staroslovénské liturgie byla uspé$né obhdjena pii provadéni
liturgické reformy po II. vatikdnském koncilu.58 Za jeji zachovani se teh-
dy ucinné postavil slavista FrantiSek V. Mares, ktery formuloval dodnes
aktualni argumenty pro to, aby se i pfi zavrSeni staletych snah o zave-
deni liturgie v lidové feci zachovala obfadni a esteticka funkce latiny
a staroslovénstiny.59 Staroslovénsky ritus byl tehdy pod autoritou kard.
Frantiska Tomaska pieveden do nové liturgie, a byl pak alespon v prazské
katedrale zivy az do jeho abdikace (1992). Tato tradice zanikla pfi mo-
derniza¢nich zménach na zacatku 90. let, kdy byl rozpustén domsky sbor
(1994), zruseny pravidelné zpivané bohosluzby v latin€ a staroslovénsti-
né a prosazena liturgie v ¢estiné. Oba dva tisicileté liturgické jazyky, které
v naSich zemich znély od Metod&jovych ¢ast spolecné, také symbolicky
spolecn¢ odesly z prazské katedraly. Tim také zaniklo posledni centrum
pravidelného zpivaného staroslovénského ritu v nasich zemich.

Na tradici prilezitostné slavnostni liturgie ve staroslovénsting se po-
datilo po roce 1989 navazat v olomoucké diecézi, predevsim na Velehra-
de.o0 Zustane-li staroslovénsky ritus i nadale zivy a aktudlni, je a bude
otazkou kulturni vyspélosti. I po desetiletich je stale aktualni argument F.
V. Marese, ktery byl sice uréeny do realii 70. let 20. stoleti, ovSem jasné
naznacuje, ze k udrzeni a obhdjeni tisicileté kultury v kterékoliv dobé

58 Novy misél viz Tkadl&ik 1972.

39 Mares, Frantisek Vaclav: Staroslovénska liturgie v dnesni dobg, Via 1970,
1, s. 7-10 (dale Mare§ 1970). Redaktorem Casopisu Via byl béhem jeho kratké
existence (1968-1970) teolog Josef Zvéfina.

Nejnovéjsi shrnuti a rozvaha na toto téma viz Horky, Stépan: Slovanska liturgie
na Velké Morave: jeji ritus a poselstvi pro dnesni dobu, diplomova prace, Olo-
mouc: Univerzita Palackého, Cyrilometodéjska teologicka fakulta, 2011.

60



RITUS ROMANUS SLAVONICO IDIOMATE 59

je potieba vlastniho Usili: Miizeme si predstavit, jak by si jiné ndrody
vazily takovych hodnot. Miizeme, ba musime v této souvislosti poukdazat
i na koncilovad rozhodnuti, jez sprdavné zduraznuji prvky ndrodni svébyt-
nosti. Tento zdravy prinos vlastnich kulturnich hodnot se netyka jen spe-
cifického projevu narodii asijskych a africkych, ale kazdého naroda, jenz
ma celku co nabidnout a co dat z vlastni pokladnice, kterou popripade
naplioval po veky: at' uz jde o zpev, jazyk nebo jakékoliv jiné hodnoty.61

61 Mare§ 1970, s. 9.






