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IVO POSPISIL

FUNKCE STAROSLOVENSTINY A STAROSLOVENSKA
STOPA V MODERNI RUSKE LITERATURE JAKO
OBECNEJSI PROBLEM REVITALIZACE (NEKOLIK
POZNAMEK)

Abstrakt

Autor pfitomného ¢lanku se zabyva funkei staroslovénstiny v procesu konstituovani moderni lite-
rarni rustiny jako jazyka ruské literatury. Ukazuje na to, Ze staroslovénstina je nejen patefi ruské
morfologie, syntaxe a slovni zasoby, ale také specialni vrstvou s vyznamnou poetologickou funkci.
Na uméleckych textech n€kolik staroruskych a modernich ruskych literarnich dél manifestuje pro-
mény funkci staroslovénstiny az k modernimu jazyku Puskina, déle k realismu, moderné a postmo-
derné jako trvalym konstitutivnim komponentiim ruské literatury.

Abstract

The Function of Old Church Slavonic Vestige in Modern Russian Literature as a More General
Problem of Revitalization (Several Remarks)

The author of the present article deals with the function of Old Church Slavonic in the process
of the constituting of modern standard/literary Russian as a language of Russian literature. He
manifests that Old Church Slavonic is not only a backbone of Russian morphology, syntax and
vocabulary, but also a special layer with a significant poetological function. Several artistic texts of
old and modern Russian literary works demonstrate the modifications of Old Church Slavonic up
to modern language of Pushkin, further to realism, modernism and postmodernism as a permanent
constitutive components of Russian literature.
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Medialni i odborngjsi diskuse, kterd se v ¢eském prostiedi rozhotela
v roce 2013 u prilezitosti nepftili§ kulatého vyroci cyrilometodéjské mise,
byla ¢asto projekéni plochou ideologizace a aktudlni politiky, extrapolaci
historickych udalosti nez véenym zkoumanim vyznamu mise v kontextu
9. stoleti a jejich transcendenci. Kdyz odhlédneme od krajnich nazort,
které v diskusi misty pievladly a které pon¢kud ahistoricky a jen malo vé-
decky vyjadrovaly radost nad tim, ze Metod¢jovi zaci byli z Velké Mora-
vy vyhnani a tim bylo idajn¢ zabranéno, aby se nase zem¢ staly soucasti
tzv. Vychodu, je ziejmé, ze mise nabidla alternativu christianizace, uka-
zala na moznou svobodu vybéru, volby a na pluralitu pfistupi ke kiest'an-
stvi a k jeho vykladim v ramci jazykové kultury slova a pisma. To je po-
dle mého soudu nejvétsi vyznam mise i pro nase zemé a také lakmusovy
papirek soucasnych ideologii a praktickych politik a nabozenskych pozic.
Zustava nicméné skutecnosti, ze v dusledku nasilného vyhnani nositeld
a pokracovatelil cyrilometodéjské mise se na naSem uzemi nerealizoval
cely ,,balicek™ krokt, jez by mély trvalejsi jazykové a kulturni dasledky:.
To se stalo spiSe u Slovanti jiznich a vychodnich. Pro jizni Slovany to byl
svého druhu névrat ztraceného syna, i kdyz podoba dialektil egejské Ma-
kedonie a spisovného jazyka uméle vytvoreného na bazi byzantské fectiny
byla podstatné jina, nehledé na to, ze v nové dob¢ se tyto jazyky (bulhar-
Stina a oficialn€ po roce 1945 makedonstina) etablovaly jako analytické,
nikoli flektivni, takze hovofit o staroslovénstin¢ jako o starobulharstiné
nebo staromakedonsting, tedy piimych genetickych predchtidcich téchto
modernich je neopravnéné: spise jako o jazycich staroslovénsting hlas-
koslovné nejblizsich; jinak staroslovénstina hrala u jiznich Slovand, tedy
pfedevS§im u Bulharh v ochridském a préslavském naboZenském a kul-
turnim centru, stejnou nebo podobnou roli jako u jinych Slovant. Poné-
kud jinak tomu bylo u Slovant vychodnich, kde se staroslovénstina rea-
lizovala v plné sile od 11. stoleti jako jediny spisovny jazyk vychodnich
Slovanti: literatura Kyjevské Rusi, tranzitivniho obdobi 13.—15. stoleti,
véetné politické, kulturni a jazykové diferenciace, z niz povstala pozdéjsi
vychodoslovanska tripartice, jejiz vznik kdysi autoritativné popsal Alexej
Alexandrovi¢ Sachmatov (1864-1920), snad nejreprezentativngjsi posta-
va ruské filologie konce 19. a pocatku 20. stoleti, autor desitek klic¢o-
vych praci o jazyce star¢ literatury vychodnich Slovant a o ruské etnicité,
i kdyz miZeme zastavat i nazory jiné, byla psana jazykem staroslovén-
skym s piimési vychodoslovanskych dialektti onéch 14 kmenti, o nichz
piSe Nestor: jadro soucasné ruské gramatiky je staroslovénské jen s jinou
fonetikou a staroslovénstina existuje jako souc¢ast moderni rustiny vlastné
v dvoji podobé¢: jako gramaticka kostra jazyka i jako jeho lexikalni sloz-
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ka na strané jedné i jako specificka jazykova vrstva s funkci poetickou
nebo estetickou i hodnotovou, jez je v ruském psaném jazyce v urcitych
souvislostech a axiologickych situacich ,.k vyzadani“. Je vecelku jedno,
budeme-li nazyvat jazyk ruské literatury (kyjevska perioda je také spo-
lecnou soucasti dnesni ukrajinské a béloruské literatury) 11.—17. stoleti
staroruskym nebo staroslovénskym ¢i cirkevnéslovanskym, nebot’ tento
nazev nebude nikdy odpovidat realité ve smyslu Cistoty jihoslovanské
nebo vychodoslovanské, to je ziejmé a nikdo s tim ani nepolemizuje. Jina
je situace s dvéma dal$imi vychodoslovanskymi jazyky a vztahem jejich
moderni vyvojové faze k staroslovénskému zakladu spisovného jazyka,
nebot” geneticky interval mezi nimi a jazykem kyjevské literatury 11.—13.
stoleti je zjevny. Ponechejme vSak tuto dosud a zejména dnes citlivou
otazku lingvistim.

Zatimco ¢estina vznikala z jednoho zéakladu, jenz se rozvijel postupné,
navrstvoval na sebe dalsi lexikalni vrstvy riizného ptivodu, piejata slova,
kromé greko-latinskych, napt. némecka v riznych vinach, zvlasté silné
od 16. stoleti, rustina se vyvijela v procesu konvergence dvou jazyku,
tedy v podobé¢ diglosie. Tématem jsme se zabyvali v n¢kolika studiich,
na néz tu volné navazujeme.!

Pocatecni ptivodni starorusky text [losecmo spemennvix iem, tedy Vypra-
véni o davnych casech, je z hlediska morfologie a syntaxe staroslovénstina
nebo jeji dalsi vyvojova faze, jiz prosla od Moravy zpét k jiznim Slovantim
bulharsko-makedonskym, lexikalné je vSak nepravidelna, jednak k mite
autorovy znalosti staroslovénstiny, jednak k pritomnosti lexikalnich prvki pa-
tiicich k okruhu vseobecné vychodoslovanstiny (001IeBOCTOYHOCTIABSTHCKHN
s36IK) nebo k mistnimu dialektu Poljant, jenz mél nékteré rysy — zvIaste
v onomastice — dokonce dne$ni ukrajinstiny (sestra udajnych zakladateli
Kyjeva podle legendy, jez se tu traktuje, je oznacena jako JIpi0es, nikoli,
jako napft. v dnesni rusting JleGenp; jinak je to takika Cista staroslovénstina

1 Jazyk literarniho dila jako axiologicky néstroj: roméan Jurije Bondareva Bermud-

sky trojithelnik (K Zivotnimu jubileu prof. Jana Doruly). In: Zivot slova v dejindch
a jazykovych vztahoch. Na sedemdesiatiny profesora Jana Dorulu. Slavisticky
kabinet SAV. Bratislava 2003, s. 265-278. Revitalizace v ruské a ¢eské literatu-
te: dveé cesty. In: Revitalizdcia kultirnej tradicie v literatire. Vedecky zbornik.
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra sloven-
skej literatury, Nitra 2009. Eds: Marta Kerul'ova, Silvia Laukova, s. 9-21. ISBN
978-80-8094-639-5. Piipraveno v ramci projektu GA AV CR IAA901640802.
Znovu k problému diachronni hloubky literarniho textu. In: Jazyk a komunikdcia
v suvislostiach I1I. Red.: Ol'ga Orgonova. Filozoficka fakulta Univerzita Komen-
ského, Katedra slovenského jazyka, Studia Academia Slovaca, Bratislava 2011,
s. 11-19. ISBN 978-80-223-2942-2.
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doplilovana mistnimi ndzvy a jmény, vyjimecné jinymi vychodoslovanskymi
hlaskoslovnymi rysy: ,,IlomnstHOMB %xe kuBymunm o coob u Biagbronmms
POIIBI CBOMMH, SDKE U JIO cesl Opathsi 05Xy MOJISHE, U KHUBSXY KOO Cb PO-
JIOM CBOMMb Ha CBOMXb MbcTexb, Boombromie Koo poaoMs cBouMsb. 1
Obimra 3 Opara: a exuHoMy uMst Kuii, a npyromy Illexs, a TperbeMy XopuBb,
u cectpa uxb JIpiobap. U chusme Kuit Ha rops, kub veab yBozws bopu-
4eBb, a lllexs chusme Ha roph, kb Herab 30BeTcs LlekoBuiia, a XopuBb
Ha TpeThelt Toph, oTHIOMY ke mpo3Bacs Xopusuiia. CTBOpHINA TOPOTOKD
BO MMs Opara uxsb crapbifiaro u Hapkoma 1 Kness. U 6s1m1e okoo ropona
beb 1 0opb BeNmuKb, 1 051Xy JtoBA1e 385pb, 65XyTh 00 Mynph u cMbIcTeHH,
U HApUYaxycs NoJIsSiHe, OT HUXB JKE CYTh MOJISTHE — KHSHE U 10 CEro JHU. 2

Jak uvadgji koryfejové ruské medievistiky, dochazelo postupné
ke konvergenci interdialektové obecné vychodoslovanstiny v konkrét-
nich realizacich nafec¢nich a staroslovénstiny ¢i cirkevni slovanstiny
v riznych fazich jejiho vyvoje k posuniim dirazu a vychylovani ba-
lance: zatimco Cesta igumena Daniela do Svaté zemé (Palestiny)/
Ilymewecmeue ueymena Januuna 6 cesmyio zemnio ([lanecmuny) z po-
catku 12. stoleti prokazuje jasnou pievahu jihoslovanské gramatiky,
Putovani pres tri more (Xooscenue 3a mpu mops) tverského kupce Afa-
nasije Nikitina (15. stoleti) je jiz svétstejsi, odpovida vécnému jazyku
bézné komunikace (memoBoii s135IK), tedy je vice vychodoslovanské, jak
tomu odpovidala poc¢inajici opatrna sekularizace a jista mira otevienosti
dana dynamickym pohybem cestopisu jako zanru3 a konfrontacim na-
bozenskym a kulturnim (cestopis kon¢i arabskou modlitbou, jez se né-
kdy v ruskych antologickych vydanich vypousti): ,,B nbto 6983 <..>.
Toro xe rogy oOperox Hanmucanne O¢doHaca TBEpUTHHA KyTIIIa, YTO OBUTH
B blnake 4 roxpl, a Xoami, ckaseiBaeT, ¢ Bacunbems [TanuabiM. A3b ke
OIBITax, KoM Bacuiell Xoami ¢ Kpedyarsl HOCJIOM OT BEJIMKOTO KH3S,
U CKa3alla MH — 3a IoJl 10 Ka3aHCKOTo noxozaa npumen u3 Opabl, Koiu
k5136 FOpbu o Kazanuio Obu1, TOTIB! ero mox KasaHbio 3acTpeIniim.
Ce xe HamcaHo He 00peTox, B kKoe rbTo momen wim B koe abro mpu-
men u3 blagbs, ymep, a ckassBarot 4uTo0, e, CMOIEHBCKA HE OIS,
yMepb. A MUCaHUE TO CBOCIO PYKOIO HAMUCAJ, WKE €ro pyKbl Th TeTparn
MPUBE3JI TOCTH K MambipeBy Bacuiibio, K JUAKY K BEJIMKOTO KHS3S Ha
Mockay.““4

2 http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=2070.

3 Viz nasi studii Problém tzv. cestopisu: statika/dynamika prostoru a lidska exis-
tence. Slavica Litteraria, X 9, 2006, s. 155-170.

4

Tamtéz.
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Blizsi zkoumani ponechame lingvistim diachronni orientace, ale
i tak je zfejmé, Ze slovesné Casy tu vétSinou stereotypné zlstavaji
v staroslovénské poloze (aoristy vedle perfekta: tak se to objevuje az
do 17. stoleti, byt to neodpovidalo stavu mluveného jazyka). Podle
Svétly Mathauserové nabyvaji vSak starobylé casy, jiz v bézné feci
nevyuzivané, napiiklad u Avvakuma Petrova (viz dale) axiologického
rozméru: zatimco perfektum je ¢asem Nikonovych reformatort, tedy
¢asem pomijivym, ,,vécny* aorist je spojen s trvalosti starovérectvi.s
Pravé tento text svym navrstvovanim tii jazykll (vzneSeny jazyk
teologické disputace a polemiky, jazyk bézné komunikace a lidovy
jazyk, sermo vulgaris) v jednom literarnim artefaktu, v némz konverguje
autobiografie, cestopis, exemplum, hagiografie a exorcisticka povidka, je
dokladem dlouhé Zivotnosti cirkevni slovanstiny jako pozdéjsi vyvojové
faze domacimi jazykovymi prvky mluveného jazyka kontaminované
staroslovénstiny vcetné existencidlnich a kryptoerotickych partii
v podobé odolavani déblovu pokuseni pfipominajicim JeziSovo
pokuseni na pousti (Matous, 4.1), jez je v trojici JeziSovych pokuseni
nejsnadnéji vylozitelné (kromé& pokouseni teologického, o némz tak
sugestivné pise Vladimir Solovjov v Legendé o Antikristovi, kde d’abel
vystupuje jako znalec Bible — cituje zalm 91.11 —, a tetiho — na hote —,
kde d’abel Jezisovi nabizi svétovladu, Matous, 28.16): ,,Poxnenue xe
Mmoe B Hikeroponkux npenenex, 3a Kynmoro-pekoto, B cene ['puropose.
Oten Mu ObICTB cBsieHHUK [leTp, MaTn - Mapusi, nHoka Mapda. Orery

Mathauserova, S.: Cestami staleti. Systémové vztahy v déjinach ruské literatury,
Praha 1986, viz nasi rec.: Sistemnost’, prejemstvennost’ i intertekstual’nyj cha-
rakter literatury (Svétla Mathauserova: Cestami staleti. Systémové vztahy v de-
Jindch ruské literatury. Acta Universitatis Carolinae, Philologica, Monographia,
Univerzita Karlova, Praha 1986, 147 s.). Rossica, 1996 (2), €. 2, s. 165-168. Sfé-
ry utvafeni teoretickych nazort na literaturu a ¢eské stopy v literatufe staré Rusi
se tykaji také dvé dalsi knihy téze autorky: /[pesnepycckue meopuu uckyccmea
cnosa (Praha 1976), komentovana Ceska edice O Vasiliji Zlatoviasém, kralevici
Ceské zeme (Praha 1982) a svym zplsobem také jeji rana kniha o tranzitivnim
obdobi 18. stoleti Rusky zdroj monologické romdanové formy. M. D. Culkov, Pra-
ha 1961) a materialové podnétna edice s komentarem o ¢esko-ruskych stycich
v ptechodném obdobi 15.—17. stoleti, kdy je vSeobecné z rtiznych divodi po-
cifovan spise utlum kontakti (Poselstvi carskych a cisarskych kuryri: Rezno
— Praha — Videnn — Moskva 15.—17. stoleti, Praha 2000; viz nasi rec. Rusko patii
do Evropy. Poselstvi carskych a cisafskych kuryri. Rezno — Praha — Videti —
Moskva 15.—17. stoleti. Z ruského originalu uspofadala, ptelozila, Gvodni studii
a poznamky napsala prof. PhDr. Svétla Mathauserova, DrSc. Vydala Ceské ko-
ordinacni rada Spolecnosti pratel Vychodu za pfispéni Ministerstva zahrani¢nich
véci CR, Praha 2000. Opera Slavica, 2001, ¢. 1, s. 50-51).
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Hee MO MpHJIeKallle TUTUS XMEITbHOBA; MATH YK€ MOSI TOCTHUIIA U MO-
JMUTBEHUIIA OBICTH, BCETA ydalie Msi cTpaxy Bboxuio. A3 ke Hekorma
BHJICB Y COCEJ/Ia CKOTUHY YMEPIIY, U B HOIIH, BOCCTABIIIE, TPl 00pa3oM
TUIAKaBCsl TOBOJIBHO O Iy CBOCH, MOMHHAs CMEPTh, SIKO U MHE yMe-
PETh; U C TCX MECT O6I>IKOX 110 BCA HOIIIM MOJIMTUCH. ITorom MaTtu mos
OBJIOBEJIA, a 51 OCHPOTEN MOJIOJ, ¥ OT CBOMX COIUIEMEHHHK BO U3THAHUH
ObixoM [...]Eraa emie ObuT B mOmeX, MpUUIE KO MHE UCTIOBEIATHCH Jie-
BHUI[a, MHOTMMH FPEXMHU 0OpeMEHEHHa, ONTyTHOMY ey ¥ MaJIaKuH BCsI-
KO MOBHHHA; Ha4a MHE, MJIaKaBIIecs, MopoOHy BO3BEIIATH BO [ICPKBH,
npen EBanrenmem cTos. A3 ke, TPEOKAsSHHBIA Bpad, caM pa3doercs,
BHYTPb KIOM OTHEM OJYJHBIM, ¥ TOPHKO MHE OBICTB B TOW Hac: 3a)er
TPH CBEILU U TPHJICTINII K HAJIOI, U BO3JIOXKUII PYKY MPaBYIO Ha TUIaMs,
W JIepXKall, JOH/IEKE BO MHE yraciio 3j10€ pa3Ke:KeHue, U, OTIYCTS Je-
BUILY, CJIOKa PH3bI, IIOMOJISICS, TIOIIEI B JIOM CBOI 3e10 ckopOeH. Bpemst
e, KO TIOJHOIIM, U TPHIIE] BO CBOIO HM30y, IUIaKaBcs mpea o0pazom
TocnogHUM, KO ¥ OYH OMYXJIM, U MOJISICSI TPUIICIKHO, J1a JKE OTIYUUT
Ms bor ot jereit TyXOBHBIX, TIOHEXE OpeMsl TAIIKO, HEYT00bh HOCHUMO. 0

Boj o modernizaci rustiny ve smyslu sblizeni mluveného a psané¢ho
jazyka je vylozen jako teorie tii styld v duchu francouzského klasici-
smu u M. V. Lomonosova v jeho traktatu O nonvse knue yeprosHwix
6 poccutickom szvike (1758; zde, jak vidno, ,,poccuiickmii™ implikuje
vSe vztahujici se velkoruskému prostiedi, tedy k Moskvé, k Ruské isi,
narozdil od kyjevského a maloruského/ukrajinského, jez se oznacuje jako
»pycckuii*; puvodné byla distribuce takova, ze ,,pycckuii”, ,,pycudaun‘
oznacoval u Nestora Skandinavce, vikingy, varjagy ¢i Normany, nikoli
Slovany, nakonec tu v moderni rustiné mame distribuci ,,pycckuii* jako
vztahujici se k jazyku a kultufe a ,,poccuiickuii® k teritoriu s tim, ze
»poccuiickuii vyjadiuje Ruskou federaci a ,,pycckuii® jazyk a kultu-
ru; tedy spisovatel mlize byt ,,pycckuii i ,,poccuiickuii*): ,,B apesnue
BpeMeHa, KOT/ia CIaBeHCKU HAPOJ HE 3HAT YIOTPEOICHUS MTHCHMEHHO
n300paXarh CBOM MBICIIH, KOTOPBIE TOTAA OBUTH TECHO OTPAHUYCHBI IS
HEBEJICHUS] MHOTUX BEIIeH U JCHCTBHIA, YIEHBIM HAPOIAM HU3BECTHBIX,
TOTJIa M SI3bIK €r0 He MOT M300MJIOBATH TAKUM MHOXECTBOM PEUCHUH
1 BBIpQXKCHHUM pa3yMa, Kak HbHe gyuTaeM. Cre 60raTcTBO OOJBINE BCe-
ro mpuoOpeTeHo KYITHO ¢ TPEYeCKHM XPHCTHAHCKUM 3aKOHOM, KOTJa
LIEPKOBHbIC KHHUIH TEPEBENICHbI C I'PEYECKOrO s3bIKa Ha CIaBEHCKHUit
JUTsE ClTaBoCIOBHs O0ust. OTMEHHAst KpacoTa, H300uITHe, BAKHOCTD U CH
JIa 3JIJIMHCKOTI'O CJIOBA KOJIb BBICOKO ITOYHUTACTCsA, O TOM AOBOJIBHO CBH-

6 http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=2070.
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JIETEeIBCTBYIOT CJIIOBECHBIX HayK JroOuTenu. Ha Hem, kpome apeBHUX
I'omepos, [Tunnapos, JleMocheHOB 1 Ipyrux B HJUIMHCKOM SI3BIKE Tepo-
€B, BUTUHCTBOBAJIN BEJIMKHE XPUCTHAHCKUS LIEPKBU YUYUTETH U TBOPLIBI,
BO3BBIIIAsA [PEBHEE KPACHOPEUHE BBICOKUMHU OOTOCIOBCKUMU JOrMaTaMu
Y IIapEHUEM yCEPAHOTO NEHUs K 00Ty. SICHO cue BUAETh MOXKHO BHUKHYB-
[IMM B KHUTH [IEPKOBHBIE Ha CIIABEHCKOM SI3BIKE, KOJIb MHOTO MBI OT ITepe-
BOJy BETXOTO M HOBOTO 3aBETa, MOyYEHNUH OTEYECKHX, TyXOBHBIX TIECHEH
JlaMacKMHOBBIX W JIPYTHUX TBOPIIOB KAHOHOB BHUAWM B CITABEHCKOM SI3bI-
K€ TPEYEeCKOro M300MINs U OTTYyAy YMHOXKAaeM JIOBOJBCTBO POCCHICKO-
TO CJI0Ba, KOTOPOE M COOCTBEHHBIM CBOMM JOCTAaTKOM BEJIMKO M K IpH-
STHIO IPEUECKUX KPacoT OCPEICTBOM CIaBEHCKOro cpoaHo. [Ipasaa, uto
MHOTHE MECTa OHBIX MEPEBOAOB HEJOBOJIBHO BPa3yMHTENbHBI, OJHAKO
Mojb3a Hallla BechMa Benuka. [IpuceM, X0Ts HENb3sl IPEKOCIOBUTb, UTO
CHaJajia MepeBOJIUBIINE C TPEYECKOTO S3bIKa KHUTH Ha CIIABEHCKHN He
MOTJII MHHOBAaTh ¥ JIOBOJIGHO OCTEpPEYhCs, YTOOBI HE MPUHSATH B TIEepe-
BOJ| CBOMCTB T'PEUECKHX, CIAaBEHCKOMY SI3bIKY CTPAaHHBIX, OJJHAKO OHBIE
Ype3 JO0JTOTYy BPEMEHH CITyXy CIIaBEHCKOMY IMepecTasi ObITh MTPOTHBHEI,
HO BOIUIH B 00bIuail. Mtak, 4To mpeakaM HalIuM Ka3ajJoch HEBpa3yMH-
TEeJIbHO, TO HaM HBIHE CTaJIO MPHUATHO U 1ojie3Ho. CIpaBeaAIMBOCTb CETO
JIOKa3bIBAETCS] CPAaBHEHHEM POCCHICKOTIO sI3bIKa C APYTMMH, EMY CPOJ-
HbIMU. [lomsKY, TPEKNIOHsCh U3/1aBHA B KaTOJIHMLKYIO BEPY, OTHPABIISIOT
ciryk0y TI0 CBOeMY OOpsy Ha JJATHHCKOM SI3bIKE, HA KOTOPOM MX CTHXH
Y MOJIMTBBI COYMHEHBI BO BpeMEHa BapBapCKHe MO OONBIION YacTH OT
XyIBIX aBTOPOB, M TOTOMY HM W3 Ipennu, HM oT PrMa He Morim cHH-
CKaTh MOO0HBIX MPEUMYIIECTB, KAKOBBI B HAIIIEM SI3BIKE OT TPEYECKOTO
nproOpereHsl. Hemerkuii 361k 110 TO BpeMs ObUT yOOT, IpocT U Oeccu-
JIEH, TIOKa B CITY>KEHHM YMOTpPeOsuics A3bIK JaTuHCckuid. Ho kak Hemel-
KW HapOJ CTall CBSILLICHHbIE KHUTY YNTATh U CIyKO0y CIIyIIaTh HAa CBOEM
A3bIKE, TOTa OOraTCTBO €ro YMHOKUIIOCH, U IIPOU3OLUIN UCKYCHBIC MTH-
carenu. HarmpoTus Toro, B KaTOJULIKUX OONACTSX, II€ TOJIBKO OAHY Ja-
TBIHB, U TO BapBapcKylo, B CIY)KEHUH YIOTPEOISIOT, MOJOOHOTO ycrexa
B UMCTOTE HEMEIIKOTO sI3bIKa He HaxoanM. Kak marepun, KoTopsie CII0BOM
YeJIOBEYECKIM HM300pakaroTcs, pa3IMdecTBYIOT MO Mepe pa3Hoil cBoei
BO)KHOCTH, TaK U POCCUHCKUH A3BIK Upe3 ynoTpebiIeHne KHUT IIEPKOBHBIX
MO MPWINYHOCTU MMEET pa3Hble CTENEHH: BBICOKHH, MOCPEICTBEHHBIN
1 HU3KUH. CHe IPOUCXOAUT OT TPEX POJIOB PEUEHHUH POCCUICKOTO S3bIKA.
K nepBomy npuunTaroTcs, KOTOpbIE y APEBHUX CIIABSIH U HBIHE Y POCCUSH
00IeyIOTPEOUTENbHBI, HAIPUMED: 002, Ca6d, pyKd, HulHe, NOYUmaio.
Ko BropoMy mpuHazjiekar, Kou X0Ts 0011e yHoTpeOnsoTcs Majo, a 0co-
01MBO B pasroBOpax, OTHAKO BCEM TPAMOTHBIM JIFOJSIM BPa3yMHTENbHBEI,
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HaNpUMEp: 0MeEep3aio, 20CNO0eHb, HAcaxdcOoeHnblll, g3viéaro. Heymorpe-
OuTenpHBIC W BEChbMa OOETIIANBIE OTCIONA BBIKIIOYAIOTCS, KaK: 00a8aio,
PACHBL, 060204, c6eHe U cUM TofoOHbIe. K TpeTheMy poiy OTHOCSTCS,
KOTOPBIX HET B OCTaTKaX CIABEHCKOTO SI3bIKA, TO €CTh B IIEPKOBHBIX KHH-
rax, HallpuMep: 2080po, pyuell, KOmopblil, NOKa, Juuib. BBIKIIOYArOTCS
OTCHO/Ia MIPE3PEHHBIE CIIOBA, KOTOPBIX HU B KAKOM IITHJIC YIOTPEOUTH He-
MPUCTOMHO, KaK TOJBKO B MOJJIBIX KOMEIUsX. 7

Lomonosov tu ptimo nehovofi o jazyce staroslovénském nebo cirkev-
néslovanském, ale o slovanském jazyce jako jazyce cirkevnich knih, jez
je jako by soucasti tzv. rustiny: zde se projevuje Lomonosovovo vlaste-
nectvi az nacionalismus podporujici v§e ruské a prioritu ruského (n¢kdy
je proto s vani¢kou vylito i dité): podobné polemizuje s normanskou te-
orii o skandindvském ptvodu ruského statu, tedy Kyjevské Rusi (dnes
se skandinavsky ptivod Rurikovcil uz nezpochybiuje, stejné jako ptivod
kotene ,,ros/rus*). Rustina se tu objevuje jako jeden celek, jenz je stylove
rozvrstven a kde ,,jazyk cirkevnich knih*, tedy staroslovénstina, je jen
jednou vrstvou — ale tak to samozfejmé neni: struktura psaného jazyka
je zakladem jazyka celého, nikoli jen lexika. Tedy zfetelna je tu narodo-
vecka snaha oddé¢lit jazyk, jenz byl majetkem vSech Slovant a byl jimi
uzivan zejména na Velké Moravé€, a v Ochridu a Préslavi dale dotvaren,
od jazyka domaciho, jenz vSak v mluvené a psané podobé byl s jazy-
kem ,,cirkevnich knih*“ nejen komplementarné propojen, ale pfimo spo-
jovan v jeden celek — toto neodd¢litelné propojeni se vsak realizovalo
i po Lomonosovovi. Jest¢ na samém sklonku 18. stoleti zde mame dvé
dila, ktera tvofi vlastn¢ dva svéty: rusky jazykovy archaismus® v Ces-
té z Petrohradu do Moskvy (Ilymewecmesue u3z Ilemepbypea 6 Mocksy,
1790) A. N. Radis¢eva a moderni rustina s neologismy Listy ruskéeho
cestovatele (Ilucoma pycckoeo nymewecmeennuka, 1792) N. M. Ka-
ramzina: prvni je radikalné revolu¢ni dilo vyzyvajici zejména v kapi-
tole opoonsa k spoleCenskomu prevratu, druhé — pii veskerém obdivu
k Zapadu, hlavné k Anglii konstitu¢ni monarchie a prvni primyslové
revoluce i tvafi v tvar francouzskému dvojvladi krale a Narodniho shro-
mazdéni, jez autor oznacuje za konec jedné epochy — zdiraziuje kon-
zervativné 1 pon€kud liberaln¢ zvlastnost ruské cesty. Takze radikalita
spoleCenska a konzervativnost jazykova a stylova na strané jedné a ra-

7 http://feb-web.ru/feb/lomonos/texts/100/107/107-5852.htm, 585-590, predmluva
k traktatu O nonwsze knue yepkosHvIM 6 pOCCUTICKOM SI3bIKE.

TemsaoB, 10.: Apxaucmer u nosamopuwi, Jlenunrpax 1929; ném. vyd. rusky
Miinchen 1967.
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dikalni inovativnost jazykova a spiSe konzervativnost spolecenska (Ka-
ramzin to ostatné znovu potvrdil v Déjindch ruského statu, Mcmopus
eocyoapcmea poccutickozo, 11 dilt, 1816-1824). Opét zde vystupuje
jazyk jako Cinitel axiologicky, v ¢emz mélo byt pokracovano: slavnost-
nost jazyka zehna posvatnosti revoluc¢niho ukolu (jako pozdéji u dékab-
ristt)) u Radisceva, jazykova inoivativnist a spole¢enska konzervativnost
a adaptabilita spiSe povlovné evropeizaci u Karamzina. Jak jsme napsali
jinde, jde pfedevsim o nesamoziejmost samotného pojmu ,staroruska
literatura*.?

Staroruska literatura ma — oproti jinym evropskym literaturam — vy-
razné specifikum spocivajici hned v nékolikerém vyvojovém preryvu,
zvlastni morfologicko-zanrové struktufe a v poetologické navaznosti
modelované novou ruskou literaturou. Zda se, ze existence, struktura,
rozpéti a transcendence jsou jen zdanlivé v situaci, kdy byly jiz néko-
likrat napsany ruské i jiné déjiny staroruské literatury a podstatné dilci
studie, kdy zejména zasluhou D. S. Lichacova vznikly prace o poetice
staroruské literatury, jejim stylovém rozclenéni a vnitin€ kontextovém
propojeni v souvislosti s teorii ritudlniho smichu (,,smichové* kultury)
M. Bachtina aj. a zasluhou S. Mathauserové si medievisté uvédomili
jako nezvratné faktum i staroruskou teorii literatury (teorii slova).10
Zminéné problémy tkvi spiSe ve védomi nesamoziejmosti uvedenych
pojmu, v prvé fadé nesamoziejmosti existence staroruské literatury.
Staroruska literatura jako celistvy fenomén se nezjevila naSemu zraku
ihned, ale byla pozvolna utvafena a modelovana z roztrousenych tex-
td, které musely byt objeveny, kriticky vydany a komentovany; z nich
se formoval evolucni fetézec a literarnchistorické modelovani muselo

9 Pospisil, 1.: Existence, struktura, rozpéti a transcendence staroruské literatury
(Poznamky k nékterym metodologickym problémum). Slavica Litteraria, X 1,
1998, s. 27-37.

10

Viz mj. Jluxaues, [. C.: Iloomuxa Opesnepyccioii aumepamypul, JIeHUHTpaz
1967; ces. Poetika staroruské literatury, Praha 1975. Tyz: Paseumue pycckot
aumepamypol X—XVII 6s., Jleanurpan 1973. Tyz: Yenogex 6 aumepamype
Opesneii Pycu, Mocksa 1970, &es. Clovék v literatuie staré Rusi, Praha 1974.
Cnoso o nonky Heopese u xynomypa e2o spemenu, Jleanurpan 1978. Jluxaues,
H. C.: 4. M. Ilanuenxo: ,, Cmexosoti mup ““ [[peeneii Pycu, Jlenunrpan 1976, Ces.
Smich staré Rusi, Praha 1984. Demin, A. S.: Drevnerusskaja literatura, Mosk-
va 1995. lemun, A. C.: O xyododcecmgeeHHOCIU OpeBHEPYCCKOU TUmMepamypbl,
Mocksa 1998. JI. A. Imutpues, J. C. Jluxaues (ed.): [lamamuuxu iumepamypoi
pesneii Pycu, Mocksa 1980—-1989. Fennel, J. — Stokes, A.: Early Russian Li-
terature, Berkeley 1974. Hcmopus pycckou numepamypur XI-XVII sexos (pen.
J. C. JIuxaue), Mocksa 1980. Knihy S. Mathauserové viz pozn. 5.



70 IVO POSPISIL

pieklenout Casové prurvy a vyvojovou diskontinuitu. Pti utvafeni su-
gestivniho modelu staroruské literatury nikoli jako panoramatu izolova-
nych cirkevnich a svétskych textl vétsinou neptivodniho charakteru, ale
jako originalni struktury sehralo podstatnou tlohu Slovo o pluku Igorove
jako tzv. centralni slovesna pamatka. Jesté Puskin — byt tehdy bylo jiz
Slovo znamo a publikovano — nevédél nic o jevu, kterému se dnes tika
»JIpEBHEpYyCCcKas uTeparypa’ — alespoil o ném neuvazoval jako o kom-
plexnim jevu. V poznamkach z let 1824-25, jez se tykaji pfiCin, které
zpomalily vyvoj ruské literatury, a poezie tzv. klasické a romantickeé,
neni o staroruské literatuie ani zminky; spise se zdiraznuje odvozenost
ruské literatury z cizich paradigmat: ,,Y Hac eIie HET HU CIIOBECHOCTH,
HM KHUT, BCE HAIllM 3HAHHs, BCE HAIM TMOHATHA C MIIAJICHYECTBA
MOYEPIHYIM Mbl B KHUrax HHOCTpaHHBIX.“1l Podobny charakter ma
ostatné znamy hyperbolicky vyrok V. G. Bélinského ze stati Literarni
snéni (Literaturnyje mectanija, 1834), ze v Rusku neni literatura.

A dale: problém existence staroruské literatury tvoii dvojjedinost
s problémem jeji identity ¢i obnovované identity v kadlubu zasadnich
historickych udalosti. S t¢mito okruhy je spojena otazka jazykové, kul-
turni a teritorialni identity, decentralizace a disperze (,,feudalni rozdro-
benosti®), tatarského vpadu, nasledné okupace a koexistence, izemni
dezintegarce, hledani novych mocenskych center a nového ,,sbirani rus-
kych zemi* — to vSe vyvolava otazku po vnitini jednoté. Z historickych
kataklyzmat a preryvil se pokazdé nofi ponékud jind zemé a jini lidé,
tedy i jina, transformovana literatura, jejiz promena patrné piekracuje
rozpéti pouhé nové historické periody. V téchto proménach se pak rizné
jevi i problém Ruska a Evropy jako ptiblizovani a oddalovani a nakonec
vzdaleni ze sféry latinizované kultury. Nové Rusko se muselo k nové
Evropé pak jen zvolna propracovavat zhruba od obdobi smuty. Identita
a jednota staroruské literatury bude muset byt studovana neaprioristic-
ky, sine ira et studio na disledné¢ komparativn¢ genologické bazi; ze-
vrubné studium prament, eventualné nové edice, reedice a komentaie
mohou vrhnout nové svétlo na piipadné ¢asové prurvy a morfologické
$vy a prispét k novému nazirani fenoménu staroruske literatury.

U Puskina je jiz novorusky jazyk ¢i moderni rustina dotvoteny. Rus-
ky lingvista Viktor Zivov napsal do mezinarodniho multidisciplinarni-
ho sborniku o ruském 18. stoleti brilantni studii @opmupoBanue HOpM

11 [ymxun, A. C.: Ilonnoe cobpanue couunenuii 6 10 momax, m. 7, Mocksa 1958,

c.323.
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PYCCKOTO JIMTEPaTypHOTO sI3bIKa HOBOT'O THIIA U UX MpeablcTopus.12 Au-
tor odstranuje tradi¢ni otazku ruské diglosie a formovani ruského spi-
sovného jazyka v 18. stoleti spojuje s tlakem zapadoevropskych pied-
stav: ,,SI3pIKOBOM Marepuall, paHee PacHpENeSICHHBIM 110 PErucTpaM,
oKazascsi OObeAMHEHHBIM B €IWHBIA MYJ, KOTOPBIM M TMOABEpraercs
peBusum u nepedopy. [lepBbIM 11arom ObII0 BHIOPAChIBAHUE U3 HETO TEX
(opMasbHBIX, MPEXIE BCEro MOP(OIOrHYECKUX IEMEHTOB, KOTOPbIE
OJTHO3HAYHO COOTHOCHITUCH CO CTAPBIM KHUKHBIM SI3BIKOM |...| Cama niest
SI3BIKOBOTO CTaHIApTa OblIa HIeel eBPOIEHCKOW, TpHHAIICKABIICH
MOJICPHU3HPYIOIIEMY IHUCKYPCY €BPOIEHCKOTO aOcomoTH3Ma. B aToM
KOHTEKCTC IMIOHATHO, YTO MNPUHIMIIBI 0T60pa SA3BIKOBOI'O Marepualia
JIUKTOBAJINCh OpUEHTAlMEN Ha JIpyrue ,KyJIbTypHble S3bIKH EBpOIBIL.
B cuHTakcuce STa OpHeHTalMs Oblla BBIpaKEHA HEMOCPEACTBEHHO.
CHHTaKCcHYecKasi CTpaTerusi €BpPOINEWCKOro HappaTHBa, BOCXOASIIAs
K aHTHYHOU PUTOPHUYECKON TPAJUIINU, IEPEHOCHTCS Ha PYCCKYIO TIOUBY
W aKTyallu3yeT CHHTAaKCUYECKHE MOJIEIH I[ePKOBHOCIABSIHCKOTO CTaH-
JlapTa, BOCXOASIIME K TOM ke aHTHMYHOH Tpaauuuu. ONmo3uuus pyc-
CKOTO W IIEPKOBHOCIABSIHCKOTO, 37IeCh BOBCE HE MpHW 4eM. V3 HOoBOro
JIATEPATYPHOT'O A3bIKa IOCTCIICHHO YCTPAHAJINCH T€ CUHTAKCHYCCKHE
MOCTPOCHHS, KOTOPBIE TOMaIN B ,TIETPOBCKUI Iy’ U3 TpaAULUN, HC-
IIOJIB30BABIIINX CHTyaHHOHHBIﬁ CHHTAKCHUC U HE COOTBETCTBOBAJIU
CHHTAKCHUYECKUM CTPATETUSIM 3aIaJHOCBPOIIEHCKUX SI3bIKOB. 3HAUCHUE
3amaiHOeBPONEHCKoro 00pasia COCTOUT HE B TOM, UTO U3 HEro OepyTcs
HOBBIE CHHTAKCHYECKHE ITOCTPOSHHSI, & B TOM, YTO OH BBITIOJIHSET POITh
KaMepTOHa, Ha KOTOPHIN BHICTPAWBAETCSl HOBBIH SI3bIKOBOM cTaHAapT. ‘13
Siri repertoar ,,neuziteénych® prostiedktl zastava ruskému mluvéimu
i dnes k dispozici. O tom svéd¢i predevsim stav soucasné ruské novorea-
listické, modernistické i postmodernistické literatury, v niz se bézné uzi-
vaji ,,nadstandardni jazykové prostiedky vychazejici z ptedpetrovského
repertoaru, které vSak ¢tenat vnima jako béznou, standardni soucast ja-
zyka.

In: Reflections on Russia in the Eighteenth Century. Edited by Joachim Klein,
Simon Dixon and Maarten Fraanje. Bohlau Verlag, Koln — Weimar — Wien 2001,
s. 377-398. Vizrec.: 1. Pospisil: Reflections on Russia in the Eighteenth Century.
Edited by Joachim Klein, Simon Dixon and Maarten Fraanje, K6ln — Weimar —
Wien: Bohlau Verlag, 2001. Slavia Orientalis, tom LI, nr 3, 2002, s. 473—477.
Reflections on Russia in the Eighteenth Century. Edited by Joachim Klein, Si-
mon Dixon and Maarten Fraanje. Bohlau Verlag, Kéln — Weimar — Wien 2001,
s. 397.
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A. N. Radisc¢ev je — jak ostatné nepfimo dokazuje jeho vsuvny obdivny
portrét Lomonosova v Cesté z Petrohradu do Moskvy (Lomonosov mu
byl blizky némeckym $kolenim) — je zastancem dodrzovani trojstylovosti
rustiny, kde staroslovénstina ¢i cirkevni slovanstina ma své pevné misto
jako styl vysoky. U Radisc¢eva — stejn¢ jako u Karamzina — vidim také
aplikace sentimentalistické poetiky v manifestaci citovych hnuti: ,,Bam
MOKaXXETCs MYAPEHO, — TOBOPHJI COMYTHUK MO¥i, oOpalias Ko MHEe CBOE
CIIOBO, — YTOOBI YEJOBEK HECTYKAIUi U B TOJIOKEHHH, MHOIO OITUCAH-
HOM, MOT TIOJIBEPTHYTh ce0st Cyy yrojaoBHomy. U s Tak jaymai 1oiro, aa
U TOTJIA, KOTJIa MO€ JIeJIO, MPOIIIE]] HUKHUE CYJIbl, JOCTHIJIO JI0 BBICIIETO.
Bot B 4eM OHO coCTOsIJIO: 51 ObIIT B KyI€YECTBE 3allMCaH; IycKas Karlu-
Taj MO# B oOpallleHHe, CTall yYaCTHUKOM B YacTHOM OTKyIy. HeocHo-
BaTeJIbHOCTh MOSI IPHYMHOIO OBLIA, YTO S JIOBEPHII JDKUBOMY YEJIOBEKY,
KOTOPBIH, TMYHO MOMABIIKCH B MPECTYIUICHUH, OBLT OT OTKYITYy OTPEIICH,
U TI0 CBUJACTENHCTBY OYATO €ro KHUT, CIenacs, Mo-BUANMOMY, Ha HEM
Oonbmioi HaueT. OH CKpBUICS, 51 OCTAJNCS B JIMIAX, U HAYET MOJOKEHO
B3BICKATh ¢ MEHS. f1, C/ieaB BhITPABKH, CKOJIBKO MOT, HAIIIE, YTO HAYETY
Ha MHE WA COBCEM ObI He ObLIO, MK ObI OBLI OYeHb MaJIbIi, U JIJIS TOI'O
MIPOCUJI, YTOOBI CHIETAIU PacyeT CO MHOIO, MO0 5 10 HEM OBLT OPYKOIO.
Ho BMecTo TOTO0, 4TOOBI CAENATh JODKHOE 110 MOEMY IPOLICHHIO YIOB-
JIETBOpEHHE, BEJICHO HEZIOMMKY B3bICKaTh ¢ MeHsl. [lepBoe HempaBocyue.
Ho k ceMy NpHCOBOKYIIIN U Apyroe. B To Bpems Kak si clienancst B OTKY-
My TOPYKOI0, IMEHUS 38 MHOIO HUKAKOTO He OBLIO, HO 10 0OBIKHOBEHHUIO
MociIaHo OBbLIO 3ampelicHHe Ha MMEHHE MOE B TPaXKIAHCKYIO Maary.
CrpaHHast Belllb — 3aIpeliarh MpojaBarh TO, YEro HE CYIISCTBYET B MMe-
uuu! [locie Toro Kymusi s IOM U Ipyrue cienan npuodperenus. B To ixe
camoe BpeMsi Ccliy4ail JOMYCTHJI MEHsS TIEPEHTH M3 KYIEUSCKOTO 3BaHUS
B 3BaHHUE JBOPSHCKOE, Moiyya 4YuH. HaOmromast cBOIO moib3y, sl Hallen
clTydail mpoJarh JIOM Ha BBITOJJHBIX KOHIUIHAX { KOHIUINN — ycloBusl. },
COBEPIIUB KYITIyIO B CAMO# TOM ke Tajare, IJie CyIecTBOBAIIO 3arpelie-
Hue. Cue OCTaBIeHO MHE B TIPECTYIUICHNE;, MO0 OBUIH JIFOIH, KOTOPHIX
YIOBOJIECTBHE ITOMPAYATIOCH OJIAYKEHCTBOM MOETO JKUTHs. CTpsimuunii Ka-
3EHHBIX JIe CIeall Ha MEHs JIOHOC, 4TO s, n30erasl riaTexa Ka3eHHOH
HEJIOMMKH, JIOM MpOJaJi, OOMaHyJl TPaKIaHCKYIO MajaTy, Ha3BaBIINUCh
TEM 3BaHUEM, B KOEM 51 ObLJI, a HE TeM, B KOTOPOM HaXOJUJICS TIPH MOKYTI-
ke oMa. TIIETHO S TOBOPWII, YTO 3alpelleHie He MOXKET CyIeCTBOBATh
Ha TO, YeTO HET B UMEHHH, TIIETHO 51 TOBOPHII, YTO TI0 KpaifHeH Mepe Hal-
JISKAJI0 ObI CIIepBa MPOJIAaTh OCTABIIEECS UIMEHHE U BHIPYUHTh HEOUMKY
ceii MpoJlaKero, a MOTOM NPEIIPHHAMATD IPYyTHe CPEIICTBA; UTO 5 3BAHUSI
CBOETO HE yTauBal, MO0 B JBOPSHCKOM YK€ Kyl oM. Bce cue Obu10
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OTPHUHYTO, TMPOAAXKA IOMY YHHYTOXKEHA, MEHS OCYJIMIIN 32 JIOXKHBIH MOH
MOCTYTIOK JINIIUTH YMHOB U TPEOYIOT TeTeph, — TOBOPUII TIOBECTBOBATENb,
— XO3sMHa 3/ICLITHET0 B CyJ, Aa0bl MOCAJUTh MO CTPaKy A0 OKOHUAHHS
nena. — Cue mociesHee MOBECTBYs, pacCKa3bIBAIOIINI BO3BBICUI CBOU
rojoc.” — Xena mMos, exBa cue ycibliaia, OOHsAB MeH, Bckpuyana: ,Her,
MoOW JpyT, u s ¢ ToOor0’. bonee BhITOBOpUTH He Moria. UieHbl ee Bce
ocnabeny, ¥ OHA yraja OecuyBCTBEHHA B MOM 00bsATHA. S1, MOAHSB ee co
CTyJa, BEIHEC B CITAIBHYIO KOMHATY M HE BeJaro, Kak o0e]] ckoHJascs. 14

Vracime se timto k tématu, jimz jsme se jiz vicekrat zabyvali (viz
vyse). Tehdy jsme pojmem ,,diachronni hloubka literarniho textu* ne-
mysleli jakoukoli riznovrstevnatost/heterogenitu textu, ale pravé he-
terogenitu s diachronnim zabérem, tedy ptitomnost ,,jazyka v jazyce*
ve smyslu priiniku starsi vrstvy jazyka do ptivodné nebo i nyni jiného
jazyka, pficemz tento starsi ,,cizi jazyk* mtize byt i jinak, tedy ne-este-
ticky, pfirozenou soucasti vystavbovych komponent jazyka textu. Jak
jsme jiz uvedli, ruska gramatika je v podstaté jihoslovanska (staroslo-
vénskd) se silnou pfitomnosti stylisticky odstinéného jihoslovanského
lexika spojend s vychodoslovanskym lexikalnim zakladem (jak nas
ucili ve Skole: monounsie m3nenmus/ Mneunsrit [lyte; [ledopa/memepa,
MPOCBETHUTH TPOBEUY, MPOCBETHUIIL/TIPOBEILY, MPOCBETHIIb — § piizvu-
kem v prvnim ptipad¢ pohyblivym, v druhém stalym apod.; vzdy vyssi
mira abstrakce se tyka staroslovénismu).

Ve vyse uvedenych studiich jsme uvadeéli ptiklady, k nimz se nyni
redukované vracime. Na prvnim misté stoji Puskinova basent Uryvek
(OtpeiBok, 1835) publikovana v jeho Casopise Sovremennik, ovSem
jiz posmrtné roku 1837, pozdé€ji uvadéna nejcastéji bez nazvu (poe-
tika nadzvu s aluzi vétsiho vytvareného celku je vsak relativné dulezi-
td). Neobycejné silna koncentrace staroslovénismi evokuje vzpomin-
kovost, reminiscentnost basn¢. Lexikum a hlaskoslovné ptiklady jsou
frapantni (oTmienbHUK, OOBEMIIET, CHIKWBAJ, MJaJo¥, Oper, miasa,
BCIOMSIHET, pef aj.). Mimotradna koncentrace staroslovénismii v XVI.
strofé 3. kapitoly (hlavy, Byrontuv ,,zpév®, ,,canto) Evzena Onégina
mu umoznuje rozehrat ironickou hru s milostnou etiketou svych lite-
rarnich déda z hloubi 18. stoleti; ironie je ovSem leh¢i nez Machova
ironizace romantické lasky v M4ji: ,,Tocka mo0Bu Taresny ronut,/1
B caJl UJeT OHA IPpycTHTh,/V BIpyr HeABM:KHBI 04M KJIOHWT,/ neHb

14 Panpmes, A. H.: Ilymewecmeue uz I[lemepbypea ¢ Mockey. Cit. dle: http://az.1ib.
ru/r/radishew_a n/text 0010.shtml.
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et manee crynuth./[Ipunonusmacs rpyap, JaHHUTBI/MrHOBEHHBIM
IUITaMEHEeM IOKPHITHI,/J{pIXaHbe 3aMepiio B yerax,/M B ciyxe mym, u
Oneck B ouax../Hacraner Houb; nyHa 00xoaut//{030poM najibHBIN
cBox Hebec,/U conoBeil Bo mriie ApeBec /HaneBbl 3ByuHbIC 3aBOJUT. /
Tarpsina B TeMHOTe He criuT/M TUXO ¢ HsAHElH rOBOPHUT. .. 15

Mohli bychom uvadét postupné cizelovani moderni rustiny na po-
zadi staroslovénstiny a staroslovénismt v ruské klasice 19. stoleti: lze
fici, ze vyraznymi predstaviteli silné staroslovénské stopy byli I. S. Tur-
genév (v podstaté jako posledni uzival jesté iterativa ,,xaxxuBan‘ nebo
,roBapuBai) a F. M. Dostojevskij (ndbozenské lexikum); pozdéji také
klicovi reprezentanti ,,stiibrného véku®, tedy ruské moderny: jinak fece-
no: tato stopa nebyla nikdy zcela setfena a kromé morfologické a syn-
taktické vystavby jazyka se vyrazné podilela i na jeho lexikalni struktu-
fe. Na konci 20. stoleti je situace obdobna: znovu se opakuje axiologic-
ké vnimani rznych vrstev jazyka.

Roman Jurije Bondareva (ro¢. 1924) Bermudsky trojuhelnik (2000)
je roman-tragédie od pocatku do konce s neékolika svétlejSimi misty —
ta jsou spojena s nékolika postavami a s nadé¢ji, ze takovych lidi, kte-
i neztratili v soukoli brutalné prosazované moci svédomi a védomi
souvislosti, je vic. Incipit ukazuje znamé, dnes jiz historické udalosti
roku 1993, kdy tehdejsi rusky prezident Boris Jelcin za $iroké podpory
mezinarodni vefejnosti rozsttilel fadné zvoleny parlament vlastni zemé
a jeho obrance — skuteny pocet obéti zasahu neni dosud pfesn¢ znam.
Bondarevliv roman zacina zat¢enim skupiny lidi, ktefi se octli blizko
mista zasahu zndmych jednotek OMON. Novinaf Andrej Démidov,
vnuk slavného malife, je svédkem brutalniho ubiti tiinactiletého chlap-
ce — nemuze tomu vSak zabranit. Od jatek ho zachrani na dalku jméno
déda — oficialniho sovétského malife, jehoz platna visi v Tretjakovce:
policejni milovnik dédovych obrazti ho necha jit a on se v chaosu po po-
tlaceni vzpoury u Nejvyssiho sovétu dostava od barakl a garazi na pe-
riferii do bytu svého déda, u které¢ho bydli. Ocita se bez prace, po smrti
déda se mu zije velmi téZce a stale je posedly vidinou pomsty za smrt
chlapce. Nakonec je vSe zmafeno: ten, kdo mu pomahal s patrani, je
pravé onim vrahem, jeho laska je prostitutka: vSe na tomto svété — i to
nejuslechtilejsi mizi v ¢erné dife bermudského trojuhelniku. Opérny-
mi sloupy Bondarevova svéta je staré Rusko a ruska tradice, ktera mu
paradoxné¢ a v mnohém historicky protismysiné splyva se sovétskym

15 Iymikun, A. C.: Humepnem Bubnuomexa Anexcess Komaposa, http://ilibrary.ru/

text/436/p.4/index.html).
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rezimem: nema vSak tak docela nepravdu, kdyz si uvédomime, ze podle
ruského disidenta Alexandra Zinovjeva byl komunismus nakonec — ale-
spon v Stalinové provedeni — organicky ruskou véci — jinak by se tak
dlouho neudrzel.16

Jazyk §tépi svét Bondarevova romanu na dva protikladné celky, mezi
nimiz neni kompromisu: je to svét starého Ruska a SSSR, které bylo —
podle autora — jeho dédicem, svét viry v Boha nebo v ideu, svét kultury
a umeéni, ucty k hodnotam na strané jedné a svét kosmpolitni, svét penéz
a zisku, ciziny, kterd v Rusku prosazuje své hodnoty, snazi se Rusko
odnarodnit a podrobit si je: ditkazem je Bondarevovi jelcinovskd Mos-
kva, kterd uz v ni¢em nepfipomina ruské mésto. Lidé se lisi svym jazy-
kem: prave jazyk je znamenim jejich lidské, mravni hodnoty a integrity.
Lidé v Bondarevové romanu mluvi v podstaté tfemi jazyky: cirkevni
slovanstinou (¢i jejimi fragmenty), kterd se zde objevuje jako jazyk
vzneSenych, esteticko-etickych rozhodnuti a apelt, poselstvim ze svéta
mravnosti a krasy, esteticky neutralnim jazykem bézné komunikace, na-
ptiklad noblesnim jazykem autorského vypravéce, a expresivnim mlu-
venym jazykem (prostore¢’je). Autorsky vypravé¢ dokaze i drastické
véci popsat klidné a vzneSené a vyhnout se senzac¢nosti a vulgarité: ,,To,
YTO MPOU3O0IILIO B CIEIYIONIYI0 MUHYTY, ObLIO PE3KUM, HEOXKHUJAHHBIM,
pa3opBaBLINM YTO-TO HEPa3yMHOE B CO3HAHUM AHpes, U OH yBHJEN,
kak CeperuH KpyThIM B3MaxoM 3axBaTHJ PYKU JEHTEHAHTa, NMPUTHC-
HyJI ero kK ce0e, pa3BopauMBas CIHHOHM, 3aJOMHMB €ro pyKy C TakKoi
HEHUCTOBOCTBIO, YTO TOT, MOJIOMJIEHHO M3rHOasCh, MaTepsch, HCITY-
CTWJI HEYEJIOBEYECKUH BOIUIb, BMHUI PA3pyLIAIONIMN M €r0 HEBHHHYIO
OCIIOKypOoCTh, W €ro 0eno3ydocTh, W €ro IMPOTUBOECTECTBEHHOCTH
p€uu BOCHUTAHHOI'O TOPOJOM IIPOBUHIHAJIBHOTO IIapHH. U sToT xu-
BOTHBIM BOIUIb, NEPEMEILIAHHBIA C HM30LIPEHHBIM MaTOM, 3TOT KpHUK
0oy neiTeHaHTa B KAKOM-TO MOJTYMHU CMECTHJI, CMeIlall, IEPEBEPHYI
BCC B KOMHATE — Pa3lajiiCh JPyrue KPHKH, PyraTeibCTBa, KOMaHJbI,
MCTHUTEJIbHBIE, 3J00HBIE Trojloca, cpa3ly METHYJIUCh B OIHY CTOpPO-
Hy cepble (Uryppl, KaMmy(QUsDKHBIE KYPTKH, CTOJIMINCH, 3aTOJIKa-
JHUCh BOKPYT JIEHTEHaHTa M CIIOPTHBHOTO MAapHS, HAJ €ro TOJOBOM
3aCHOBAJIM, B3BHBAINCh W OIYCKAaJHCh KyJIaKH, B3JeTala pyOuaras

16 pospisil, I.: Pol4ci se divaji na Rusko (Lucjan Suchanek — Alexandr Zinovjev).
HOST, 2000, ¢. 7, s. 44—46.
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PYKOSITKa THCTOJIETa, 3aKaTasi B IMajbllaX HU3EHBKOTO KOIIOYEro, Kak
€X, pa3bsPEHHOI0 MUJIMIIMOHEpa... 17

Ani jeden ze zminénych jazykovych tutvari vSak neni sam o sob¢
dobry nebo Spatny: stava se jim, az kdyz se prerusuje organické spojeni
mezi jeho etickym a estetickym fungovanim.

Vychodiskem je jiz situace, v niz lidé demonstrujici proti Jelcinovi
mluvi jinak nezZ omonovci, kteti je potlacuji: ,,— 'ocionu, cnacu u co-
XpaHH OT )KUBOTA, — IIOCIIBIIIAIOCH TATOCTHOE, BIEPEMEKKY CO B3I0XaMHU
OopMoTaHMe, 1 MMOKUIION MY>KYWHA B CTAPEHBKOM TUTAIIE, C OETTBIM, KaK
BBICYIIIEHHAS! KOCTb, JIMIIOM, BBITSHYB MOPIIMHUACTYIO IIEI0, CTPaJaFIeCKH
CIUTIOHYJI ITOJ] HOTY, KaK €CJIH OBbI €70 BBIBOPAYMBAJIO PBOTOM. — ITO 5 3By
yroeapusaio, cede ropopio...fI3ea, ['ocrioau cracu, paspirpanack, — J10-
TOBOPHJI OH, 00THpAasi O3EJCHEBIINH POT. — J|BeHaAaTuepcTHasl. .. Tak
BOT. 51 mynemeTrunkoM BoeBall... Exenu Obl...Exxenmu Obl co MHOM ObLT
ponuoi moit JII1, s Obl HM OHOTO AWCKA...s ObI 3THX...a OBl HU OJTHOTO
JIFICKA TENTBIM He OCTaBHII, — CKa3aJl OH, OT/IBIIIABIIUCH, — YOUiill yOuBarh
HaJo...CmepTh 3a cMepTh. Kak Ha BoliHe... - Ma-anuaTh, cyube oTpozbe!
— IInockorpyaplii BCKOYMIJI, CTYKHYJICSI TOJIOBOM O TMOTOJIOK MAIIMHBI,
BBIMATEPUIICS, 03TTOOISASACEH, B3MAaXHYII YOMHKOU. — ITO KTO — YOUHIIBI?
Kt0? Bbl — yOwuiiiie! D70 Bally Cy4dbr CHaHTIEPbI TPOOMITA MUJTUIIMOHEPOB!
Wb b1, yOWitnel, uib ! <18

Jazyk auktoridlniho vypravéce je pojitkem textu v duchu omnisci-
entniho naratora Lva Tolstého: jeho pozice z odstupu a nadhledu este-
tizujici svét vSak neni zbavena ani zloby a negace, je to vSak odsudek
projevovany jen uréitymi, zdrzenlivymi jazykovymi prostredky:

,lenepb MockBa He ObUTa TIPEKHEH MOMEPECTPOCUHON CTOIHIICH,
OOJIBIIIUM, HE OYCHb HIYMHBIM, HE OYECHb HAPSIHBIM TOPOJIOM, IPO-
CTBIM, TEIUIBIM, OJIM3KKM CKPOMHOM, HECOBEPILICHHOH KpacoTo. 1 Toraa
HEBO3MOYKHO OBLIIO MOAYMATh, YTO HACTYIHT BPEMsI, KOTa CTapbIid COIUI-
HBIU TOPOJT POJTUT OIIYIICHUE pa3MaJICBaHHOM, C HAKJIATHBIMH PECHUIIAMU
JypPOYKH, BBUIE3IIEH U3 ,,Mepceieca’ Ha TaHe b, B MOCIBHBIX aiMa3ax
Y CHHTEeTHYeCKHnX MexaX. Bee n3amenunocsk B Mockse mociie pacmana Co-
1032, MPOU30ILIO0, Ka3aJl0Ch, BETMKOE MEpeceIeHne HapoI0B, TIOT00HO
cpemHuM BekaM. [lmormmanu, ynuiel, MpOCTeKTH, TePEKPECTKH 3a0NTHI
MWITHOHAMH MAIllMH PAa3IUYHBIX MapoOK MHpa, MOBCIOY 00pa30BbIBa-
JUCh HenpoOuBaeMble MPOOKH, CO37aBas OTPOMHOE JKENE3HOE Telo,

17 Boupapes, 10.: Bepuyockuii mpeyzonshux. Monodas 2eapousi, Mocksa 2000, s.
11; dale: Bondarev.

18 Bondarev, s. 5.
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OECCMBICIICHHO M CIIMTHO paboTarolee po3orpeTbiMi MoTopamu. Bech
TOpOJI TOPTOBaJl, I0-a3UaTCKH IIyMeJ, KpUdall MaJeHbKUMH 0a3apamu, B
mpoxoaax METPO CIIEKYJIAHTBI TOProBaliv C pyK, CTOSAJIN PsAJibl UHBAJINI0B
W HUILIUX, JIeTeH, BeCh ropoJl ObLT CILIONIb 3aCTPOCH MaJIaTKaMU U TaJia-
TOYKaMH, OTKYya IMOJTHOBJIACTHBIMH X034€BaMU BLIITIAABIBAJIN CMYTJIBIC
JMIa, HA TPOTyapax 3aCTaBJICHHBIX JIOTKAMU M HABECHBIMH 30HTaMH,
HEOpUTHIC MAPHHU U TIOTPETIaHHBIE IEBHILIBI IIPE/ITarajy arelbCHHBI U 0a-
HaHBI, B JIapbKaxX MPU3BIBAIIN K COOTa3HY STHKETKH BHCKH, JUKUHA [...] B
HOCIIeTHUE TO/IbI Opocaiock AHAPEIO B I71a3a M HETTPUBBIYHOE N3MEHEHHE
B OZIEKIE — B )KEHCKOM OJESIHUM MOSBHJIACH OSCCTBIAHASI OTKPHITOCTh
HOT ¥ Oeziep Wi OproYHass MacCKyJIMHU3ALMs, MO/, [TOIXBAYCHHAs U3
aMEpUKAHCKUX (DWIIBMOB, M3 TEIEBU3MOHHHON PEKIIaMbl, B MY)KCKOH
OJIEXk i€ TOCIIOJICTBOBAJIO CPEHEE MEXKAY JUKUHCAMU, HOUHOM NUKaMOU
C JIaMIlacaMH M PaclMCaHHOW 4y)KECTPaHHBIMHU JE€BU3aMU CIIOPTUBHOMN
KypTKoi. I Kak-ToO M3MEHWJINCH JIMIA Ha YIHMLAX, B TpoJuieidycax, B
TpaMBasiX, CTAIM PEAKUMH ObUIasi CTOJNMYHAS JIOOE3HOCTBH, OT3BIB-
YHUBOCTh, YIBIOKH, CMEX, CIy4YailHO 3aBsi3aBIIMICS pa3roBop. beuro
3aMETHO: B METPO BCE TYIIO CMOTPEIIH Iiepe]] COO0H, CHIeNH ¢ KAMEHHBIM
BBIp@KEHHEM, MTPOXOXKHE IIJTH U Oeka 1o TpPoTyapam, He BUAS JAPYT
Jpyra, a BCTPETSICh HA MUT B3IVISIAMH, OTBOJIMIIM TJa3a, MOXoxke, 00-
SCh HEKAAHHOTO rpy0Ooro ciioBa, 0CKOpOJIEHHsI, HATTIOTO MPUCTABAHMS,
HaIyraHHbIE TIPECCO U TeNICBUICHUEM,, YITHYHBIMU youiicTBamu. YTo-T0
0onpHOE, MPOTHBOECTECTBEHHOE, YTHE3AUBILIEECS B TOPOJIE, TOPOKIAIIO
0e3HaIe)KHOCTb, 3AMKHYTOCTb JyIll, OqMYaHKe, cTpax. M mopoi crpanHo
ObUTO AHZApEIO MoxyMaTh, 9To MOCKBa ele ocTaBajach IeHTpoM Poc-
CHHU, CTOJIUIEN HE TaK JaBHO MOTYIIIECTBEHHOM JIEPaBbl, 3TOT APEBHUMN
PYCCKUIt TOPOJ COPOKA COPOKOB, HBIHE OOPAIEHHBIN B KOJIOHHATHHYIO
OKpauHy, YBEIIaHHYIO OE3BKYCHOW MUIIYpOH (halbLUIMBOTO, HUKOMY
HEHM3BECTHOTO Mpa3aHuKa... <19 Autor ma smysl pro dramati¢nost: prokazal
to 1 dfive, naptiklad v romanu Pribuzni (PoncrBennuku, 1969), kde lici
Staliniv pohteb, pfi némz byly uSlapany stovky lidi.

Mluvena rustina neni hodnotové nize nez neutralni jazyk bézné ko-
munikace nebo cirkevni slovanstina: smyslem je vyuzivat vSech vrstev
jazyka soucasné v jejich estetické a etické funkci: to umi malif Démi-
dov, ktery hovofi jednim dechem vzneSenym jazykem, uzivaje cirkevni
slovanstinu, neutralnim jazykem i jadrnou rustinou, lidovym jazykem,
jimz naptiklad vyprovazi ze svého ateliéru amerického nakupciho umé-
leckych dél. Zdalo by se, ze znama vychodoslovanska diglosie budici

19 Bondarev, s. 113-114.
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spory o to, jakym jazykem vlastné¢ moderni rustina je, i Lomonosovova
koncepce tii stylil neni ve sféfe krasné literatury prekondna, jinak fe¢eno
je ji vyuzivano jinak. Ruska dvojjazy¢nost nebo trojstylovost tak zije dal
i na pocatku 21. stoleti: pro¢ ne, kdyz kazdy kultivovany Rus rozumi
trem jazykovym kodim a Casto jich i uziva?20

Ve svych studiich, na néz odkazujeme v pozn. 20, jsme také uvadeli
filozofa a prozaika Alexeje Grjakalova (ro¢. 1948). Ten vyuziva ruské
diglosie tak, ze misi cirkevnéslovanskou lexikalni vrstvu s védeckym,
greko-latinskym lexikem, napf. v jazyce ruské fenomenologie 10.-20.
let 20. stoleti (G. Spet, M. Bachtin).2! Zanrovym obrazem lidského nitra
jsou ,,oBectu Karn™ z cyklu Momuanue aymm a konfesionalni titulni
novela Posledni svaty (ITocneanwuii cBaroit). V ni je typ textu a jeho ja-
zykové télo nejvice propojeny a také tematizovany: oproti jazykové ba-
nalité, ktera vyjadiuje kazdodennost, stoji vzneSenost psani textu a cir-
kevni slovanstiny. Slova prosazovana v ideologizovan¢ skole akcentuji
profannost, jsou ,,pfili§ kratka* — oproti ,,dlouhym slovim* (kompozi-
tim) jazyka vzneSeného: ,,Tyma — B cxom TBOW — 3aIyIsiHYTh MHE, KaK
U BCSIKOMY, HEBO3MOXKHO, HO 3paK MOH CHIOMHHYTHBIH — BOT BBLTYIIH-
JIUCh M CXBaTHIBAIOT JICTIOMIArOJIbHBIC TBOU CIIOBIA — MPU3PaK MOU Ma-
JIOMOUIHBIH, PACCBETHBIN, TBOPOBBIN CAHKT-NMETEPOYPTCKUN OpOIsIKKa
KOPBICTHO TMOTSIHYJICS BCJISI TBOUM OY/IHSIM W TIpa3THUKaM. 22

20 Viz nase studie: Jurij Bondarev a jeho Bermudsky trojihelnik (Recenze s ukaz-
kami). Alternativa Plus, ro¢. VI1.,. [2]2002, 3-4, s. 38-43; Diachronni dimen-
ze ruského literarniho textu (Puskin — Bondarev — Grjakalov). In: K. Lepilova
akol.: Text a kontext. Brno 2008, s. 86—107; Jazyk literarniho dila jako axiologic-
ky nastroj: roman Jurije Bondareva Bermudsky trojuhelnik (K zivotnimu jubileu
prof. Jana Doruly). In: Zivot slova v dejindch a jazykovych vztahoch. Na se-
demdesiatiny profesora Jana Dorulu. Slavisticky kabinet SAV. Bratislava 2003,
s. 265-278; Revitalizace v ruské a ceské literatuie: dvé cesty. In: Revitalizdcia
kulturnej tradicie v literature. Vedecky zbornik. Univerzita Konstantina Filozo-
fa v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra slovenskej literatry, Nitra 2009. Eds:
Marta Kerul'ova, Silvia Laukova, s. 9-21; Zanrova struktura a emblemati¢nost
apokalyptického romanu Jurije Bondareva Bermudsky trojihelnik a souvislosti.
Slavica Litteraria, X 5, 2002, s. 53-62; Znovu k problému diachronni hloubky
literarniho textu. In: Jazyk a komunikacia v suvislostiach I11. Red.: Ol'ga Orgo-
nova. Filozoficka fakulta Univerzita Komenského, Katedra slovenského jazyka,
Studia Academia Slovaca, Bratislava 2011, s. 11-19. ISBN 978-80-223-2942-2.
I'psixanos, A.: [Tucemo u cobvimue. dcmemuyeckas monozpagpus cospemenHo-
cmu. Hayka, Cankr-ITetepOpyr 2004.

I'psixanos, A.: Ilocrieonuii ceamoii. Ilosecmu. Packasei. LIeHTp TyXOBHOTO BO3-
poxnenus YepHosemHoro kpas, Boponex 2002.

21

22
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Staroslovénstina ve své heterogenni, vyvojové proménlivé podobé
a polyfunk¢ni struktufe si nevybira ani mezi zdnrovymi formami a ne-
opomiji ani literaturu trivialni, ktera z ni, byt’ parodicky a postmoderné
intertextove, vyrasta. Rusky emigré Leonid Izrailevi¢ Icelev (Itzelev,
nar. 1945 v tehdej$im Leningradg€), absolvent anglistiky Pedagogické-
ho institutu Leningradské univerzity, emigroval ze SSSR v roce 1978.
V letech 1982-2004 byl v Radiu Svoboda, nyni je redaktorem mésicni-
ku Literarischer Européder, kde ma na starosti divadlo. Co do kvantity
je Icelev predevS§im dramatikem, komediografem a satirikem. Proje-
vil to v publikovanych kusech Yemwipe xpyoicku mionxencrkoeo nusa,
Envyun, llamnanckoe ons yvemasepuix, Iuena, Mamepu u oouepu. Cye-
Hbl U3 pycckoul yesonou scuznu a vaudevilly Cuacmauewiii oenv acenma
A-17 a Bmopnuk: 6 Bonvuiom meampe 6bixo0Hot denn. Nejvetsi pro-
slulosti dosahl vSak romanem Anexcandopa Konnommaii — ouniomam
u kypmusanka (Tel-Aviv 1987, 2. vyd. 1997). Na Radiu Svoboda L.
Icelev v rozhovoru, jehoz se tehdy zucastnil i Sergej Dovlatov a polska
rusistka Danuta Szymonik, mimo jiné fekl: ,,IIncarenem moxer OBITH
Kaxapld. [lucarens — 3T0 HEe MyzApell, HE MPOPOK, HE MHXKEHEDP Yello-
BEUECKHUX JIYII, & CYIIECTBO 0COOOT0 TICUXMYECKOTO CKIIa/ia, KOTOPOMY
JUIS COXPAHEHHMs TyIIEBHOTO PaBHOBECHs, HEOOXOAMMO MOTPYKATHCS
B Ipouecc ciaoBecHoro TeopuectBa. denopa Jlocroesckoro, Banentuna
[Mukyns u Dayapna AcanoBa OOBEIUHSIIO TO, YTO HE MUCATh OHHU HE
Moru. [Iucarens CpoAHM BETPEHOW NEBHIIE: TEPBbIN MMOCTOSHHO YB-
JICYCH OYEPETHBIM CIOKETOM, BTOpasi — 0ObEKTOM CBOCH 4yBCTBEHHOM
¢danrazuu. X BHyTpeHHEE COCTOSHHE CXOJHO, MX IJa3a 3aJlyMYHBBI,
OHHU OTBEYAIOT HA BOMPOCHI HeBmona . OHM HE ¢ HAMU — M B 3TOM HX
cuacthe. 23 D. Szymonik proziravé uvedla, ze pred Icelevem jsou jes-
té dal$i vyznamna dila. Krom¢ dramatu je to zejména romanova proza
a esejisticka publicistika a literarni kritika. Zda se, ze z prozaickych d¢l
to mohou byt pravé Protokoly moskevskych mudrcii publikované v ¢aso-
pise Mosty (Frankfurt am Main).24

Autor jiz od pocatku vytvati zvlastni typ romanu, ktery se blizi naSemu
nekdejSimu pojeti romanu anebo proze virtualni autenticity a existenci-
alniho znejisténi s tim, ze jeho parodickou strukturu jakoby zdvojuje:
paroduje tradi¢ni naivni pojeti déjin a vyuziva mechanismi vseobecného

23 http://archive.svoboda.org/programs/cicles/writers/itzelev.asp, 8. 5. 2013,
16:59.

Wnenes, JI.: IIpoTokoabl MOCKOBCKMX MyApeLOB. McTopudeckuili pomaH.
Mocmwi, 2004, 2, s. 53—184. Samostatna studie o Icelevové romanu bude publi-
kovéana jinde.

24
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spiknuti, ale soucasné paroduje i literarni postupy dél zalozenych na tom-
to principu. Takze virtualni autenticita je také jakoby dvoji: vnéjSkova
realita, jeji literarni parodie znejistujici déjiny jako zakonity proces, ale
ukazujici je naopak jako shluk nahod, paradoxi, grotesknich scén nebo
predem dohodnutych postupti a spiknuti, souc¢asné vsak parodujici tento
vyklad jako postup urcitého typu dobrodruzné, Spionazni literatury; tedy
jde vlastné o dvoji metaliteraturu, metametaliteraturu s cetnym vyuzitim
intertextuality, véetn€ riznych jazykovych vrstev: na jedné stran€ je to
vzneseny staroslovénismy prosyceny jazyk starobylych textl, na strané
druh¢ slang mladeze, zurnalismy a mezi tim bézny jazyk literarni pub-
licistiky a ,,mezinarodni* jazyk kosmopolitniho autorského vypravéce,
ktery jako prominentni soveétsky spisovatel s jazykovymi kompetencemi
cestuje volné po celém svété. Staroslovénismy jsou pouzivany v riznych
souvislostech: jako soucast ironizované ruské duchovnosti coby gesta no-
veého imperidlniho rozmachu, kde vedle sebe stoji jako spojenci kyjevska
knizata, Mikulas I. i II., Stolypin, Lenin a Stalin, jako nastroj travestie
ruské minulosti, z niz se zrodila i antisemitskd koncepce i jako slozka
aluzivni stuktury roménu a clef. Roméan obsahuje desitky, mozna stovky
otevienych i skrytych, ¢asto drobnych aluzi a ironickych narazek na rtiizné
skutecnosti politického a literarniho zivota: voln¢ cestujici sovétsky spiso-
vatel relativné liberalnich nazort, jenz je povéfovan politickymi poslanimi,
se muze hodit na fadu tehdejsich sovétskych spisovatelt s liberalni mas-
kou jako vykladnich skiini tehdej$iho rezimu. Motiv pedofilniho vztahu
k ,,nymfic¢ce* je ovSsem parodie na Nabokovovu Lolitu; smrt Nabokovova
otce v Berlin¢ je tu takiikajic z druhé strany také popsana. Pfedevsim je
vSak roman prosycen narazkami na Spionazni charakter mezinarodniho
zivota, kde kazdy je agentem n¢koho jiného a casto vSech, ale soucasné
jde o parodii na v§eobecnou $pionomanii a teorie v§eobecného spiknuti.
Je to tedy opét dvoji pohled: na strané jedné parodie na kvazioficialni
politicky Zivot, jenz je vSak ve skutecnosti zcela jiny, skryty, probiha jinde
a s jinymi aktéry, soucasn¢ vSak uz kvantita téchto popist se prelamuje
do parodie téchto literarnich klisé. Autoriv typ romanu bychom mohli
oznacit jako zdvojeny roman virtualni autenticity?5, v némz je virtualni

25 Viz nase stati Proza virtualni autenticity a existencialniho znejisténi. SPFFBU,
X 10, Slavica Litteraria, s. 5-20. Trivialita a hledani virtualni autenticity jako
nového dialogu. In: Dialog kultur IV. Sbornik prispevkii z mezindarodni veédecké
konference poradané ve spolupraci se Slavistickou spolecnosti Franka Wollma-
na pri FF MU v Brné a Ceskou asociaci rusistii. Hradec Krdlové 23.-24. 1.
2007. Usporadal Oldfich Richterek. Oftis, Usti nad Orlici 2007, s. 21-27. Cesky
kvazipostmoderni roman: poetizace automatismu a zrozeni ,,nového clovéka*
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realita skryvajici jakoby pravdivé jadro parodovana. Také znejisténi je tu
dvoji: déjiny si z nas tropi legraci tim, ze nam podsouvaji sviij oficialni
obraz, zatimco jejich podstata je tajna, spiklenecka, predem dohodnu-
ta, soucasné vsak jsme presvédcovani, ze i tato skryta tvar déjin, jak ji
ukazuje urcity typ literatury, je sama parodii. Znejisténi tak dosahuje
zdvojeni a prezentuje se jako naznak matrjoskovité struktury: jakmile se
dostaneme k dalsi ,,matrjoSce®, zjiStujeme, Ze v ni je jeste dalsi: d&jiny
jsou nepoznatelné a ptedstavuji fetézec raznych her, jejichz podstata je
v zasade€ nepoznatelnd — a literatura sama nam tuto pozici nejen neusnad-
nuje, ale naopak komplikuje, vytvarejic dalsi sériové parodijni struktury.

Funkce staroslovénstiny v novoruském literarnim textu, pfipadné jeji
stopa v slozité struktute ruské klasiky, moderny, postmoderny i kvazi-
postmoderny véetné virtualni autenticity a existencialniho znejisténi, jak
jsme tento typ literatury nazvali (viz pozn. 19) ukazuje na jeji flexi-
bilitu a pfedevsim na to, Ze je nejen podstatou bézné moderni rustiny
ve smyslu morfologickém, syntaktickém i lexikalnim, ale ze je Zivym,
produktivnim prvkem moderni literarni rustiny v specifické funkci poe-
tologické, a podili se tak aktivné a snad i klicovym zptsobem na dal$im
vyvoji ruské literatury jako jeji nosna slozka.
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