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SLAVICA LITTERARIA
17,2014, 1

MIROSLAV KOUBA

CYRILOMETODEJSKY KULT V HISTORICKE PAMETI
BULHARSKO-MAKEDONSKEHO OBROZENI

Abstrakt

Prispévek se snazi v sémiotickém piistupu zmapovat podoby cyrilometodéjského kultu z hlediska
jeho tlohy nejen v ramci formovani moderni bulharské identity, ale také historické paméti. Prace
se zabyva riznymi reflexemi tohoto kultu v bulharské (bulharsko-makedonské) literarni historii,
vytvarném uméni a nabozenském Zzivoté v prubéhu ,,dlouhého* 19. stoleti. V tomto kontextu je
cyrilometodgjsky kult interpretovan jako jedna z vyznamnych kategorii, které nutné spoluutvareji
ramec moderni bulharské identity.

Abstract

The Cult of St. Cyrill and Methodius in the Historical Memory of Bulgarian-Macedonian Na-
tional Revival

This paper tries to understand on the semiotic analysis the forms of St. Cyril and Methodius cult
in terms of its role not only in the process of formation of modern Bulgarian identity, but also its
historical memory. The work deals with various reflections of this cult in the Bulgarian (Bulgari-
an-Macedonian) literary history, art and religious life during the “long” 19™ century. In this context,
the cult of St. Cyril and Methodius is interpreted as one of the major categories which necessarily
constitute the framework of modern Bulgarian identity.

Klic¢ova slova
Cyril a Metod¢j m ikonografie m historicka pamét’ m kulturni a narodni identita m Bulharsko m
Makedonie m narodni obrozeni.

Key words
Cyril and Methodius m iconography m historical memory m cultural and national identity m Bulgaria
® Macedonia m national revival.

Kulturni identitu kazdého narodniho spolecenstvi utvaii mnozstvi atri-
butt, jeZ mohou v diachronnim pohledu podléhat dobové konotovanym
zménam. Z hlediska formovani modernich narodnich a kulturnich iden-
tit je ziejmé, ze mezi tyto klicové faktory patii v neposledni fadé vé-
domi historické kontinuity. Jeho prostfednictvim dany narod formuluje
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svij narativ, v jehoz rdmeci definuje mimo jiné déjinné milniky a jejich
spolecensky vyznam. Jinymi slovy feceno, podstatu tohoto faktoru utvari
védomi narodnich tradic, jez jsou v daném prostiedi sdileny kolektivné
(tj. ztotoznuji se s nimi vSechny spolecenské vrstvy) a jeZ maji pro toto
spoleCenstvi uréujici (identifikacni) vyznam.

V prostredi slovanskych naroda je takovym integrujicim ptikladem
cyrilometodéjska tradice, spjatd navic se samotnym pocatkem jejich kul-
turnich d¢jin. Podoby kultu svatych Cyrila a Metodéje a jejich odkazu
prochazely mnohymi proménami, pfi¢emz teprve v dobé narodniho ob-
rozeni se mohly stat jednim z témat, jeZ se spolupodilela na identifika-
ci moderniho narodniho védomi. Kult Cyrila a Metodéje pfitom vycha-
zi predevs§im z jejich christianiza¢niho usili. Oba svétci jsou nejéastéji
chapani jako prvni slovansti vérozvésti, ktefi ve snaze zajistit uspéch
byzantské misie sestavili pro velkomoravské Slovany zvlastni graficky
systém. Doslo tak k nastoleni vhodnych podminek pro kodifikaci prvniho
slovanského spisovného jazyka se vSemi jeho funkénimi i symbolickymi
rolemi. Interpretace tohoto pocatku slovanskych déjin vSak nebyla vzdy
jednoznaéna, jak to dokladaji zmény v pojeti cyrilometodéjského kultu,
k nimz doslo v pribéhu narodniho obrozeni. Pravé ,,dlouhé* 19. stoleti se
stalo dobou, v niz se kult Cyrila a Metod¢je mohl z dosavadnich konotaci
barokniho slavismu pfeménit ve skuteény faktor moderni etnické iden-
tifikace jednotlivych slovanskych narodti zapadniho i vychodniho ritu,
Bulhary a Makedonce nevyjimaje. Ackoliv konkrétni konotace cyrilo-
metodé¢jského kultu mohly byt v tivodnich etapach obrozeneckého hnuti
ruzné, znamenalo jejich zapojeni do celospolecenského diskurzu faktor,
jenz se vyraznou mérou podilel na pozvolna vznikajicim védomi etnické
svébytnosti.!

Na samém konci tradiéné¢ chapaného bulharského obrozeni napsal
Christo Botev (1848-1876), emblematicka osobnost vrcholnych fazi
bulharského obrozeni, pro bukurest’sky list bulharskych emigranti 3name
nasledujici radky:

,,B TPOABIDKCHUETO HAa CTPAITHUTE U HCHYCHUTEC NCTOPUICCKU CTPpAAAaHUA HA Ha-

st Hapon namerra Ha Kupuna u Meroaus ce n30dbpca u3 MuHenTe Ha aHapu-

OTCKaTa 4Y€pKOBa U JOCTUTHA IO TaKOBa 3a6BeHI/Ie, J0 KaKBOTO oerre JOCTUTHAJIO

" CBUICCTBYBAHUETO Ha 6Lnrapcx1/m Hapod. Hsma noseue ot 20 T'OAWHHU, OTKAKTO

Tast MaMeT ce ITOAHOBY M3HOBO 4pe3 Oopdara, KOSATO IIaMHA MEXIY OBIrapCKust
U TPBLKYU €JIEMEHT U KOATO Hampasu 11 Mail nmpasHuk 3a mobena Haj OpaBOCIaB-

1 Kult Cyrila a Metodé&je a jeho mista v historické paméti bulharského naroda
v konkretizaci sttedovekych déjin srov.: Yemmemxkues, lumo: Kupun u Memoouii
6 Oveapckama ucmopuiecka namem npes cpednume sexose. Coust 2001.
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HO-pa300MHIYECKHS Pa3BPaT, IPA3HUK 32 OCBOOOXKICHUETO HU OT (haHAPUOTCKH-
Te IBJITONONN THPAHU U NIPA3HUK 32 HAIIETO UCTOPHUYECKO Bh3pakaaHe. Taka 11
Maii cTaHa Npa3sHUK HAPOJEH, NPAa3HUK, KOMTO HU HAIIOMHS HAILETO NPEeMUHAIIO
U HACTOSIIE, U MPAa3HUK, KOHTO TPsiOBa 1a HU BHOIYIICBIISABA C UICATA 33 IIBIHO
JIyXOBHO M TIOJIATUIECKO OCBOOOKIEHHE. 2

Tento emocné silny citat aktualizuje téma historické paméti, s niz cyri-
lometodéjsky kult spoluutvarel vnéjsi i vnitini charakteristiku bulharské-
ho narodniho obrozeni.

Historicka pamét spjata s cyrilometodéjskym kultem prostupuje v pri-
béhu kanonicky vymezeného obrozeni (1éta 1762—1878) takika vSemi
jeho etapami, pricemz podoba, s niz oslovuje pocatecni i koncovy inter-
val, je do zna¢né miry odlisnd. Oba zminéné intervaly obrozeneckého
hnuti jsou vSak v bulharsko-makedonském kontextu problematické a dis-
kusni, a proto je zfejmé, Ze se jejich polemicky charakter promita také
do interpretaci proménlivych obrazti cyrilometodéjské tradice.3

Literarni véda v pribéhu druhé poloviny 19. a po celé 20. stoleti vyme-
zovala chronologicky ramec bulharského obrozeni mnohdy nejednotné
(nejen v kontextu ustiedniho tématu této prace je vSak vhodnéjsi hovo-
fit o bulharsko-makedonském obrozeni). Pfedev§im pocatecni interval
vyvolaval jiz v dob& obrozeni mezi nékterymi jeho predstaviteli rizné
diskuse, pficemz ani v prubéhu 20. stoleti se jednoznac¢nou odpoveéd
na otazku, kdy zacina bulharsko-makedonské obrozeni, najit nepodafilo.
Kupt. Vasil Aprilov (1789-1847) ¢i Georgi S. Rakovski (1821-1867)
byli toho nazoru, Ze prvotni impulsy bulharského obrozeni lze datovat
pocatkem 30. let 19. stoleti. Teprve Marin Drinov (1838-1906) poukazal
na vyznam Paisije Chilendarského nejen jako autora Déjin slovansko-
bulharskych (Ucmopus crasanoboneapckas), ale také jako prvniho obro-
zence, ¢imz dolni hranice narodniho hnuti posunul ptiblizné¢ o sedmdesat
let zpét.4 V souvislosti s Drinovovym historiografickym dilem se zahy
ukdzal klicovy problém pro pochopeni obrozeneckého hnuti jako tako-
vého — totiz zda jedna osobnost, tfebaze vyjimecna, piesto vSak ve svych
uvahach sociokulturné izolovand, muze spustit proces vyraznéjSich
spoleCenskych zmén. Z téchto divodi spatfoval Marin Drinov pocatek

2 Bores, Xpucro: [[Ipasuysarero va Kuput u Metomit]. 3name, rox. I, 6p. 15 or
9 maii 1875, v pretisku: Tapuncka, Credana (ed.): Xpucmo Bomes — Cvbpanu
cvuunenus. Tom emopu. Codus 1976, s. 106—108.

3 Srov.: Bacumnes, Acen: Obpasu na Kupun u Memoouii ¢ bvrecapus. Copust
1970, s. 5-12.

4

Jpvaosb, Mapunus: Omeyv [laucuii, necogomo epeme, He2o8ama UCMOPUsL
u yuenuyum®b my. llepuonuuecko cnucanue, rox. I, ku. IV, 1871, s. 3-26.
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bulharsko-makedonského obrozeni naopak ve 20.—30. letech 19. stoleti.
Vztah jedince (intelektudlni autority) a predpokladti celospolecenskych
pfemén, jichZ je nositelem, se pfitom stal do zna¢né miry omezujicim
interpretaénim modelem. Bulharska spole¢nost byla v mnoha aspektech
odtrzena od soudobého evropského vyvoje, a proto je ziejmé, Ze vyznam
Paisije Chilendarského a jeho rukopisné (!) kroniky, v niz vSak jako jedna
z prvnich osobnosti ,,nové doby* pfipomina vyznam Cyrila a Metod¢je,
1ze relativné snadno zpochybnit.5 Na pielomu 30. a 40. let 20. stoleti de-
finoval Christo Gandev novy periodiza¢ni koncept, v némz pocatek ob-
rozeni orientoval jeSté dale do minulosti, ¢imZ naznacil dvoji smér tivah
také o Paisijové dobé. Gandev ve své argumentaci totiz spatfuje pocatecni
obrozenecké impulsy jiz na prelomu 16. a 17. stoleti.6 Sviij koncept opi-
ra predevsim o tvrzeni, ze se Paisij Chilendarsky v intencich Drinovovy
koncepce nachazel v intelektudlnim vakuu a ze by tedy obrozenecké hnu-
ti podle této teorie zapocalo nahle, uprostied duchovni prazdnoty. Proto
bylo podle Gandeva nutno hledat pocatky obrozeni mnohem drive.”

V obdobném smyslu by bylo mozné se zamyslet nad zavérecnymi in-
tervaly bulharsko-makedonského obrozeni, jez jsou komplikovany nejen
makedonskou otazkou a s ni souvisejicimi dilematy o jednotném lingvo-
centrismu a etnocentrismu, ale také samotnym institucionalnim zazemim,
jez bulharska spole¢nost zacala po roce 1878 teprve utvaret (jde zejmé-
na o zéakladni instituce kulturné-osvétového charakteru, divadla, muzea,
specializované skolstvi, spoleCensky pfijimanou ¢innost akademie véd

5 Zejména bulharska historiografie v obdobi po roce 1945 viak potvrzuje postupné

prijimany interpretacni model Paisije Chilendarského, jehoz kronikafské dilo cha-
pala jako projev bulharské narodni ideologie a fakticky pocatek narodniho obro-
zeni. Srov. kupft.: Koces, Aumutsp — BypmoB, Anekcanubp — XpucToB, XpHCTO
u koi. (eds.): [aucuii Xunenoapcku u Hecosama enoxa (1762—1962). Cooprux
om uzcnedsanusi no caydai 200-eoouwmnunama om Mcmopust cnasanobvireapcka.
Codus 1962.

6 Viz prace: Tannes, Xpucro: Panno evspasicoane 1700—-1860: Cmyous om
Xpucmo Ianoesw. Codust 1939, a tyz: @axmopu na bvieapckomo ev3pascoane
1600-1830. Codus 1943.

7

Gandev ve své monografii konkrétn¢ tvrdi: ,Iloutm HuKOMy He mpaBelie
BIIEYATIICHUE OOCTOATEIICTBOTO, Ye CIIOPE Ch3AaJCHUTE 10 TO3U IIbT MPECTaBH
Bb3paKIaHETO HM HayeBa HAKAK CH BHE3aIllHO, Kato u30yxBaHe, B 30-Te roauHu
Ha XIX Bek, ge [Tancuii Xnunenmgapcku cse cBosiTa , Mcmopus crassanobwvizapeka
CTOM B CTpPaHHO M HeoOscHMMO ycamoreHue Bepen XVIII cronerwe, csxamn
JIyXOBHO UYX]| HEMYy M pa3jielieH oT Objenus Bek ¢ 60-ropuiieH nepuon Ha
ucropuyecka mycrout.” Viz souborné vydani Gandevovych praci: 'anzes, X.:
@axmopu na Bvacapckomo evspasicoane 1600—1830. In: I'annes, X.: [Ipoonemu
Ha Bvazcapckomo evspaxcoane. Copust 1976, s. 24.
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atp.). Rovnéz stézi definovatelny rozdil mezi formalné obrozeneckou li-
teraturou (tedy tvorbou kanonicky uzavienou rokem 1878) a literarnim
procesem osvobozeného Bulharska piipoustéji variantu obrozeneckych
epilogt, jez trvaly pfinejmensim do konce 19. stoleti.8

Obrazy a kolektivni reflexe cyrilometodéjského kultu nebyly v takto
divergentni spoleCenské situaci pocateCnich a zavérecnych fazi bulhar-
ského obrozeni jednotné. Lze konstatovat, Ze na samém uvodu narodniho
hnuti ptfetrvavalo predevsim ndbozensky vnimané povédomi o svatych
verozvéstech Cyrilu a Metodé&ji, zatimco na jeho konci se s timto kultem
setkdvame ve vyrazné pozménéné podobé, ztotozilované se symboly bul-
harského etnocentrismu a s nim spjaté narodni emancipace.9 Svati Cyril
a Metod¢j se tedy v prub&hu 19. stoleti stali vyraznou sémiotickou kate-
gorii bulharsko-makedonského obrozeneckého diskurzu, jejiz jednotlivé
kontexty prostupuji nejen literarni historii a vznikajici narodni pisemnic-
tvi, ale také vytvarné uméni.

Cyrilometodéjska tradice na poc¢atku narodniho obrozeni

Na pocatku bulharského ndrodniho hnuti byl cyrilometodéjsky kult
spjat s pojetimi, jez s sebou nesla doznivajici tradice barokniho slavis-
mu. V jeho ramci vystupovalo povédomi o cyrilometodéjstvi pfedevsim
v jeho christianiza¢nim odkazu, jenz neopomijel ani obecné pocatky slo-
vanskych kulturnich a duchovnich déjin.10 Cyrilometodéjska tradice vSak

8 K otazce chronologickych parametrii bulharského narodniho obrozeni a jejich
moznych (nejen literarnéhistorickych) interpretaci srov.: [Tonmerpos, JJumutsp:
Beirapckoro Bw3paxkmane: Oenexkn KbM eauH (He)Bb3MOXKeH jaebar. In:
MuukoBa, uana (ed.): barkanckusm XIX eex. /Ipyeu npouumu. Codust 2006,
s. 164-181.

9

K zajimavé uvaze vybizi zminovany Christo Gandev, nebot’ cyrilometodéjsky
svatek oznacuje jako ndrodni (bul.: nayuonanen), nikoliv lidovy (bul.: napooen),
¢imz konkretizuje sémantické protiklady obou adjektiv. Gandev mimo jiné v této
souvislosti uvadi: ,,Jaka HapuMep HHUE MPaBUM pa3iIUKa MEXITy HallMOHAJIEH U
HapoyieH npa3Huk. Jlensat Ha Oparsta Kupun u Meroauii e HalimoHaseH MpasHuK,
3aI10TO UMETO M JIJIOTO MM € CBBP3aHO C KYATYpHOTO O(OpMsHE Ha Haulara
Hanus. 1 3a0eexuTeNnHo e, 4e TEXHUAT JIeH CTaBa HallMOHAJICH MPAa3HUK THKMO
B TOZIMHUTE, KOraTo OBJITapCKUAT HApOJ 3aI04YBa J1a CTaBa KyJATypHA HALUS — [TPe3
Bw3paknanero.” I'anaes, X.: Hannonannara ujest B ObJirapckara UCTOPUOITHUC.
In: tyz: Ilpobaemu, s. 741. Bulharsky historik tak v kontextu formovani moder-
niho bulharského naroda poukazal na promény cyrilometodéjského kultu, které
spatfoval jako projev piechodu od lidové k narodni tradici.

10 v 5ir§im slovanském kontextu srov.: Brtaii, Rudo: Barokovy slavizmus: porovnd-
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nebyla v bulharsko-makedonském kontextu na rozdil od prostiedi stre-
doevropskych Slovani zcela zapomenuta, jak o tom svéd¢i kulturni vaz-
by druhého bulharského statu.!l Presto se v§ak védomi cyrilometodejské
kontinuity dostalo mezi 16. a 18. stoletim do uréitého Gtlumu, na némz
meélo nejvyrazngjsi podil zejména ptisobeni helénismu (kléru catihrad-
ského patriarchatu). Proto oziveni tohoto kultu, jez nastava kontinualné
v prabéhu celého bulharsko-makedonského obrozeni, mélo rovnéz proti-
fecky charakter.

g SR Moo ' o, RIS, SPBCKl

Christofor Zefarovi¢: Cmemamozpaghia, Viden 1741.

Vyobrazeni sv. Metod¢je

vacia Studia z dejin slovanskej slovesnosti. Liptovsky Sv. Mikulas 1939, s. 39—
47.

11 Yemmemkues, 1.: Kupun u Memoouit, s. 91-98.
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O oslabeni cyrilometodéjské tradice na pocatku narodniho hnuti svéd¢i
také skutecnost, ze Cyril a Metodéj nevystupuji v té dob¢ spole¢né, jak
to potvrzuje mimo jiné vyobrazeni v heraldicko-historiografické knize
Vyobrazeni ilyrskych stitit (M300paicenue opysicutl uiiupudeckux, zvané
Stematografia (Cmemamozpagpia, Videti, rok 1741) Christofora Zefa-
rovice (kol. 1690-1753). Zde je podle doprovodného komentafe vyob-
razen pouze ,,Metod¢j, arcibiskup Moravsky* (,,Mebwxniii, Apxiemuckorr
Mopavckiii), vedle néhoz neni Konstantin-Cyril, nybrz svaty Efrem
(1311-1399), arcibiskup srbsky (obr. 1).12 Opétovné sjednoceni cyrilo-
metodéjského kultu, k némuz doslo az v prvnich desetiletich 19. stoleti,
lze interpretovat jako jeden ze zifejmych vysledkii zvolna krystalizujiciho
bulharského etnocentrismu.

Podoby cyrilometodéjského kultu v priibéhu obrozeni

Prvni reflexe cyrilometodéjského kultu, jez patii do doby kanonicky
vymezeného narodniho obrozeni, jsou spjaty se zvlastni kapitolou Paisijo-
vych Déjin slovanskobulharskych, v niz chape athonsky mnich oba svétce
v ramci pocatecnich intenci obrozeneckého lingvocentrimu. Zmiiiovany
oddil je nazvan O slovanskych ucitelich (v oyuumenaxv c108eHCKUXD)
a tvofi samostatnou kapitolu Paisijova dila).13 V otdzce, komu byly jejich
pismo a jazykova norma urceny nejdiive, se pfiklani k bulharské teorii,
nebot’ se snazi zduraznit, ze Cyril s Metodéjem sestavili pismo pro Bul-
hary, jez se teprve vlivem naslednych udalosti §ifilo i k jinym slovanskym
narodim.14 Bulharsky kronikai tak poukazuje na narodni i obecnéslovan-
skou ideu, kterou cyrilometodéjsky kult rozvijel a s niz oslovuje také
Paisijiv dobovy kontext.!> Cyrilometodéjsky kult se v Paisijovych po-
hledech prenasi do nové roviny, charakterizované kronikafovou snahou
vradit plisobeni obou bratii do kontextu jeho zndmého apelu.16

JKedaposuh, Xpucropop — Mecmep, Toma: Cmemamoepaghuja uzobpadicenuj
opyarcuj unupuueckux (potorurncko uzaanuje). Hoeu Can 1961.

auncuii Xunennapcku: Mcmopus crassinobvieapceka. 3oepagcka yepnosa. 1762
(paxkcummiHo uznanue). Codus 1998, s. 247-256.

Amnrenos, bonto: beirapckoro Bp3paxnane u geinoto Ha Kupuin u Meroanid. In:
Junexos, [Tetsp (ed.): Kupuno-memoouescka eHyuxkaoneous : 8 yemupu momd.
Tom mepBu (A-3). Codus 1985, s. 294.

IS Tamtéz, s. 294.

Srov.: ,,w nepazymue i opooe! Ilopaou umo ce cpamuurs da ce Hapeueurs 6onea-
PUHD U He YemULb N0 C80U 1a3UuKd U He dymawis! ... Tu 6vreapune, He nperawail
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Etnocentrickou a lingvocentrickou interpretaci zduraziluji jiz ve 40.
letech 19. stoleti prace Vasila Aprilova. Pfedev§im jeho spisy Bulharsti
literati aneb jakému slovanskému kmeni viastné patii Cyrilova abeceda?
(nejprve rusky pod nazvem boreopckue KHUNCHUKY, WU KAKOMY CLABSIHC-
KOMY niemeHUu coOCmeeHHo npunaonedcum kupunosckas asoyka?, Odésa
1841, v témze roce v bulharském piekladu hareapckume xnusicnuyvl
UL HA KOe CTIOBEHCKO nieme codcmeerHo npunaonexcu Kupunnosckama
asoyxa?) a Jitrenka novobulharského vzdelani ([ennuya noso-ooneap-
ckazo oopazosanus, Odésa 1841) polozily v bulharském spolecenském
diskurzu otazky, jejichz nalezité zodpovézeni bylo dilezitym aktem nejen
pro samotné bulharské obrozeni (a tim i bulharskou narodni ideologii),
ale také pro formujici se paleoslovenistickda badani.l7 Vasil Aprilov se
snazi prispét bulharskému obrozeneckému diskurzu teoretickym ukotve-
nim cyrilometod¢jské tradice v konceptu narodni (¢i 1épe fe¢eno naci-
onalni) ideologie mimo jiné tak, jak ji naznacil v otdzce odkazu obou
svétet jiz Paisij Chilendarsky.18 Donka Petkanova podotyka, ze praveé
Aprilov patii mezi prvni bulharské obrozence, ktefi si uvédomovali nut-
nost vnimat pocatky kulturnich déjin v souladu s rodici se narodni ide-
ologii. Z tohoto divodu se Aprilov svymi pracemi snazil interpretovat
solunské bratry z hlediska etnické ptislusnosti, a v kontextu bulharského
obrozenecké ideologie tak mimo jiné zodpoveédét i dalsi klicové otaz-

ce, 3Hall c60U poOs i 1a3iK U yuu ce no ceoemy 1azuxy! “ IBaHOBb, ﬁopﬂaHL (ed.):
Hcmopin cnasbrnoboneapckas coopana u napesicoena Iauciems iepomonaxoms.
Codus 1914, s. 5-6. Vyznéni Paisijovy vyzvy a apelu interpretuje bulharska
literarni véda zpravidla jako ideologicky promysleny koncept provazanosti ja-
zyka a historické paméti, jez jsou pojimany jako faktory konstruujici narodni
identitu. Paisijova filologicka vyzva se proto stala emblémem obrozenecke tra-
dice a jejim faktickym manifestem. Srov. kupt.: Uros, Csetnosap: Mcmopusa na
bvreapckama aumepamypa, Cuena, Codust 2002, s. 162—164.

Anpunos, Bacun: Jennuya noso-6oneapckazo obpaszosanus. Yacmo nepsas.
Opecca 1841. Dostupné elektronicky: http://books.google.cz/books?id=Z-
GRBAQAAIAAJ&dq=%D1%81%D0%B0%D0%BF%D1%83%D0%B-
D%D0%BE%D0%B2%D0%B0&pg=PP9&redir_esc=y#v=onepage&q&f=fal-
se [ke dni: 25. 01. 2014].

Vyznam Aprilovovych praci na upevnéni obrozeneckého pojeti cyrilometodgj-
ského kultu analyzuje mimo jiné Donka Petkanova, ktera v této souvislosti uva-
di: ,,Tyk (ve zminiovanych knihdach — pozn. MK.) AnpnIiioB mocTaBss MHOTO BaYKHH
(UIONOrMYeCKH U UCTOPUKO-KYJATYPHU BBIPOCH, C KOUTO CIABUCTHKATa U JI0
JTHEC ce 3aHMMaBa. BB Bpb3Ka ¢ HAKOM HENPaBIJIHM CXBAIaHWS B HaydHATa
MHCBJI M Bb3 OCHOBA Ha M3TOYHHILUTE, KOUTO TOraBa IO3HABA, ANPUIOB CH
IIOCTaBsI 3a1a4a J1a pa3pelly mpodiaeMuTe oT Obirapcko rieaunie.” [lerkanosa,
Jonxka: Koncmanmun-Kupun. Jennuya na crasanckus poo. Codpus 1983, s. 116.
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ky, potvrzujici kulturni kontinuitu nepfetrzitou cyrilometodéjskych dob
s hlavnimi duchovnimi proudy obrozujici se novobulharské spole¢nos-
ti.19 Aprilov se v souvislosti s témito otdzkami spolupodilel na formu-
laci bulharského obrozeneckého lingvocentrismu, nebot’ vyse uvedené
pohnutky jej nuti prokazat bulharsky etnicky ptivod obou bratii.20 Svymi
uvahami a otazkami, z nichZ mnohé zlstavaji aktualni i pro dnesni sla-
vistiku a jeji interpretacni pfistupy, oteviel neptimou diskuzi o tématech,
k nimz se i dalsi bulharsti obrozenci mnohdy vraceli. Nejen Konstantin
Fotinov (kol. 1790-1858) se pod vice ¢i méné ziejmym vlivem snazil
vyslovit k otazce ptivodu Cyrila a Metodéje, kterd byla soucasné problé-
mem symbolizujicim podstatu (budouciho) spisovného jazyka. Fotinov
(podobné¢ jako Aprilov) se vraceli k pracim Jurije Venelina, mimo jiné
autora prvni zahraniéni mluvnice (novo)bulharstiny.21 Je ziejmé, Ze otaz-
ka bulharského spisovného jazyka, jez patfi mezi esencialni problémy
kazdého narodniho hnuti, se v prib¢hu ,,dlouhého® 19. stoleti rozvijela
ttemi zékladnimi sméry. Spisovny jazyk mél vychéazet bud’ a) z cirkev-
néslovanskych charakteristik, na jejichz zakladé mél byt také dobové ko-
difikovan, b) z konceptu slovanskobulharského jazyka tak, jak jej nazna-
¢il Paisij Chilendarsky (mélo se tedy jednat o jazykovy kompromis mezi
cirkevni slovanstinou a lidovym jazykem) a ¢) zcela z lidového jazyka,
jenz mél byt postupné kodifikovan na zakladé urcitého, blize vymezené-
ho nafecniho celku a jehoz uvodnim predstavitelem byl nesporné Petar
Beron (1795/1799/1800-1871). Ackoliv vztah konkrétnich obrozenci
ke zptisobtim, jakymi by mél byt bulharsky spisovny jazyk kodifiko-
van, nebyl pfirozené totozny, téma sakralizovaného cyrilometodéjského

19 Bulharskéd badatelka k této otazce dale uvadi: ,»/ATIPUIIOB CE ONHTBA JIa JOKaKE
Obsrapckara HapogHocT Ha CosyHckuTe Opars, KaTo pasniexaa IosiBaTa Ha
a30ykara BbB Bpb3Ka C IOKpbCcTBaHEeTO. ToH ciieBa Hadepranara ouie ot [Taucuii
JIMHUS, 4e ObJirapuTe MbPBO ca ce MOKPBCTUIIN, 3aToBa Kupui cp3naBa a30ykara
3a TAX 10 nopbueHue Ha narpuapx doruit.* Tamtéz, s. 116.

Vasil Aprilov patii mezi pfedni bulharské obrozence, kteti vénovali pozornost
snaze prokazat pravé bulharsky ptivod prvnich slovanskych apostolt. Aprilov
mimo jiné pise: ,,aKo ciies; BpeMe ce OTKPHUAT HEOCTTOPUMH JI0Ka3aTeJICTBa, KOUTO
II€ OIPOBEPrasT AaACHUTE OT MEH, a3 OXOTHO IIIe CE ChIVIACS ChC CIIOMEHATUTE
yuenH (). AKO HAMa TaKMBa JJOKa3aTelICTBa, TO a3 CE JacKasl C Ha/IeXKTa, 4e paHO
WJIM KbCHO BCHUKH IIIe ce YOeIsIT B MOMTE J0KA3aTeICTBA U 1LIE Ce ChIVIACST Ja
npusHaaT ceet Kupun u Mertonuii 3a poxHu Obirapu, a TEKCTa Ha IPEBOIA
Ha CBETOTO MHUCAHUE — 3@ CTAPOOBJITApCKU €3UK, B KOETO HSKOM Be4Ye HE Ce
chMHsBAT.“ Srov.: Anrenos, bonto: Kupun u Memoouii. Craeancku u 6vieapcku
npoceemumenu. Copust 1977, s. 51-52.

Srov. nové ruské vydani: Bewenun, 0. W.: Ipammamuxa wuviHewHe2o
boneapckoeo Hapeuus. Mocksa 1997.
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jazyka bylo pro né vyraznym faktorem piedev§im z hlediska symbolické
ulohy jazyka ptedki.22 V kontextu jazykové otazky je proto nutné vnimat
také promény cyrilometodéjského kultu, jez se rozvijely ve dvou vzajem-
né provazanych rovinach — lingvocentrické a/i etnocetrické. Konstantin
Fotinov se v roce 1845 na strankach svého ¢asopisu JIro6ocmosie vyslovil
pro cirkevnéslovanskou cestu kodifikace nejen z toho divodu, Ze lidovy
jazyk nemél v t€ dobé¢ jest¢ svou normu, ale hlavné proto, Ze cirkevni
slovanstina byla potvrzenim potfebné kontinuity se staroslovénstinou.23
Teorie o bulharském pivodu Cyrila a Metodéje, jez spoluutvaii jadro bul-
harského emancipac¢niho procesu, vznikala v pfimé souvislosti s obdobné
formulovanym piesvédéenim o kontinuité jejich jazyka, a proto oznaceni
staroslovénského jazyka terminem starobulharstina (cmapobvicapcku
e3ux) nemuze nést jen chronologickou konkretizaci.

Lze konstatovat, ze se cyrilometodéjsky odkaz stal predevsim v roviné
etnonyma a lingvonyma soucasti obrozeneckého diskurzu jiz v pribehu
40. let 19. stoleti, kdy symbolizoval piedevsim nasledujici sémantické
roviny: a) kulturni a duchovni jednotu ve smyslu integrujiciho faktoru
nejen celého bulharského naroda, ale také v mezigeneracni provazanosti
jeho kulturnich elit; b) svébytnost bulharské kultury, jez v prub&hu prv-
ni poloviny 19. stoleti hledala svou novou podobu (v tomto smyslu se
jednalo zejména o otazku, jak koncipovat bulharskou narodni osvétu);
¢) jiz zminovanou historickou kontinuitu a v kontextu Paisijova apelu
1 hledani kofen kulturni minulosti bulharského naroda; d) soucasné vsak
také narodni existenci v budoucnu (v tomto smyslu se cyrilometodéjska
tradice transformuje ve strazce narodniho osudu); e) samoziejmé také na-
stroj narodniho uvédomeéni v pfitomnosti. V téchto aspektech se cyrilo-
metodéjsky kult postupem doby ménil ve funkéni faktor vrcholné etapy
bulharsko-makedonského narodniho hnuti, jenz potfeboval rovnéz své

22 O kulturotvorném konceptu ,,sakralizaci jazyka® hovoii Vladimir Macura, pfi-
¢emz tuto sémiotickou perspektivu lze aplikovat v kontextu protikladu archai-
zacnich a modernizaénich tendenci v kodifikaénim procesu také v bulharskych
(bulharsko-makedonskych) podminkach. Ackoliv dal dalsi vyvoj za pravdu tém
obrozencum, kteti se vyslovovali pro lidovy, novobulharsky koncept, bylo utva-
feni bulharského jazyka pod nespornym vlivem cirkevni slovanstiny, jenz pie-
chazel do sakralizovaného ,,hlasu ptedkt®. Srov.: Macura, Vladimir: Znameni
zrodu. Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ. Jinoéany 1995, s. 53.
Amnppeituns, Jlrobomup: M3 ucmopusma Ha Hawemo e3uKogo cmpoumencmeo.
Codus 1977, s. 57-58. K otazce vyvoje Fotinovovych nazort na kodifikaci bul-
harského jazyka srov. téz: lanoBa, Hana: Koncmanmun I'eopeuee @omumnos 6
KYIMypHOmMo u uoetino-noaumudeckomo pazsumue na bankanume npes X1X eex.
Codust 1994, s. 368-378.
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symbolické ukotveni. Pfeneseni tohoto kultu do §ir§iho spole¢enského
povédomi bylo za ptedpokladu, Ze tento symbol mél byt nejen znakem
kulturni tradice, ale také ziejmym prvkem podilejicim se na etnickém
uvédomeni, zcela nezbytnou potiebou. Cyrilometodéjska tematika tak
od 40. let oslovovala nejen zahraniéni literarni historiky a badatele, ale
také mnohé z bulharskych obrozenct, ktefi své prace vénované prvnim
uciteliim uverejnovali na strankach periodik, jez nebyla vydavana v bul-
harském prostfedi. Navic s ohledem na relativné nizkou vzdélanostni iro-
ven bulharského obyvatelstva je ziejmé, ze se odborné stati o cyrilometo-
déjském odkazu nemohly stat tim prvkem, kolem n€hoZz by se spontanné
sdruzovaly vSechny spolecenské vrstvy. SpiSe nez védecka reflexe napo-
mohla tomuto cili v§estranna popularizace cyrilometodéjského kultu, jez
s sebou vsak nesla také prvky jeho dil¢i sekularizace.

Svatek svatych Cyrila a Metodéje

V roce 1851 rozhodli Najden Gerov (1823-1900), Stojan Comakov
(1819-1893) a dalsi predstavitelé tehdejsi intelektualni elity v bulhar-
ském Plovdivu pojmenovat tamni Skolu po svatych Cyrilu a Metodéji.
Tentyz rok lze tedy chéapat jako vyrazné datum v ménicim se charakteru
cyrilometodéjského kultu, ktery od 50. let 19. stoleti nebyl pouze svatkem
ryze cirkevnim, nybrz také vyrazné profannim. Stal se totiz (celo)nérod-
nim symbolem etnické a kulturni identity, coz nadale ovliviiovalo dyna-
miku narodniho hnuti. K sakralnimu i profannimu vyznéni dne svatych
Cyrila a Metodgje se proto vazi mnohé symbolické konotace.24

Cyril s Metodéjem se postupem doby stavaji zakladem duchovni kul-
tury ve vSech zemich, chapanych v obrozeneckém pojeti jako bulhar-
ské (Thrakie, Moesie a Makedonie). Cyrilometod¢jska tradice soucasné
symbolizuje kulturni kontinuitu bulharského néroda, z ¢ehoz vyplyvaji
mnohé ustalené konotace, jez v riznych podobach ziistavaji v bulhar-
ském spolecenském diskurzu ptitomny bez ohledu na aktualni spolecen-
sky systém ¢i ziizeni a které byvaji stézejnim ideovym proudiim nalezité
uzpuisobovany.

V prubéhu narodniho obrozeni se pozornost téchto cyrilometodéjskych
predstav soustfedila pfedevs§im na otdzku konkrétnich dat spjatych s pi-
sobenim Cyrila a Metod&je. V kontextu ozivovaného kultu se jako jeden

4 K dgjinam cyrilometod&jskych oslav a jejich symbolickych rovin srov.: Cumeo-
HoBa, [ars: Jenam na Kupun u Memoouii. Codus 1994.



136 MIROSLAV KOUBA

z ptiznacnych symboll jevi pfedev§im datum 14. unora, spjaté s umr-
tim Konstantina-Cyrila v roce 869, dale umrti Metodéjovo dne 6. dubna
885 a také 11. kvéten (podle julianského kalendaie pak 24. kvéten), jenz
je spjat s tradovanym ptichodem Cyrila a Metod&je na Velkou Moravu.
Mnohé ruské rukopisy vyzyvaji vSechny Slovany, aby si pfipominali cy-
rilometodéjsky svatek.25 Tyto texty, mezi nimiz vynika sbornik Minéj ceti
(Benuxue uyemvu-muneu) ruského metropolity Makarije Moskevského
(1482-1563), zahrnuji také opisy zivotl Konstantina i Metod¢je a dalsich
staroslovénskych pamatek z bulharského tizemi.26 Do Bulharska se tedy
dostala tradice oslav cyrilometodéjského dne 11./ 24. kvétna az v pribéhu
pokrodilejsich fazi obrozeneckého hnuti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze obrozenecky lingvocentrismus
a etnocentrismus interpretuji Cyrila a Metodéje a jejich kult v nasleduji-
cich tfech rovinach: a) zdiraznovano je predevsim jejich christianiza¢ni
uasili, prirozené souvisejici se snahou o vytvoreni ,,bulharské“ cirkve; b)
v souvislosti s tim jsou zifejmé jejich zasluhy na vytvoreni gramatické
normy prvniho spisovného slovanského (starobulharského) jazyka a c)
sestaveni zvlastniho grafického systému, jimz byl cyrilometodéjsky
jazyk zapisovan. Z téchto divodl nemiize byt cyrilometodéjska tradice
vnimana pouze jako cirkevni téma. Cyril s Metod&jem se v bulharském
spolecenském diskurzu stavaji pravé v dobé obrozeni soucasn¢ bulhar-
skymi svétci, ktefi vSak maji rovnéz siln¢ vSeslovanské (obecné-slovan-
ské) profanni vyznéni. Cyrilometodéjska tradice se tak stava sociokultur-
n¢ kompaktnim tematickym celkem, vystupujicim ve ziejmém vyznamo-
vém i symbolickém protikladu slovanského universalismu a bulharského
etnocentrismu.

V roce 1857 si svatek svatych bratii Cyrila a Metodéje pfipomnéla
spiSe v rovin¢ cirkevni slavnosti bulharska kolonie v Cafihradé. Nasledné
list apurpancku BbetHUKSD, jedno z vyznamnych obrozeneckych peri-
odik, vyzyva k obdobné pojatym oslavam Bulhary také ve vSech bul-
harskych zemich, nejen v Catihrad€.2’ V souvislosti s témito snahami,
jejichz pohnutkou je obrozenecké vnimani slovanského lingvocentrismu,
vyplyvajiciho z dynamiky a potiebnych symbolt krystalizujiciho obro-
zeneckého programu, se klicovymi osobnostmi stali zejména zmiflova-
ny Joakim Gruev, Najden Gerov a jeho mladsi bratr Konstantin Gerov

25
26

Anrenos, b.: Kupun u Memoouil, s. 47.

Junesckn, Huxonait — HukonoBa, Ceetnmnaa: Maxkapuii. In: [lunekos, [leTsp
(ed.): Kupuno-memoouescka enyurxioneoust : ¢ yemupu moma. Tom Bropu (1 —
0). Codust 1995, s. 587-589.

27 [lerkanosa, .: Koncmanmun-Kupun, s. 111.
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(1829-1863). Jejich plisobenim se cyrilometodéjsky kult stal aktualnim
tématem nejen pro rodici se bulharskou inteligenci. Vezmeme-li v tvahu
chronologické ukotveni téchto obrozeneckych konotaci cyrilometodéj-
ského kultu, pak je zfejmé, ze jeho prvni pfipominky oslovovaly podle
Hrochovy teorie o dynamice narodniho hnuti spolecenské déni mezi fazi
B a C. Prechod mezi ,agita¢ni fazi“ a etapou ,,masového hnuti* vsak
muze byt v bulharském kontextu diskusni otazkou, na niz dosud ziejmé
nemusi byt jednoznacna odpovéd’.28 Od 50.—60. let 19. stoleti je tato tra-
dice aktualni také pro Siroké spolecenské vrstvy, coz by mohlo potvrzovat
domnénku, Ze se kult slovanskych apoStolti stal celonarodnim, tj. inte-
grujicim symbolem (narodni tradici) az po pfechodu mezi zavére¢nymi
momenty faze B a poc¢ateénimi impulsy faze C.29 Avsak zasluhou praveé
bratii Gerovovych a Joakima Grueva se ptirozené ménila podstata a vni-
mané cile daného kultu. Proces jeho celospolec¢enského vnimani byl za-
hajen na pocatku 40. let 19. stoleti, kdy se cyrilometod¢jska tradice stava
tématem rodici se bulharské narodni historiografie.

Cyrilometodéjsky kult ve vrcholnych fazich bulharsko-makedon-
ského obrozeni

Rozsiteni cyrilometodéjského svatku i do mést a obei v Moesii, Thra-
kii a Makedonii se stalo pfedpokladem zvySeného zajmu o tato témata,
a proto nemuze prekvapit intenzita, s niz byly od konce 50. let 19. stoleti
uvefejnovany nové prace o Cyrilu a Metod¢ji, jejichz autory ¢i redakto-
ry byli piedni bulharsti obrozenci.30 Mnozi z nich pochazeli z Makedo-
nie, historicky jiz tehdy chapané jako rodisté svatych bratii. Kuptikladu
Jordan ChadzZikonstantinov DZinot (1818—-1882) vydal v roce 1856
Soluniskou legendu, mysticko-apokryfni spis, jenz prostiednictvim zameé-
ny Konstantina-Cyrila s historicky nedolozenym Konstantinem z Kapa-
dokie, udajnym vérozvéstem bregalnickych Slovant, ¢i alexandrijskym

28 Miroslav Hroch vymezuje fazi B 40. — 80. lety 19. stoleti, z &ehoZ vyplyva, Ze

v bulharském kontextu zacina ,,masové hnuti“ az po osvobozeni od osmanské
nadvlady. Srov. tabulku: Hroch, Miroslav: V ndrodnim zdjmu. Pozadavky a cile
evropskych narodnich hnuti devatendctého stoleti v komparativni perspektive.
Praha 1999, s. 194-195.

29 Tamtéz, s. 15-16.

30 Srov.: Kemsskoea, Becemka — 3aduposa, Hensnka: Benrapcka xupuio-
-meroaueBcka Ombmmorpagus 1846 — 1934. In: Hukomosa, CemmHa (ed.):
Kupuno-Memoouescka oubnuoepagus (1516 — 1934). Cous 2003, s. 419-685.
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patriarchou Kyrilem, klade christianizaci bulharskych Slovant pied misii
Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu.3! Chadzikonstantinov-Dzinot tak
potvrzuje jiz naznacené piesvédceni, ze Cyrilovo pismo bylo ureno nej-
prve pro bulharské Slovany, coz by v kontextu téchto tvah odpovidalo
i dobovému piesvédéeni o bulharském ptivodu obou solunskych véro-
zvesti.

Prakticky v téze dobé¢ uvetejnil Partenij Zografsky (1818—1876) prv-
ni preklad fecky psaného Zivota Klimentova Theofylakta Ochridského
(list bparapcku xumwxunu, Catihrad, rok 1858), jehoz vydani nesporné
souviselo s celospolecensky nartstajici oblibou cyrilometodéjského od-
kazu v bulharskych zemich. Od pielomu 50. a 60. let 19. stoleti se cyri-
lometodéjska témata dostavala do spolecenského diskurzu také v podobé
ryze védeckych praci, uvefejiovanych na strankach prvnich odbornych
Casopistl, jez tyto otazky analyzovaly ve filologickém pfistupu a jez
v bulharském piekladu uvetejnovaly také prace zahrani¢nich badatelt
(mezi témito periodiky je tfeba zminit zejména bbIrapcku KHUKHIIH,
piipadné téz Llapurpancku BecTHuk). V této dobé vzbuzoval mezi ostat-
nimi cyrilometodé&jskymi otdzkami zvlaStni pozornost problém adekvat-
niho terminologického oznaceni lingvonyma. Mnozi bulhars$ti obrozenci
se vyslovuji pro starobulharskou identifikaci cyrilometodéjského jazyka,
jez do zna¢né miry souvisi s jiz naznacenym presvédcenim o bulharském
puvodu obou bratii a také se vSeobecné pfijimanym obrozeneckym nazo-
rem, ze velkomoravské misii predchazela christianizace Bulhard.

V pribéhu 60. let 19. stoleti, kdy jiz lze hovoftit o ustalené podobé
novobulharského jazyka, se cyrilometod¢jské reflexe stavaji aktudlnim
tématem také vznikajici krasné literatury, zejména pak obrozenecké po-
ezie se zvyraznénym zastoupenim rtiznych podob vlastenecko-vychovné
funkce. Uvést Ize kuptikladu basen Ochrid (Oxpuo, rok 1862) Rajka Zin-
zifova (1839-1877), jez byla uvetejnéna na strankach periodika bparcku
Tpya. Autor viazuje ,,Cyrilovo uceni® do $irsi duchovné a geokulturné
motivované provazanosti s ochridskou literarni skolou, kde ptisobili zaci
Cyrila a Metodéje, zejména pak Kliment a Naum.

(-..) 3a Oxpun st MUCIIEX YECTO.
3a Oxpuj, cTojHIa JyXOBHa,
3a Teruia Bepa TOrallHa,

KaK ¢ HapoJHa JiyMa CBOOO/IHA,
KaK ¢ Jiyllia 4nucTa, Oe3rpeiHa

31 Srov.: Hauptova, Zoe — Bechynova, Vénceslava (eds.): Zlaty veék bulharského

pisemnictvi: vybor textit od X. do pocatkit XV. stoleti. Praha 1982, s. 211-216.
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KitiMeHT ciiaBsiHCKa MOJIUTBA,
00XKHO ITpe/IaBalie CI0BO
B0 OXpHJI, BO cTapara [bpKBa
coc Kupunoso yuenne.32

Rajko Zinzifov pati mezi predni piedstavitele bulharsko-makedonského
obrozeneckého diskurzu, a proto je ptirozen€, Ze své narodni citéni chape
prinejmensim ve dvou rovinach—v pojeti Sirsi a uzsi vlasti. Z publicistickych
textl 1 basni tohoto makedonského rodaka vyplyva ziejma sounalezitost
s bulharskou identifikaci, jez jeste¢ v 60. letech 19. stoleti, kdy vznikla
tato basen, tvofila spole¢ny zaklad obrozeneckého hnuti jak v dunajském
Bulharsku a Thrakii, tak také v Makedonii. UZ§i vlasti v§ak Zinzifov rozu-
mél pravé rodnou Makedonii, z ¢ehoz plyne i snaha zddraznit kontinuitu
cyrilometodéjského kultu prave se zietelem na Klimentovo pasobisté. Diky
mohutnym oslavam, jez se v prubéhu 60. let 19. stoleti staly jiz tradi¢nim
a celospolecenskym jevem takika vSech mést a vsi a jez byly rovnéz vyrazem
vrcholiciho hnuti za dosazeni bulharské cirkevni nezavislosti, se cyrilome-
tod¢jsky kult stal nezbytnym tématem diskuzi o bulharské narodni otazce.
List llapurpancku BectHuk uvetejiioval jiz od roku 1858 zpravy a dopisy,
jez popisovaly priibéh cyrilometodéjskych oslav v jednotlivych bulharskych
méstech a jejich Skolach, mezi nimiz zvlastni misto zaujaly Stara Zagora,
Koprivstica, Samokov, Silitra, Gabrovo, Jambol, Targoviste, Panagjuriste,
Sopot, Dupnica. V pribéhu 60. a na pocatku 70. let se k témto oslavam pfi-
pojily také bulharské kolonie v rumunskych zemich, v Bélehradé a dalSich
mestech.33 Mnohé oslavy si udrzely dasledné nabozensky charakter, nebot’
byly doprovézeny liturgii, po niz cirkevni autority (zejména po roce 1870,
kdy vznikl Bulharsky exarchat) pronasely slova k pochvale svatého Cyrila
a Metodéje. AvSak rovnéz jejich svétské vyznéni se v téze dobé projevilo
jako vyrazny aspekt bulharského narodniho programu. Nejen ¢lanek Chri-
sta Boteva, jehoz kratka ¢ast poslouzila jako uvod k této stati, potvrdil, ze
zejména v dob¢ vrcholné faze kanonicky vymezeného obrozeni se 11./24.
kvéten stal symbolem bulharské revoluce, tedy opét etnocentricky inter-
pretovaného piiznaku.34 AvSak pravé Botev viadil cyrilometodéjsky kult

32 Jlexos, Touo (ed.): Paiiko XKunsughos : 3a obwa maiixa, 3a Bvieapus... Codus
1969, s. 58-59.

Amnrenos, b.: Beirapckoto Be3paxaane, s. 306-307.

Nutno podotknout, ze po roce 1916, kdy Bulharsko pfijalo novy kalendat, doslo
k formalnimu rozdvojeni cyrilometodéjskych oslav. Zatimco jejich profanni ko-
notace, zameéfené na pripominky zasluh soluniskych ucitelti na rozvoji vzdélanos-
ti a pisemnictvi, pfijaly novou dataci (24. 5.), bulharské cirkevni kruhy i nadale
oslavovaly Cyrila a Metodéje podle starého stylu dne 11. 5. Ob¢ roviny téchto

33
34
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do soufadnic nejen bulharského etnocentrismu, ale také obecné humanis-
tického universalismu. Bulharsky basnik totiz soucasné konstatuje zasluhy
Cyrila a Metodé¢je na pokroku lidstva — jeho tvrzeni je v této souvislosti
VyZvou ,,Jia ce TOpJIeeM, Ue ¥ HUEe CMe BHECIIH HSIKOTa CH HEIIO B UCTOPHSATA
Ha 0OIIIOYOBEIIKHS HalTpeIbK. 35 Pfiznaénym svédectvim o proméné pod-
staty cyrilometodéjského kultu na samém zavéru kanonického obrozeni je
Botevovo komentaf, v némz tvrdi, Ze oslava slovanskych prvouciteld ,,mme
OB/l Tpa3HUK Ha HallaTa pEeBONIONNS M Ha HamIaTa cBoooma™.36

V obdobnych intencich se projevuje cyrilometodéjsky kult také v ob-
rozenecké tradici bulharského vytvarného uméni. Okolnosti, za nichz
jednotliva vyobrazeni kultu Cyrila a Metod¢je spatiovala svétlo svéta,
jsou v uzké spojitosti s dynamikou bulharského narodniho obrozeni.
V souvislosti s poc¢ateénimi spolecenskymi zménami, jez v evropskych
provinciich Osmanské fiSe pfinesla na prelomu 20. a 30. let 19. stoleti
opatfeni, uvoliujici pfedev§sim podminky nabozenského Zivota nemus-
limského obyvatelstva, se stavaji Cyril a Metod¢j castym namétem bul-
harského obrozeneckého malifstvi. Nejedna se pfitom pouze o vyznam-
né&jsi svatyné, jakymi byl zejména Rilsky klasSter (srov. zejména ndstén-
nou malbu s motivem Cyrila a Metodéje z let 1841 a 1844), ale predevsim
o vyzdobu ¢etnych mensich kostelt, jez zejména na bulharském venkové
potvrzovala vSestrannou vitalitu tohoto kultu.

Nutno podotknout, ze s formou a podobou vyobrazeni obou svétci
ve zminované dob¢ souvisela fada ustalenych charakteristik a atributt,
jakymi jsou zejména mnissky Sat, svatozar, plnovous, svitek s vyobra-
zenou cyrilskou abecedou, kniha, kifiz ¢i v neposledni fad¢ téz and¢lé.
Vsechny tyto symboly nabizeji mimo jiné sémiotické moznosti interpre-
tace, s nimiz je spjata i postupné se dotvarejici celospolecenska predstava
o fyzickém vzhledu obou svétci. Konkretizace jejich vnéjsich charakteri-
stickych ryst se odvijela v pfimé navaznosti nejen na vysledky paleoslo-
venistickych badani, ale také na ptetrvavajici predstavé o jejich vzhledu,
jez byla po staleti zakotvena v kolektivni lidové paméti. Mladsi Cyril je
v prib¢hu ,,dlouhého* 19. stoleti zobrazovan v kanonizovaném ztvarnéni
relativné mladého muze (z hlediska historické reality mu bylo v dob¢ vel-
komoravské misie pouhych 37 let), jez podtrhuji takové atributy, jakymi
jsou Cerny plnovous a mladictéjsi vzhled tvafe. Naproti tomu svaty Me-

oslav si rovnéz ponechaly své ptiznakové vyznéni.

Botes, X.: [[Ipa3uyBanero...], v pretisku: Tapuncka, C. (ed.): Xpucmo bomes,
s. 106.
36 Tamtéz, s. 108.

35
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tod€j pisobi na jednotlivych ikonach ¢i freskach ve srovnani s Cyrilem
znacné kontrastné. Metod¢j si nese atributy starce (v dobé konani velko-
moravské misie vSak naplnil jen 50 let), ktery ma symbolizovat moudrost
ktestanského vérozvésta.

Podoba kolektivnich ptedstav o véku a vzhledu obou svétci se ménila
v pfimé navaznosti na obecny ramec jednotlivych fazi narodniho hnuti.
V tomto kontextu byla vytvarnd ztvarnéni nutné provazana s vyznamny-
mi lety, kterd upeviiuji etnocentrické postaveni cyrilometodéjského kultu.
V roce 1814 vznikla freskova malba v hlavnim kostele Zografského klas-
tera, na niz jsou v této dob¢ jesté ojedinéle vyobrazeni Cyril a Metod¢j
spole¢né (obr. 2 a 3).37 Rozvoj cyrilometodéjského kultu ve spole¢ném
zobrazeni mohl nastat az poté, co se podafilo historickym a filologickym
védam oziejmit nekteré dil¢i otazky spjaté s zivotem a dilem svatych
bratii. Jednalo se napiiklad o nejasnosti souvisejici s jejich biskupskou

Nasténna vyzdoba v hlavnim chramu Nasténna vyzdoba v hlavnim chramu
Zografského klastea, Athos 1814. Zografského klastera, Athos 1814.
Vyobrazeni sv. Konstantina-Cyrila Vyobrazeni sv. Metodéje

37 Bacunues, A.: Obpasu, obr. 3 a 4.
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hodnosti. Z tohoto divodu je ostatné nejednotny také duchovni Sat, v némz
jsou solunsti bratfi zobrazovani. Na ikonéach a freskach spatiujeme Cy-
rila a Metodéje do 40. let 19. stoleti jako prosté mnichy, zatimco teprve
na pozdéjsich obrazech byvaji zobrazeni jako arcibiskupové. Piedevs§im
rytina s namétem Cyrila a Metod¢&je v Bulharském slabikari (brneapcku
oykeapw), vydaném v roce 1844 v Moskvé, patii mezi prvni piiklady knizni
tvorby, v niz byli oba svétci vyobrazeni spole¢né. Oba prvoucitelé jsou zde
s vypsanymi pismeny cyrilské abecedy (obr. 4). Téhoz roku byl v Buding
vydan Carstvenik aneb bulharské déjiny (L{apcmeenux unu ucmopus 60-
eapckas), prvni tisténé vydani Paisijova kronikarského dila, které k vydani
pripravil Christaki Pavlovi¢ a jehoz zminka o slovanskych vérozvéstech
rovnéz napomohla k celospole¢enskému sdileni tohoto kultu.

brneapcru 6ykeaps, Moskva 1844. Rytina svatych Cyrila a Metodgje
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Svatek Cyrila a Metodéje znamenal od konce 50. let 19. stoleti nové
udobi také ve vytvarném ztvarnéni jejich kultu. V tomto obdobi se Cy-
ril s Metodéjem ukazuji nejen na ikonach a freskové vyzdobe, ale také
v kompozicich riiznych obrozeneckych tiskt a rytin. Od pielomu 50. a 60.
let jiz nebyvaji solunsti bratii zobrazovani v rouchu prostych mnichi, ny-
brz je zdlraziiovana biskupska hodnost pfinejmensim Metod¢je.38 Vahu
této autorité dodala nesporné piipominka tisiciletého vyroci velkomorav-
ské misie v roce 1863, jez byla dal$im impulsem k prohloubeni rovnéz
jejich vytvarné tradice. Cyril s Metodéjem se stavaji oblibenym namétem
nejen sakralniho, ale také rodiciho se profanniho malifstvi. Zachari Zo-
graf (1810-1853), malif samokovské skoly, vyzdobil roku 1848 Trojan-
sky klaster nasténnou malbou s namétem Cyrila a Metodg€je, na niz oba
sveétei opét spolecné drzi list s cyrilskymi pismeny (obr. 5). Zografova

dEBI A=
FH ok
i

Zachari Zograf: nasténna malba v hlavnim chramu Trojanského klastera, 1848.
Vyobrazeni svatych Cyrila a Metodéje

38 Srov.: ackanesa, Kocrauxa: Kupnn u Meroauii B m300pa3nTeTHOTO H3KYCTBO.
In: Tunexos, I1. (ed.): Kupuno-wemoouescka enyuxnoneous, Tom BropH, s. 268-275.
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malba je ptikladem kompozic¢nich i technickych postupti, jez jesté propo-
juji sakralni a profanni vytvarné uméni.39 V podobném duchu je rovnéz
koncipovano vyobrazeni Cyrila a Metodéje z roku 1860 od Stanislava
Dospevského (1823-1878, vlastnim jménem Zafir Zograf), jednoho
z prvnich bulharskych maliit s akademickym vzdélanim. Na obou dilech
jsou Cyril a Metod€j vyobrazeni v ustaleném postoji vzajemného tiictvr-
tinového natoceni, jez zvolna nahrazuje dosavadni zobrazeni z anfasu.

Stanislav Dospevski: ikona s vyobrazenim sv. Cyrila a Metodé&je,
Samokovska vytvarna skola, 19. stoleti.

V nasledujicich desetiletich se tento zpiisob stane pevnym, v detailech
vsak neustale se dotvarejicim postupem vytvarného ztvarnéni cyrilome-
todéjského kultu. V jeho ramci se po roce 1870, kdy byla obnovena bul-
harska cirkevni nezavislost, a rovnéz po osvobozeni v roce 1878 projevo-
vala tendence vnimat cyrilometodéjskou tradici v neustale vyraznéjsich

39 PomkoBcka, AuHa: 3axapu 3oepagh. Crapa 3aropa 1994.
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intencich bulharského etnocentrismu.40 Solunsti bratfi vSak vystupuji
pfedevsim ve vytvarné i kulturné-duchovni tradici jako vérozvésti a prv-
ni uditelé Slovanl. Proto lze Givahy pfitomné prace uzavtit konstataci,
ze snahy o jejich viazeni do ramce vyhradné jedné narodni kultury jsou
interpretaénim piistupem, jehoz disledky balkanské narody vzajemné
rozdé€luji a znemoznuji tak nejen jejich interkulturni dialog, nezatizeny
etnickymi mytologématy, ale také vzajemné pochopeni spolecnych kul-
turnich hodnot.
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SUMMARY
THE CULT OF CYRILAND METHODIUS IN THE HISTORI-
CAL MEMORY OF THE BULGARIAN-MACEDONIAN NATIO-
NAL REVIVAL

The paper primarily analyzes the symbolic and functional images of saints Cyril and
Methodius in the sociocultural discourse of the Bulgarian nation during the 19" century.
Under these considerations are watched the changing images of Slavic apostles not only
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in the context of literary history, but also in the visual arts and societal perspectives of
Bulgarian culture. The paper tries to show, at the same time, how writers, philologists
and historians interpreted the Cult of Saints Cyril and Methodius particularly in the
context of the Bulgarian ethnocentrism. In these terms are shown its roles, importance
and possible interpretations, which played in the formation of modern Bulgarian histori-
cal memory and cultural identity especially during the National Revival. In the context
of solidification of the national symbols are analyzed mechanisms within which the
reflections St. Cyril and Methodius cult included into the common set of values of this
national movement. The legacy of the two saints becomes as a distinctive sociocultural
category, symbolizing in this locale context border between Slavic universalism and
Bulgarian ethnocentrism. Attention is paid to the references of leading figures of the
Bulgarian culture in the 19" century about the cult of St. Cyril and Methodius (Paisiy
Hilendarski, Vasil Aprilov, Georgi S. Rakovski, Rayko Zhinzifov or Hristo Botev), in
the second part the paper focuses on the changes of Cyril and Methodius iconography
during the Bulgarian National Revival.






