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KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

WL. ST. REYMONT I CZESKIE REYMONTIANA
(W DZIEWIECDZIESIATA ROCZNICE OTRZYMANIA
NAGRODY NOBLA PRZEZ POLSKIEGO PISARZA)

Byloby lepiej, azeby neofilologowie polscy, zamiast
zuzywac swe sity na rozne

przyezynki, przyczyniali si¢ do lepszego poznania
europejskiej recepcji Reymonta.

(Kazimierz Wyka™)

1. Z poczatkowych Swiadectw recepcji

Wiadomosci o nowym zjawisku na polskim niebosklonie literackim,
jakim stawala si¢ tworczo$¢ Reymonta, czeskie periodyki zaczelty przy-
nosi¢ pod koniec XIX wieku. Zrazu byly to wyciagi z informacji publiko-
wanych w pismach polskich, czesto nawet owe sprawozdania z nowosci
w literaturze polskiej pisywane bywaty przez polskich korespondentow,
ale za to tej miary, co Piotr Chmielowski czy Wilhelm Feldman, kto-
rzy zamieszczali swe przeglady literatury polskiej w pismie ,,Slovansky
prehled, wydawanym przez goracego polonofila, pdzniejszego thtumacza

%

Wyka, K.: Zastugi polskie Francka-Luisa Schoella in: Europejskie zwiqzki lite-
ratury polskiej, Warszawa 1969, s. 384.
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Kréla Ducha, Adolfa Cernego. Poczatkowa podnieta do zamieszczania
owych informacji byly z czeskiej strony przypuszczalnie wciaz jeszcze
zywe Kollarowskie idee wzajemnego poznawania si¢ przez Stowian. I juz
w tych pierwszych informacjach, ktore wyszty spod pior krytykéw pol-
skich, pojawiajg si¢ sformutowania, pozwalajgce na swoiste zaszufladko-
wanie Reymonta jesli idzie o typ jego pisarstwa, juz wowczas bowiem
czyta¢ mozemy sformutowania o czgsto pdzniej powtarzane;j ,,sile zywio-
towej” jego talentu (Z. Daszynska-Golinska), o ,,talencie realistycznym”
i ,,nieopanowanej umiejetnosci kompozycji” (P. Chmielowski), o nie-
zwyklej ,,znajomosci gromady ludzkiej” (W. Feldman)!. Okreslenia te
wejda na state do zasobu czeskich ocen tworczosci Reymonta i to tak
dalece, ze niektorych z nich uzyje i Karel Krejci w postowiu do Ziemi
obiecanej jeszcze w 1978 roku. Sformutowania owe, jak widad, staty sig
do$¢ szybko ,,prawdami” obiegowymi i z duzg frekwencja wystepowaly
takze w wypowiedziach czeskich z poczatku XX wieku (Bfetislava Pru-
sika, Arno§ta Prochazki, Frantiska Sekaniny, Vaclava Cervinki, Vacla-
va Dreslera, Miloslava Hyska, Josefa Svitila, Cestmira Jetabka, a nawet
Arna Novaka czy Juliusa Heidenreicha oraz wielu innych sprawozdaw-
cow gazet 1 krytykow literackich).

Juz z samego powyzszego (niepetnego przeciez) wyliczenia nazwisk
wynika, iz thumaczenia utwordw pisarza czy informacje o nich zamiesz-
czano czesto i chetnie: nowelki czy fragmenty powiesci Reymonta
okazaty si¢ dobrym towarem na rynku czytelniczym i dziennikarskim:
swiadczy o tym duza czestotliwo$¢ ich wystgpowania. Znajdujemy
je bowiem na tamach licznych periodykéw i1 gazet centralnych i pro-
wincjonalnych, takich jak: ,,Ceska revue®, ,,Moderni revue®, ,,Lumir®,
»Zvon®,  Cesta“, ,,Pramen®, ,Narodni obrozeni®, ,,Narodni listy*, ,,Mo-
ravsky kraj*, ,,Cech®, Ceska kultura®, ,,Narodni obzor, , Narodni politi-
ka*, ,,Hlas naroda®, ,,Meditace®, ,,Lidové noviny*, ,,Moravska orlice®,
,Moravsko-slezsky dennik®, Hlidka®“. Litani¢ t¢ moglibysmy ciagnaé
jeszcze dtugo, cho¢ nie bytam oczywiscie w stanie wyekscerpowac catej
prasy czeskiej poczatkow XX wieku. Wsréd wymienionych tytutow sa
pisma rozmaitych orientacji ideowych i politycznych.

Wzigciu jego utwordéw sprzyjat zapewne i taki niebtahy fakt, iz uka-
zywaly si¢ one w ro6znych seriach wydawniczych, ktoérych same nazwy
byly nie tylko swoista reklama, ale i rekojmig dobrej lektury, np.: ,,Kni-
hy dobrych autord* (tu wyszly w r. 1907 Povidky), ,,Melichartv vykvét
svétovych autort (w r. 1912 — Spravedlive), ,,Svétova knihovna“ (7o-

L Ppor. Slovansky piehled” 1903, V, s. 60, 267, 311.
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mek Beran, 1913), , Kramerova knihovna Ceského listu (Upir, 1914),
,,Topicovy dobré knihy* (Za soumraku, 1919), ,,Dobré dilo* (Z chelm-
ské zeme, 1939) 1 wreszcie wydawane w latach 1925-1929 Spisy w zna-
nej z dobrych wyboréw serii ,,Minaiikova knihovna“. Ostatnie z wy-
mienionych, czeskie Dziela Reymonta obejmuja wszystkie wazniejsze
utwory pisarza, niektore z nich w ponownych, specjalnie sporzadzonych
przektadach.

Wiadystaw Stanistaw Reymont byt wigc znany juz czeskiemu czytel-
nikowi jeszcze przed napisaniem swego gtownego arcydzieta — Chio-
pow. Przystuzyt si¢ temu faktowi w znacznej mierze Bofivoj Prusik,
ktory jego utwory ttumaczyt i popularyzowat juz w pierwszym dziesig-
cioleciu XX wieku (m. in. przettumaczyt Komediantke 1 Ziemie obie-
cang ). O nowej gwiezdzie polskiej prozy literat 6w informowal tez
w prestizowych i opiniotwoérczych czasopismach ,,Ceska revue” (IV,
1900) oraz ,,Slovansky prehled* (II, 1901). Nim sig¢ to stato, zwrocit si¢
do polskiego pisarza z prosba o jego krotki zyciorys. Pisarz spehit pros-
be tlumacza, ktory owo curriculum vitae opublikowat w pismie ,,Slo-
vansky prehled*2 we wlasnym zapewne tlumaczeniu. Obok zyciorysu
zamieszczono tam takze podobizng tworcy Ziemi obiecanej oraz wia-
domos¢ o katastrofie kolejowej pod Wtochami koto Warszawy, w ktorej
pisarz zostal do$¢ ciezko ranny. Wspomniany fragment listu Reymonta
warto moze przytoczy¢ in extenso (w moim tlumaczeniu, Reymontow-
ski oryginat nie zachowat si¢):

Urodzitem si¢ 6 maja 1868 roku na wsi zapadtej gleboko wsrod lasow i odda-
lonej od jakiegokolwiek ruchu cywilizacyjnego. Co si¢ szkot tyczy, nie wiem, czy
zna Pan stan szkolnictwa rosyjskiego w Polsce. Jesli tak, to zapewne nie zdziwi
Pana, ze cata mtode pokolenie naszych pisarzy, o ile urodzili si¢ w Krolestwie, nie
skonczylo uniwersytetu, a czasem nawet gimnazjum. Dla ludzi bardziej wolno-
mys$lnych wydaje si¢ to doprawdy niemozliwoscia.

Tak byto i ze mng. Zaczynatem wiele, ale ukonczy¢ nigdzie nie mogtem. Co
wiem i umiem, to zawdzigczam jedynie samouctwu. Podréozowatem bardzo duzo,
a od czterech lat mieszkam na state w Paryzu, jednakze raz na rok na kilka miesie-
cy przyjezdzam do kraju.

Co wigcej pisac o sobie?

Ach, tak, zaczatem karierg literacka w roku 1893 w czasopisSmie warszawskim
,Glos*. Wydalem ksiazki: 1.“Pielgrzymka do Jasnej Gory“, 2.“Komediantka®
(powiese), 3. ,,Fermenty” (2 tomy), 4.“Spotkania“ (tom nowel), 5.“Lili* (Dtuz-
sze opowiadanie), 6.“Sprawiedliwie® (szkic nowelistyczny), 7. ,,Ziemia obieca-

2 »Slovansky prehled II, 1901, s. 46. Pismo to informowato swych czytelnikow

o Reymoncie juz wczesniej w przegladach literatury polskiej piéra Chmie-
lowskiego (w r. 1899. s. 338-339) oraz Hoesicka ( w r. 1900, s. 294-295).
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na“ (2 tomy), a wkrotce zaczne drukowac w ,,Tygodniku [lustrowanym* powies¢
,»Chtopi®. T to juz wszystko, bo nie wiem, co miatbym jeszcze o sobie napisac,
a poza tym niechetnie wracam do wspomnien z przesztosci... dlatego konczg.

Chciatbym jeszcze tylko doda¢, ze niezmiernie zatujg, iz nie znam czeskiego,
ale pragne to naprawic i naucze si¢ waszego jezyka, goragco bowiem w nim si¢ roz-
kochatem po przeczytaniu Zeyera, ktérego przetozyt na jezyk polski pan Miriam,
wielki znawca i wielbiciel waszej literatury....

Zyciorys jest nieco utadzony zgodnie z pojawiajaca sie tu i dwdzie (jak
mowi Zdzistaw Skwarczynski, ale 1 inni biografowie autora Komediant-
ki) sktonnoscia pisarza do fabularyzacji wlasnej osoby i wiasnej biografii.
Ani stowa w nim np. o klopotach, jakie miat jego ojciec Jozef Rejment
(tak brzmiato wtasciwe nazwisko pisarza), organista z Tuszyna pod Lo-
dzig — z zywym i krngbrnym wida¢ synem, p6zniejszym pisarzem, ktore-
go po réznych nieudanych probach w koncu przeznaczono do rzemiosta.
Oddano go do terminu jednakze nie przystowiowemu szewcowi, jakim
straszono w dawniejszych czasach wzdragajace si¢ uczy¢ przyktad-
nie dzieci, lecz do warszawskiego zaktadu krawieckiego, gdzie w 1884
roku otrzymat nawet ,tytul” czeladnika za ,,doskonale uszyty frak”, jak
brzmi $wiadectwo (krawiec, dodajmy, byt szwagrem przysztego pisarza).
Jednakze slowa Reymonta o wlasnej generacji, poddawanej rusyfikacji,
buntujacej si¢ i czgsto zmuszanej do przerwania nauki po otrzymaniu
»wilczego biletu”, byly juz zgodne z prawda historyczng. Do swej po-
pularnosci w Czechach mogt przyczynic¢ si¢ i sam pisarz przytoczonym
wyzej swym curriculum vitae, przedstawia w nim bowiem siebie jako
selfmademana, cztowieka ktory wbrew nieprzyjazni losu wszystko za-
wdzigcza sobie samemu, posta¢ dos¢ popularng w czeskim mieszczan-
skim $rodowisku,.

2. Reymont w czeskich ujeciach historycznoliterackich

Jest rzecza zrozumiala, ze o pisarzu tej klasy, w dodatku pisarzu No-
blem nobilitowanym, wypowiadali si¢ nie tylko thumacze, krytycy czy
mniej lub bardziej kompetentni zurnalisci, ale i czescy literaturoznaw-
cy-slawisci. Mozna wigc bez przesady powiedzieé, ze od poczatku dwu-
dziestego stulecia Reymont byl, czy przynajmniej stawat si¢, z kazdym
rokiem autorem coraz bardziej znanym czeskiemu czytelnikowi, wiecej
nawet: ze tworczo$¢ jego budzita zainteresowanie, ktdre szczyt swoj
osiggneto po udzieleniu pisarzowi nagrody Nobla w 1924 roku i po jego
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rychtej po tym sukcesie $mierci w 1925 roku. Warto moze cho¢ w skrocie
sprawy te przypomniec.

Prof. Marian Szyjkowski, tworca czeskiej polonistyki instytucjonalne;j
w Uniwersytecie Karola IV w Pradze, komparatysta, autor trzytomowe-
go dzieta o udziale literatury polskiej w czeskim odrodzeniu narodowym
oraz rowniez zamknietego w trzech tomach (w Czechach przettumaczo-
nego, lecz nigdy niewydanego, w Polsce znanego ze skrotu Polski ro-
mantyzm w czeskim zyciu duchowym, 1947) wyniku swych badan nad
rola romantyzmu polskiego w ksztattowaniu czeskiego zycia duchowego,
awiec tenze Szyjkowski dzielit zagraniczng recepcj¢ tworczosci poszcze-
gblnych autoréw na dwie fazy: informacyjna i naukowa. Faza pierwsza
obejmowata czas poznawania tworczosci danego pisarza poprzez thu-
maczenia jego utworow oraz rézne wypowiedzi krytyczne (wzmianki,
informacje, recenzje popularyzujace utwory owego autora). W fazie dru-
giej, ktora miata nastgpowac chronologicznie pozniej, dochodzi¢ miato
do powstawania pierwszych uje¢ naukowych tworczosci danego pisarza,
na danym terenie juz do$¢ znane;.

Dzisiejsza teoria recepcji do$¢ daleko odeszta od podobnie prostych
metod systematyzacji badanego materiatu. Odwolujac si¢ zrazu do teorii
komunikacji, pézniej do estetyki odbioru, przybrata wreszcie ostatnio po-
stac recepcji kognitywnej. Zwolennicy tych ostatnich badan po postawie-
niu sobie pytania: jak powstaje znaczenie? sprawili, ze badania literackie
przeszty w badania nad myslg ludzka, a po odkryciu, ze znaczenia kryja
si¢ nie w stowach zapisanych na stronie, lecz w ludzkich umystach —
z uwagg zaczeli przygladac si¢ sposobowi funkcjonowania procesow ro-
zumienia. Dzi$ na og6t badacze rezonansu pojedynczego dzieta czy catej
tworczosci jakiego$ autora w obcym srodowisku literackim i kulturowym
chronologiczne zapisy owych faktow pozostawiajg bibliografom, badz
bibliografiom komentujagcym, sami natomiast koncentrujg uwage ra-
czej na stylu odbioru, na sposobie konkretyzacji dzieta w thumaczeniach
i w interpretacjach czytelnikoéw obcych (profesjonalnych i zwyktych,
czyli odbiorcow $wiadomych i odbiorcéw biernych) oraz na tym, jaki
aspekt catej tworczosci czy pojedynczych utwordéw i za pomoca jakiej
metodologii zagraniczni badacze poddaja ogladowi naukowemu, a takze
w jakich kontekstach ja sytuuja. Naszym celem wszakze jest wychodza-
ce z tradycji hermeneutycznych zrozumienie cudzej lektury okreslonych
tekstow, a nie troska o zachodzace przy tym procesy mentalne. W pro-
stym niniejszym szkicu wspomnieniowym warto wigc pamigta¢ o sta-
rym, proponowanym przez Szyjkowskiego schemacie recepcji.
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Nie sposob jest odnies¢ si¢ tutaj do catej czeskiej recepcji krytycznej
dotyczacej tworczos$ci polskiego pisarza, jest ona bowiem do$¢ rozlegla
i potrzeba by na to ksiazki. Znaczng i, jak si¢ zdaje, mniej opiniotworcza
jej czes$¢ rzeczywiscie wige przenosimy do dzialu bibliografii, ogranicza-
jac w tym fragmencie rozwazan swoja penetracje glownie do czeskich
kompendiow literatury polskiej. Zatrzymamy si¢ zreszta gtdéwnie przy
bodaj najbardziej oryginalnych czeskich pomystach interpretacyjnych.

W latach dwudziestych XX wieku rozwijat swoja wizje¢ literatur sto-
wianskich Jan Méchal (1855-1939).Uczony ten hotdujac pozytywistycz-
nemu paradygmatowi badan literackich przypominat, Zze to wlasnie éw
kierunek literacki nauczyt tworcow ,,obserwacji i rozumienia rzeczywi-
stosci“. Doba, w ktorej Jan Machal zamyslat, wygtaszat a pdzniej spi-
sywat i wydawal swoje trzytomowe Slovanské literatury (t. 1 wyszedt
w1922 1., I w 1925 1., za$ lIl wr. 1929), a w ich ramach historig literatu-
ry polskiej, burzliwo$cig wiedzionych dyskusji przypominata w znacznej
mierze nasze czasy z przetomu XX i XXI wieku. Z ta zasadniczg r6znica,
ze byt to okres, na ktory przypadty w Czechach nie tyle proby kwestiono-
wania, ile zywiolowego tworzenia zar6wno nowej syntezy historyczno-
literackiej jako gatunku, jak i wtasciwego i adekwatnego epoce dyskursu
historycznoliterackiego.

Czasy Machala, cho¢ rownie jak dzisiejsze domagajgce si¢ zmian
w dyskursie historycznoliterackim, mialy swoje wyrazne odrebno-
$ci 1 byly wilasciwie odwrotnoscia tendencji dzi§ obserwowanych, bo-
wiem woéwczas wytwarzala si¢ dopiero w Czechach nowa konwencja
gatunkowa syntezy historycznoliterackiej, wiecej nawet: na przetomie
wiekéw XIX i XX chodzito tu wlasciwie o stworzenie zupetnie nowej
dyscypliny, o ustalenie jej statusu jako dyscypliny naukowej wlasnie,
o sformutowanie przedmiotu badan i okresSlenie metodologii, a takze
o profesjonalizacj¢ oraz instytucjonalizacj¢ tej dziedziny, o administra-
cyjne i organizacyjne usankcjonowanie jej istnienia, czyli o stworzenie
dla niej katedr uniwersyteckich i czasopism specjalistycznych. Prze-
tom, jak pisze badajaca te sprawy Katetina Blahova3, nastapit na zbiegu
XIX 1 XX wieku, kiedy to na pograniczu filologii i historii zaczgta si¢
ksztaltowac historia literatury. Filologi¢ literaturoznawczg nazwat tez
Jan Gebauer w r. 1874 ,,nauka o sztuce stowa, zawierajaca obserwacje
i oceny plodow jezyka w aspekcie formy, tresci i rozwoju historycz-
nego®, celem jej miato by¢ ,,ustanowienie praw estetycznych sztuki

3 Blahové, K.: Historie literdrni. Emancipace vedni discipliny na prelomu 19.

a 20. stoleti, ,,Ceska literatura 2006, nr 4, s. 45-86.
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stowa; z uwagi na tre$¢ miata ukaza¢, jakie idee cieszyty si¢ w danym
okresie zainteresowaniem tworcow, co do rozwoju historycznego zas
winna byla objasniac¢, czym poszczegolne warstwy spoteczne, narody,
pokolenia czy poszczeg6lni »geniusze« przyczyniali si¢ do ogdlnego
wyksztatcenia i uszlachetnienia ludzko$ci“4.

Nie bez znaczenia dla rozwoju tych tendencji w Czechach byly in-
spiracje zagraniczne, zwlaszcza niemieckie i francuskie. Naukowe pod-
stawy filozoficzne pracom historycznoliterackim tam powstajacym dat
pozytywizm, totez dazono w nich - w mysl zadan tego pradu intelektu-
alnego - do pelnego zebrania faktow, Scistego ich ustalania i przyczy-
nowego-skutkowego wyjasniania. Dzielo interpretowano w stosunku
do jego tworcy, jego osobowosci, za$ literature Sledzono w zwigzku
z faktami historycznymi, w powigzaniu z dziejami narodu. Zasady te
starata si¢ przeja¢ w Czechach tzw. ,,szkota Jaroslava Vicka®. Uczony
Ow bowiem po raz pierwszy w Czechach usitowat uja¢ literature czeska
genetycznie, w jej historycznym zwigzku z dobg jej powstania i doko-
nujacymi si¢ w niej przemianamis. Do tejze generacji badaczy literatury,
oprocz wspomnianego VIcka, nalezeli m. in.: Jan Jakubec, Jifi Polivka
i wlasnie Jan Machal. Estetyczne podstawy ich pracom dat Otakar Ho-
stinsky. To spod ich pior zaczety wychodzi¢ dzieta, §ledzace z diachro-
nicznego punktu widzenia pokoleniowa i estetyczng przemiang czeskiej
literatury, czy jak w pracach Machala — literatur stowianskich w ogéle,
a wsrdd nich i polskie;j.

W pracy Méachala mamy przyktad wykorzystania pozytywistyczne-
go paradygmatu badawczego, przejawiajacy sie w szacunku dla faktow,
poszukiwaniu genezy zjawisk literackich (thumaczonej czgsto ,,wpty-
wami”), w psychologizmie wywodzacym genetycznie dzieta literac-
kie z przezy¢ i struktury psychicznej autora, w dazeniu do naukowego
obiektywizmu oraz synkretycznego wykorzystywania wowczas panu-
jacych metodologii badawczych (ideograficznych i socjologicznych).
W dalszym swym rozwoju naukowym Maéchal zaakceptowat rowniez
pewne zasady badawcze rosyjskiej szkoty komparatystycznej (Aleksan-
der N. Wiesiotowski). Duzy nacisk ktadt na uchwycenie migdzynaro-
dowych, a zwtaszcza migdzystowianskich zwigzkow literackich oraz
na wykazanie wzajemnych powigzan pomigdzy ustng tworczoscig folk-
lorystyczng a literaturg ,,wysoka™ i to nie tylko w kontekscie czeskim,

Cytuje za Blahova, j. w., s. 47, (thum. moje).
Por. Pesat, Zden¢k: K metodologii literarnich déjin Jaroslava Vicka. In: idem,
Tti podoby literarni védy, 1998.
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ale 1 ogdlnostowianskim. Metodologie te zastosowal Machal i w odnie-
sieniu do Reymonta dajac w zasadzie obraz jego twdrczosci zaposred-
niczony, wspierajgcy si¢ ocenami polskimi, o czym §wiadczy przywoty-
wana przez badacza obfita polska literatura przedmiotu.

Jedno z pierwszych, oryginalnych uje¢ sylwetki tworczej autora
Chiopow wyszlo spod pidra wykltadajacego wowczas na uniwersytecie
w Bratystawie Franka Wollmana. Bylto to obszerne studium Zerom-
ski a Reymont (Bratislava 1926). Studium owo jest zapisem odczytu
wygloszonego w Bratystawie w czasie obchodéw ku czci Zeromskie-
go i Reymonta, ktére miaty miejsce 2 lutego 1926 r. Frank Wollman
nie byl polonistg, lecz wybitnym czeskim slawista, sktaniajgcym sig¢
ku przyjeciu pewnych sktadnikow dziewietnastowiecznych jeszcze
koncepcji czeskiej slawistyki, gltoszacej istnienie jednej literatury sto-
wianskiej, posiadajacej pewne wspolne i dajace si¢ wyodrgbnic cechy.
Wollman sadzit, iz niezmiernie bliskie sobie tworzywo jezykowe lite-
ratur stowianskich musiato rzutowac na ich pokrewienstwo eidologicz-
ne, istotowe, z ktorego z kolei ptyneto pokrewienstwo form i struktur
w owych literaturach wystepujacych, czy — jak to sam nazywat — po-
krewienstwo tvarii (ksztattow). Pewne dowody na te hipoteze dostar-
czyly mu etnograficzne zbiory ustnej, stowianskiej tworczosci ludowe;.

Uznanie przez Wollmana faktu pokrewienstwa ksztattow w litera-
turach stowianskich spowodowato, iz literackie stosunki migdzysto-
wianskie wyodrebnial on jako szczegolny przypadek stosunkow mie-
dzyliterackich w ogole. Za glowny rys kultury stowianskiej uznawat
czeski uczony ceche przejsciowosci miedzy Wschodem i Zachodem,
Potudniem i Pélnoca. Odbija¢ si¢ ona miata w swoistosci stowian-
skiego odbioru obcych inspiracji, przefiltrowanych przez stowianskg
mentalno$¢ czy duchowos$¢. Doskonalym przyktadem stowianskiej
swoistosci recepcji podniet obcych stawato sie dla Wollmana oddzia-
lywanie Mickiewicza na literatury stowianskiego kregu kulturowego.
Poprzez tworczo$¢ Mickiewicza miat do literatur stowianskich wkra-
cza¢ nie po prostu Zachod, lecz Zachod przetworzony duchem poety.
W powstajacych nastepnie zwigzkach miedzyliterackich oddziatywaly
przede wszystkim owe wartosci przetworzone, wnoszac do literatur re-
cypujacych zupetie nowe jakosci.

W koncepcji Wollmana gtownym przedmiotem migdzystowianskich
badan komparatystycznych winno sta¢ si¢ porownywanie struktur arty-
stycznych, rozumianych jako dynamiczne sktadniki, wytwarzajace ca-
os¢ dzieta. Wollman okreslat swa czerpiaca natchnienia z fenomenolo-
gii metode badawczg jako ,,strukturalizm poréwnawczy*, usitujac w ten
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sposob powigza¢ komparatystyke z rozwijajgcymi sie¢ owocnie praskimi
badaniami strukturalnymi®.

Proba ukazania owej uparcie przez Czechoéw przyjmowanej ,,specyfiki
literatury stowianskiej miato by¢ i wspomniane studium o Zeromskim
i Reymoncie. Zestawianie nazwisk obu pisarzy, tworzacych w tejze epoce,
ale w sposob zdecydowanie odrgbny, byto w Polsce dos¢ czgste. Przejeli
to i Czesi, tym bardziej, ze obu tworcow polaczyt rok smierci, wigc po-
roOwnania nasuwaly sie jakby automatycznie. W Czechach ich twoérczosé
(wzbogacajac zestawienie o tworczos¢ Sieroszewskiego 1 Weyssenhoffa)
porownywal B. Prusik’. Wollman nie pisat jednak okoliczno$ciowego
artykuliku, lecz powazne studium historycznoliterackie. Dzieta Zerom-
skiego i Reymonta przedstawiat jako odzwierciedlenie swoistego, ale
bardzo waznego dualizmu psychiki stowianskiej, dualizmu, ktory miat
si¢ przejawiac z jednej strony w indywidualizmie, lirycznym subiekty-
wizmie, a z drugiej za$ — w kolektywizmie, obiektywizmie i aktywizmie,
nazwanym przez badacza ,.energizmem®. Dualizm 6w wlasciwy miat by¢
nie tylko zbiorowosciom, ale i jednostkom stowianskim. Wollman uwazat
ow dualizm za spadek kultury europejskiej, w ktdérej uobecniaé si¢ miat
m. in. w przemiennym wystepowaniu kierunkow racjonalistycznych i ide-
alistycznych w filozofii i literaturze. U Stowian wszakze 6w dwoj-rytm
mial by¢ szczegdlnie wyrazny, przy czym wspolne korzenie europejskie
ulega¢ mialy na terenach stowianskich specjalnemu wzmocnieniu, otrzy-
mujac wyrazny podkiad etyczny. Dzieta Zeromskiego i Reymonta byly
dla Wollmana dowodem na powyzsza tezg.

Zeromski w tym ujeciu reprezentowat oczywiscie biegun indywidu-
alizmu, co badacz starat si¢ udowodni¢ poprzez analizg dziel, a zwtasz-
cza postaci przez pisarza stworzonych. Jest to jednak indywidualizm
bardzo swoisty, bo stowianski, indywidualizm ,,stuzebny* wobec zbio-
rowosci. Te modyfikacje ogdlnoeuropejskich trendow literackich polski
tworca zyskiwat dzigki nawigzaniu do idei polskiego romantyzmu, ma-
jacego zdecydowany wptyw na modernizm polski w ogole i zmieniaja-
cego europejska problematyke sztuki czystej czy ,,zla™ francuskich de-
kadentéw w walke $wiattosci z ciemnos$ciag. W swych poszukiwaniach

6 Por. Wollman, F.: K methodologii srovndvaci slovesnosti slovanské, Brno 1936.

Rozwinigciem tego artykutu i proba pogodzenia jego tez z metodologia mark-
sistowska jest pozniejsza praca Wollmana Srovndvaci metoda v literdarni véde
In: Z déjin ceskoslovensko-slovanskych vztahov. Slovanské studie 11, Bratislava
1959.

7 Por. ,.Lumir® 1901-1902, nr 22, s. 264, w tymze piS$mie r. 1904-1905, nr 6,
s. 285-288.
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odrebnosci modernizmu polskiego Wollman przyjal niektoére koncepcje
Artura Gorskiego, zwracajagcego uwage na bogactwo i réoznorodnosé
przejawdw ,,rodzimosci* neoromantyzmu u Zeromskiego i zacie$nienia
jej do kregu wsi u Reymonta. Przejawy ,,rodzimosci® indywidualizmu
polskiego Wollman taczyt genetycznie z polska sktonnoscig do — jak to
nazywa — ,,odszczepienstwa“ (dissidentstvi), stajac si¢ jakby poprzedni-
kiem polonisty belgijskiego Claude’a Backvisa, ktory znacznie pdzniej
analizowat polska ,,przekore”. Walke Zeromskiego o wydobycie istoty
indywidualizmu mial stymulowac¢ nie tylko romantyzm polski, ale i sto-
wianski etos, niegodzacy sie nigdy na zwyciestwo materii nad duchem.
Istotg indywidualizmu autora Ludzi bezdomnych i Walki z szatanem sta-
je si¢ wigc wedlug Wollmana patriotyzm i humanizm, poprzez ktore
pisarz dochodzi juz nie tylko do zbiorowosci (kolektivismu), ale wrecz
do uniwersalizmu.

Zeromski porwat swa tworczo$cig czeskiego slawiste, ktory poswigcil
mu wieksza czgs¢ swych wywodow. Reymont natomiast wydat mu sig
pisarzem o wiele mniej skomplikowanym. By¢ moze zadziataty tu juz
wspomniane na poczatku stereotypy uje¢, bowiem Wollman powtarza
stwierdzenia, iz ,,zycie jest jedynym nauczycielem pisarza”, a jego sztu-
ke pisarska porownuje do obrazow impresjonistycznych, ktore Reymont
poznawat za swej bytnosci we Francji. Nie omieszkal tez czeski badacz
na dowod swych dalszych twierdzen przytoczy¢ anegdoty o psycho-
technicznym te$cie Grzymaty—Siedleckiego, stwierdzajagcym niebywaty
talent obserwacyjny pisarza, wytykajac mu przy okazji ucieczke od me-
tafizyki i kontemplacji. Reymont wedtug Wollmana ,,widziat w spos6b
kolektywny”, zbiorowos$¢ tez stata si¢ przedmiotem jego tworczosci.
Owa zbiorowos¢ potrafit odczuwaé i przekazywacé jej psychike czy to
opisujac 1.6dz, czy inne srodowiska i grupy spoleczne. Dzieki stawianiu
owej zbiorowosci w centrum akcji udawato si¢ Reymontowi osiggac
»~mimowolng epiczno$¢” o wysokim — jak w Chiopach — artyzmie. In-
teresujace jest spostrzezenie Wollmana, iz autor Ziemi obiecanej, bedac
adeptem sztuki aktorskiej ,,gra swymi postaciami”, obdarzajac je prze-
sadnymi obrysami i gestami, jakby wystepowaly na scenie i pragnety
by¢ dostrzezone z widowni. Inne sformutowania czeskiego slawisty
zblizone sg do repertuaru okreslen, jakim operowata dwczesna polska
i czeska krytyka literacka w stosunku do Reymonta, a wigc, ze jest to
»Zwiastun sily ziemi i jej twardego, lecz prostego prawa zycia”, ze jest
»poeta energii ludowej, poeta ptuga i zniwa”.

Tworczo$¢ obu omawianych pisarzy jest dla czeskiego badacza ,,jed-
nym z najpehiejszych, najwazniejszych i najwiekszych przejawow
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duszy stowianskiej8”, ,,stowianskiej dwoistosci indywidualistyczno-ko-
lektywistycznej”, cho¢ ich drogi tworcze sg zdecydowanie odmienne:
Zeromski wyzwala sie od osobowosci artystowskiej zdazajac ku zbio-
rowosci 1 etycznemu uniwersalizmowi, Reymont natomiast od swych
obserwacji zbiorowosci zdaza ku przeniknigciu jej i opanowaniu osobo-
woscig artystyczna, co mu si¢, zwlaszcza w Chiopach, udaje.

Wspolczesnie z badaniami Wollmana pojawita si¢ ocena Reymonta,
ktora wyszla spod piora

Jitego Horaka, etnografa i historyka literatury. I u podstaw jego po-
gladow lezato przeswiadczenie o etnicznej wspolnocie stowianskiej, po-
strzeganej jako odrebna calos¢ cywilizacyjna i kulturalna. I on odkrywat
owe cechy wspdlne zwlaszcza w etosie stowianskim, w przyjmowane;j
na tych terenach aksjologii, w ,,stowianskich ideatach ogélnoludzkich”,
ktore T. G. Masaryk okreslal jako ,,idealy humanistyczne Stowian”.
Miaty one stanowic o istocie ducha stowianskiego, ktorego przejawow
i zapisow doszukiwano si¢ w literaturze.

W podejsciu takim dos¢ tatwo dostuchaé si¢ poglosu herderyzmu,
ale 1 echa polskiego romantyzmu sg w nim slyszalne. Nie miejsce tu-
taj na rozwijanie tego watku, wydaje si¢ jednak, ze slawistyka czeska
poczawszy od konca XIX wieku do§¢ wyraznie, cho¢ nieoficjalnie,
czerpata inspiracje z paryskich prelekcji Mickiewicza. To w nich juz
przeciez mozna znalez¢ pojecie ,,stowianskiego $wiata ducha”, tam tez
wystepuje mniemanie o zastosowaniu w dziejach Polski idei chrzesci-
janskich do zasad zycia zbiorowego, co jako ceche stowianska uwypu-
klali i Czesi. W prelekcjach tez Mickiewicz domagat si¢ tego samego,
co glosita czeska filozofia stowianska poczatku wieku XX — likwidacji
rozdarcia miedzy myslg a bytem, czlowiekiem a $wiatem, ktdra to daz-
no$¢ miata by¢ wedlug polskiego romantyka zasadniczg daznoscig kul-
tury stowianskiej, przeciwstawianej wyczerpanej juz kulturze Zachodu.
Analogie migdzy Mickiewiczowskim romantyzowaniem historii, jego
utopig antropologiczng ukazujaca niesione przez Stowian mozliwosci
innego rozwoju kultury, a czeskimi teoriami slawistycznymi, gtoszony-
mi po I wojnie §wiatowej, kiedy to Praga zapragneta sta¢ sie centrum
slawistycznym Europy, wigc i $wiata, sg zastanawiajace, cho¢ nie wy-
kluczone, ze sg to zbieznosci takze typologiczne.

Przypomniane tu stanowiska antropologiczno-historiozoficzne poma-
galy utrwalac teorie, gloszaca, iz literatura stowianska stanowi wyrazna

8 Reprezentantem innych, bardzo istotnych cech stowianskich (dazen do teokrac-

ji) byt dla Wollmana takze Stowacki.
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i dajacg sig¢ wyodrebni¢ sposrod innych literatur catos¢. Ten apriorycz-
ny poglad wyznawato wielu czeskich uczonych, usitujagcych w réznych
dziedzinach nauki poszukiwa¢ dowodow na owg hipotezg. Zapatry-
wania te miaty, jak si¢ wydaje, innego jeszcze polskiego inspiratora —
Mariana Zdziechowskiego, doskonale w Czechach znanego, zwlaszcza
od czasu jego badan nad czeskim romantyzmem i K. H. Macha. Polski
uczony wprawdzie nie traktowat §wiata stowianskiego jako bytu auto-
nomicznego i wykazywat w swych badaniach jego tacznos¢ z Europa
zachodnia, jednoczesnie wszakze wypowiadal bliska czeskiemu stano-
wisku my$l o wkladzie poszczegolnych narodéw stowianskich w dzieto
realizacji Krolestwa Bozego na ziemi, sktadajac przy tym hotd czeskim
reformatorom religijnym.

Slady owych wypowiedzi odnalezé mozna w sadach Jerzego Horaka,
szczegblnie w zawierajagcym elementy programowe wyktadzie, wyglo-
szonym na Sorbonie w 1937 roku. Hordk z mocg podkreslat w nim ory-
ginalnos¢ kultury stowianskiej w porownaniu z innymi kulturami naro-
dowymi Zachodu, znalazl si¢ tez niezmiernie blisko Zdziechowskiego
mowigc o ideatach, jakimi si¢ kultura stowianska kieruje. Pisal bowiem:
,»Cate zycie duchowe narodow stowianskich przenika realizm etyczny,
wyrazny szczegolnie w ich stosunkach z chrzescijanstwem™, glownymi
za$ rysami owego ,,realizmu etycznego” miato by¢ obserwowane u Sto-
wian dazenie do tego, by nie poprzestawac na teorii, lecz przemieniac
ja w czyn. Kolejnymi prébami likwidacji widocznego rozziewu migdzy
ideatami chrzescijanskimi a rzeczywisto$cia, probami praktycznego za-
stosowania idei stowianskiej byly wedlug uczonego: czeska reformacja,
polski mesjanizm i rosyjskie stowianofilstwo.

Drugim punktem odniesienia dla pogladéw Horaka dotyczacych
tworczosci Reymonta, a $cislej gtoéwnego dzieta pisarza — Chiopow,
byta czeska proza wiejska, majaca za sobg juz wowczas stuletni okres
istnienia. Tak, wlasnie istnienia, chociaz bowiem temat wiejski powra-
cat wielokrotnie pod piora czeskich tworcow, forma tej prozy dos¢ dlugo
w ogolnych zatozeniach nie ulegata zmianie i to nie tyle na skutek braku
wiekszych talentow wsrod pisarzy, ile z powodu nacisku, jaki wywierata
na nich z jednej strony obcigzona etnografizmem tradycja czeskiego od-
rodzenia narodowego, z drugiej za$ zadania wydawcow prasy i ksigzek,
ktorzy brali pod uwage przede wszystkim gusta i przyzwyczajenia, czyli
,horyzont oczekiwan” potencjalnych odbiorcow. Jaroslava Janackova

9 Horak, I.: O srovndvacich déjinach literatur slovanskych przedruk in: tenze:

Z déjin literatur slovanskych, Praha 1948, s. 11.
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w swych licznych pracach poswieconych prozie czeskiej!0 przypomina
nie tylko o dhugoletnich zmaganiach pisarzy czeskich z powierzchow-
ng opisowoscig, a wiec z warsztatem literackim, ale i o borykaniu sig¢
np. K. Svétlej, uchodzgcej za wtasciwg tworczynie powiesci wiejskie;j,
z wymaganiami wydawcow, zadajacych od niej utworow dydaktycz-
nych o kolorycie etnograficznym, powiesci, w ktorych zobowigzana
byta do przemiennego umieszczania scen ewokujacych zwyczaje oraz
scen wzruszajacych i idyllicznych, powiesci wreszcie sprawiajacych
czytelnikowi rado$¢ dzigki pomys$lnemu rozwiazaniu konfliktow (hap-
py end). Svétla gleboko ubolewata nad stawianymi jej ograniczeniami
skarzgc si¢ w listach do J. Nerudy, jak bardzo przy tym jej ,,estetyczna
swiadomo$¢ krwawi®.

Folklor w tej prozie przejawial si¢ jako zapis zwyczajow, obyczajow,
z czasem 1 gwary jako jezyka charakteryzujacego bohaterow, a wigc
w przytoczeniach, dydaktyzm za$ — w tworzeniu nie tyle jeszcze po-
staci, bo o glebi psychologicznej nie mogto by¢ mowy, ile typow, figu-
rek wzorcowych, kierujacych sie etosem zbiorowym i religijnym i to
raczej nie w dziataniach, lecz w wypowiedziach. Janackova 6w trend
w prozie czeskiej trafnie ujeta mowiac, iz to ,,mitosnicy folkloru i biblii”
powotali do zycia czeska ,,epopeg idylliczng”, przy czym chodzi tu nie
o Scisty termin genologiczny, lecz raczej metafore. Ten typ prozy cze-
sto przybierajacy posta¢ panoramicznie przykrojonej kroniki byt w cze-
skiej literaturze odpowiedzig na nawolywania o stworzenie powiesci
z bohaterem zbiorowym, przeciwstawiajacej si¢ zarowno odrzucanemu
determinizmowi pozytywistycznemu, jak i naturalizmowi, ktory w po-
jeciu czeskich krytykow (np. F. V. Krej¢ego) skierowany byt ,,przeciw
ideowemu i etycznemu pojmowaniu zycia”ll. Owa ,.epopeja idyllicz-
na”, czy jak to okreslit S. K. Neumann: ,,bajka o niezepsutej wsi” nie
byta w stanie przy takich zalozeniach odzwierciedla¢ zycia wiejskiego,
raczej je dopiero projektowata, tworzac wzorce i normy zachowan ludz-
kich i spotecznych.

Janackova, J.: C‘esky roman 19. stoleti, Praha 1967; taz: Vesnicky roman v Ces-
ké proze 19. stoleti. Nastin problému, Acta Universitatis Carolinae. Philologica
3-4, Slavica Pragensia XVI, Praha 1975; taz: Stoletou aleji. O ceské proze mi-
nulého véku, Praha 1985, taz: Roman mezi modernami. Studie z historii poetiky,
Praha 1988.

Cyt. za Janackova: Stoletou aleji, s. 214.
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Jiti Horak czeska proze wiejska znat doskonale, poswigcit jej dlugie
studium!2, pisat tez o poszczeg6lnych jej tworcach!3. Jako znakomity
etnograf cieszyt si¢ z faktu, ze proza wiejska obejmowata coraz to nowe
regiony Czech i Moraw, zapisujgc ich obyczaje i zwyczaje i wydobywa-
jac z tychze — jak pisat — ,istote charakteru narodowego® oraz zwracajac
coraz czgsdciej uwage na ,,duchowy rozwdj ludu wiejskiego*, na repre-
zentowany przez niego typ etosu. Szczytowe osiagniecie czeskiej pro-
zy o tematyce wiejskiej widzial w wielotomowym utworze J. Holecka
Nasi, dopatrujac si¢ w nim syntezy ,,filozofii chtopstwa”.

Aprobate Hordka zyskato przede wszystkim zdystansowanie si¢
Holecka od naturalizmu, od gromadzenia na wzdr Zoli wylgcznie ,,do-
kumentow zycia“, od dostrzegania w chtopie jedynie ,,produktu ziemi
i srodowiska“. Przeciw ,,materialistycznemu determinizmowi* czeski
pisarz miat stawia¢ ,,duchowos$¢™ wiesniaka, ukazywac¢ chtopa roz-
myslajacego. Hordkowi nie przeszkadzato przy tym, ze wprowadzane
do powiesci Nasi ,traktaty” religijne, wktadane w usta postaci lub nar-
ratora, przekraczaja wszystkie dopuszczalne granice prozy o ambicjach
beletrystycznych, czynigc utwor niestrawnym w odbiorze czytelniczym.

Przeciwienstwo tego wtasnie utworu czeski literaturoznawca do-
strzegl, jak pisze, w ,,stynnym dziele Reymonta” — Chlopach. Przyznat
wprawdzie polskiemu powiesciopisarzowi wyzszo$¢ w umiejetnosci
kompozycji, ale — 1 tu oddajmy glos samemu badaczowi:

»wielki uczen Zoli pojat wiesniaka w sposob deterministyczny. Chtop Rey-
monta jest glebae adscriptus takze w sensie duchowym, jest przede wszystkim
produktem ziemi i srodowiska. Nie przypadkiem autor czgsci swego utworu na-
zwat wedtug por roku. Chcial poprzez to zasugerowac — i wewnatrz utworu mysl
te rozwingt — ze dusza chlopa podlegta jest bez zastrzezen i przede wszystkim
przyrodzie. Owo zelazne prawo ziemi zdusito wszelka bardziej delikatng kreske
psychologiczng. Ujecie Holecka natomiast jest bardziej uduchowione, dlatego tez
to jemu wtasnie udato si¢ lepiej uchwyci¢ korzenie duszy ludu swego regionu,
cho¢ miejscami moze tworzy typy syntetyczne, scalajac sitg tworcza w jednej po-
staci cechy rozrzucone; zawsze jednak zostaje wierny rzeczywistosci”14.

Horaka poza wspomniana kompozycja artyzm obu utworéow wiasci-
wie nie obchodzil. Rezonerstwo postaci Holecka nie tylko mu nie prze-
szkadzato, ale je wrecz wynosil wysoko, chociaz ten sposob prezentaciji

12" Horak, I.: Z déjin nasi vesnické povidky a romdnu in: tenze: Z déjin literatur
slovanskych, s. 418-458.
13 Horak, J.: Josef Holecek, j. w., s. 476-504 (praca pisana w r. 1927).

14 Tamze, s. 501.
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pewnych postaw etycznych nie tyle obrazowal wiesniaka czeskiego, ile
odbijat poglady samego autora. W swej ocenie Reymonta Horak ulegt
wyraznie oddziatywaniu pewnych, juz woéwczas stereotypowych sformu-
lowan o ,,zywiotowym zapisie rzeczywistosci” przez polskiego pisarza,
taczac jego tworczos¢ z nazwiskiem Zoli, przed czym autor Chtopow bro-
nit si¢ rownie rozpaczliwie, jak wida¢ bezowocnie. Trzeba byto uptywu
75 lat, by btyskotliwe analizy K. Wyki odkryty nam glebie tego dzieta,
jego filozofie wyrazang nie dyskursem (ktéry w tej stylizowanej jezyko-
wo powiesci bylby wprost niemozliwy), lecz poprzez ksztalt artystyczny
dzieta. Warto moze przytoczy¢ kilka zdan, chocby tych o oryginalnym
mitotworstwie pisarza, ktory

,»Z elementdw obserwacji artystycznej, z osobistych udrgczen egzystencjal-
nych, z folklorystycznego przekazu potrafit uksztalttowac catkiem szczegdlng
posta¢ epicka takiego mitotworstwa: cykliczne nawracanie tozsamosci w funkcji
konsolacyjnej wobec egzystencjalnie nieodwotalnych i jednorazowych dla kazdej
istoty wydarzen skladajacych sie na tok ludzkiego bytu.15

Do tych warstw dzieta Horak nie dotart w swym poszukiwaniu sto-
wianskiego 1 chtopskiego etosu, niejako a priori umieszczajac utwor
Reymonta wérdd powiesci ulegajacych naturalizmowi i nasladujacych
determinizm Zoli. Poszukujac idyllicznos$ci i normatywnosci, do ktorych
przyzwyczaita go czeska proza wiejska, nie docenit eposu Reymontow-
skiego. Tego eposu, w ktorym ,,rytm porzadku natury i czasu sakralnego
wzniost powies¢ na ptaszczyzng mitu, ukazujac metafizyczny sens i nad-
ziemskie uswiegcenie losu cztowieka”16, Dodajmy nawiasem, ze nazwi-
sko Wyki przywotane tutaj zostalo w sensie poniekad symbolicznym
i ,,reprezentacyjnym”. Wystepuje jako pars pro toto wielkiej grupy pol-
skich reymontologdéw poczynajac od przypomnianych przez B. Kocowne
wczesnych interpretatorow pisarzal’?, poprzez $wietne monograficzne
ujecia Krzyzanowskiego czy Rzeuskiej!8, po publikacje Lichanskiego,

Wyka, K.: Reymont, czyli ucieczka do zycia. Opr. Barbara Koc, Warszawa 1979,
s.168.

16 Hutnikiewicz, A.: ,, Mloda Polska*, Warszawa 1997, s. 283.

Por. Reymont. Z dziejow recepcji tworczosci. Wybor tekstow 1 wstep Barbara
Kocowna, Warszawa 1975.

Krzyzanowski, J.: W. St. Reymont. Tworca i dzielo, Lwow 1937; Rzeuska, M.:
,, Chtopi* Reymonta, Warszawa 1951.
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Jodetki-Burzeckiego!® czy najnowsze publikacje znawczyni pisarza —
Barbary Kocowny?20.

Jeszcze inaczej niz pozostali przywotywani tutaj badacze czescy roz-
patrywat tworczo$¢ Reymonta Karel Krejc¢i. Pierwszym ,,podejsciem™
uczonego do dziel polskiego pisarza byto opracowanie medalionu Rey-
monta w czeskich Dziejach literatury polskiej?!. Kompendium owo, pi-
sane w latach stalinizmu, nosi na sobie liczne $lady 6wczesnych ,,mo6d*
i presji, szczegdlnie w hojnie rozsianej w tekscie retoryce ,.klasowe;j.
Mimo tego balastu Krejc¢i ukazat zar6wno ogolna genezg tworczosci
Reymonta, jak i wartosci jego gtownych dziet, ktére sytuowat na tle
europejskim. Badacz jako jeden z pierwszych w Czechach patrzyt
na zbiezno$ci tematyczne w tworczosci Zoli i Reymonta nie tyle jako
na rezultat oddzialywan francuskiego autora, ile jako na zgody typo-
logiczne, wydobywajac rowniez §wiadome przeciwstawienie si¢ Rey-
monta determinizmowi Zoli w Chfopach. Przypominajac za$ o przebie-
gajacej w literaturach stowianskich wielkiej dyskusji z tworczoscia Zoli
wskazat na owej dyskusji owoce, ktorymi byly utwory, ukazujace chto-
pa jako jadro organizmu narodowego (Chiopi, a z czeskiej strony Nasi
czy Jan Cimbura Baara). 1 Krej¢i jednak, podobnie jak wielu innych
interpretatorow tworczosci autora Ziemi obiecanej podkreslat sponta-
niczno$¢ jego talentu, bystros¢ obserwacji przy niedostatkach intelek-
tualnych, ktore odzwierciedli¢ si¢ miaty w ,,miatkosci i nieokre$lonosci
ideowej” jego utwordéw. W koncepcjach czeskich wciaz wigc gorowat
stereotyp w pojmowaniu Reymonta jako owo ,,medium piszace”, zama-
zujacy obraz $wiadomie strukturyzujacego $wiat swych dziel artysta.
Prawd¢ moéwiagc 1 w Polsce ta sprzeczno$¢ nadal jest nie rozwigzana.
Nikt nigdy nie mierzyt wspotczynnika inteligencji Reymonta, ale wcigz
feruje si¢ sady o “wattosci tkanki myslowej” pisarza, o braku u niego
kultury intelektualnej, o tym, ze byl ,,bezwiednym naturalistg”, ,,foto-
reporterem rzeczywistosci”, ze zycie byto dlan nie kompleksem zagad-
nien, lecz rzekg wrazen (Hutnikiewicz). Jego sukcesami artystycznymi
obarcza si¢ jaka$ enigmatyczng intuicje tworcza, zapominajac, ze pisarz
sam zniszczyt np. pierwsza wersje Chifopow, bo nie byt z niej zadowo-
lony. Jesli ten czyn nie byt §wiadomg postawg twoércza, a wige i1 jakims
wyborem intelektualnym, to czym?

19 Lichafski, S.: ,, Chiopi* W1. St. Reymonta, Warszawa 1969; Jodetka-Burzecki T.:
Reymont przy biurku. Z zagadnien warsztatu pisarskiego, Warszawa 1978.

20 Koc, B.: O, Ziemi obiecanej“ Reymonta, Wroctaw 1990.
21 Krejei, K.: Déjiny polské literatury, Praha 1953, s. 449-459.
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Do tworczosci autora Chfopow znakomity polonista czeski wrocit
pod koniec swego zycia, kiedy to przedmiotem jego studiow stawala
si¢ — jak to okreslit w tytule jednej z prac?2 — ,,genealogia i genologia”
utworow prozaicznych. Koncentrujac si¢ wowczas na badaniach dzie-
jow powiesci europejskiej doszedt do wniosku, iz po romansie, po po-
wiesci w listach w prozie europejskiej rozwijaty sie trzy typy powiesci:
1. powies¢ narracyjna, oparta na akcji; 2. powies¢, ktorej dominujagcym
determinantem gatunkowym jest opis; 3. powies¢, ktora oba te sposoby
strukturyzacji $wiata przedstawionego kontaminuje23.

Genealogia pierwszego typu powiesci jest na ogo6t znana. Zawiera
ona histori¢ gtdbwnego bohatera, wystepujacego w otoczeniu innych po-
staci, wchodzacego z nimi w okreslone zwigzki. Fabuta toczy si¢ tutaj
logicznie na zasadzie przyczynowo-skutkowej. Ten typ powiesci do per-
fekcji doprowadzit Balzac i odtad nosi ona miano ,,powiesci balzakow-
skiej” Iub ,.klasycznej”. W powiesci drugiego typu akcja nie odgrywa
zbyt wielkiej roli, czgsto bywa szczatkowa. Na plan pierwszy natomiast
wysuwa si¢ tu opis jakiego$ zjawiska, srodowiska, typu spolecznego.
Ten rodzaj powiesci wyprowadzit Krejc¢i z gatunku literackiego, okre-
$lanego jako ,,szkic fizjologiczny”, ktory od poczatku XIX wieku sze-
rzyt si¢ w catej Europie z niebywalg sita. Poczatek owemu gatunkowi
rowniez dat Balzac swa Fizjologig matzenstwa. Czeski badacz wnikat
coraz glebiej w dzieje tego gatunku, §ledzac przerniany, ktorym ulegat
wchlonigty z czasem przez w1elkq forme¢ ogarniajaca. Wykorzystywali
go tworcy catej Europy (m. in. Dickens, Theckeray, szczegodlnie zas ro-
syjska ,,szkota naturalna”). Ze szkicu fizjologicznego wyrosta miedzy
innymi powie$¢ srodowiskowa, rozpadajaca si¢ na dalsze podgatunki
(powies¢ chlopska, kupiecka, garnizonowa, studencka itd.).

Za poczatek dziejow szkicu fizjologicznego w Polsce uznat czeski
uczony felietony Gerarda Maurycego Witowskiego (1787-1837), druko-
wane od 1816 r. w ,,Gazecie Warszawskiej” pt. Pustelnik z Krakowskie-
go Przedmiescia czyli charaktery ludzi i obyczajow. Zbiorem ,,fizjologii”
byly wedhug Krej¢ego Pamigtki Pana Seweryna Soplicy H. Rzewuskie-
go 1 Kraszewskiego Latarnia czarnoksieska. Zapewne profesor, gdyby
mu bylo dane kontynuowaé¢ badania, rozpatrzytby przy tej okazji sze-
rzej stosunek ,,fizjologii” do ,,gawedy”. Uzupetieniem poczatkowych

22 Krejéi, K.: Roman hr. Jana Potockého, jeho genologie a genealogie, ,.Slavia“

1971, nr 4.
Krejci, K.: Fyziologicka crta v ceské literature, in: Spisy Univerzity J. E. Purky-
né — Filozoficka fakulta. Slovanské studie, Brno 1979, s. 59-73.

23



250 KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

polskich dziejow ,,szkicu fizjologicznego™, zaznaczonych zaledwie w ar-
tykutach KrejCego, sg partie pracy Janiny. Kamionki-Straszakowej Nasz
narod jak lawa?4, ktorej profesor poznac juz nie mogh. Dowiedzialby sig¢
z niej, ze owe ,,fizjologie” pomystowi dziennikarze i pisarze nazywali
roznie: ,,typy”, ,.charaktery”, ,,portrety”, ,wizerunki”, ,,Hogathowskie
obrazy” itp. Wszystkie one przynosity opis zjawiska spolecznego, czg-
sto podany w formie lekko Zartobliwej lub satyryczne;.

Krejcego zrazu, jak si¢ wydaje, interesowaty nie tyle jednak rozne re-
alizacje gatunku, wystepujace w prasie w jego poczatkowych dziejach,
ile wchtonigcie go przez duze formy narracyjne. W ten sposéb bowiem
powstawaly ,,powiesci fizjologiczne” , ktorych przyklady przyniosta
tworczos¢ pozytywistow. Powiescia fizjologiczng byta dla uczonego
Marta Orzeszkowej, ale i Meir Ezofowicz oraz spore partie Nad Nie-
mnem. Polska powies¢ pozytywistyczna szczegolnie wyraziscie wedtug
Krejcego rozwingla si¢ w dwie odmiany: powies¢ narracyjna, ktorg re-
prezentuje Sienkiewicz oraz powies¢ fizjologiczna, ktorej przykladem
jest tworczos¢ Prusa.

Podobne dwa nurty wyodregbnil praski polonista w powiesci mtodo-
polskiej. Gtownymi przedstawicielami obu stali sie: Zeromski i Rey-
mont25. O ile w utworach Zeromskiego $rodowisko przedstawione jest
w toku akcji i poprzez losy glownego bohatera, o tyle Reymont ,,pisze
typowa fizjologi¢™: daje opis srodowiska oparty na doktadnych studiach.
Wprawdzie sigga po akcje, ale skupia jg wlasnie w specjalnie wybra-
nym $rodowisku i pokazuje, jak ono ksztattuje charaktery postaci oraz
jak wptywa na losy bohaterow. Za jedng z najbardziej fizjologicznych
powiesci uwazat czeski badacz Ziemig obiecang, ktéra jest wiasciwie
powiescig bez bohatera i bez akcji. Tzn. akcja wprawdzie jest i bohater
tez, ale oba te sktadniki sg ,,tylko $rodkiem formalnym, rusztowaniem
podpierajacym konstrukcje powiesci, ktorej celem jest uchwycenie —
jak w klasycznej fizjologii — charakteru srodowiska.

Tak jak w Ziemi obiecanej celem pisarza bylo uchwycenie charak-
teru lodzer-Menscha, tak w Chfopach celem takim jest ukazanie cechy
wspolnej, charakteryzujacej sSrodowisko chlopskie. Jej istote zas ma wy-
raza¢ aforyzm z Wesela: ,,Chtop potega jest i basta”. Wszystkie watki
poboczne utworu, wedtug Krejcego, stuzg jednemu celowi: ukazania

24 Kamionka-Straszakowa, L: Nasz naréd jak lawa. Studia z literatury i obyczaju

doby romantyzmu, Warszawa 1874, zwlaszcza rozdzial Typy spoteczne i wzory
osobowe.

Krejéi, K.: ,, Sjuzet” i ,,szkic fizjologiczny” w tworczosci Zeromskiego i Reymon-
ta, w zbiorze: Zeromski i Reymont, Warszawa 1978.

25
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chtopa jako utajonej, nie wykorzystanej sity. Na powinowactwa ze szki-
cem fizjologicznym w tej powiesci wskazywac¢ maja takze inne jego wy-
znaczniki, takie jak: jedno$¢ miejsca i czasu. Stanowig one bowiem tto
dla ukazania cechy gléwnej chtopa. Chtopi Reymonta jednak, jak sadzi
Krejci, nie mieszczg si¢ bez reszty w definicji ,,powiesci fizjologicznej®,
sg raczej syntezg obu wspomnianych typoéw powiesci mtodopolskie;.

Czeska mysl naukowa, jak dotad, ujmowata tworczo$s¢ Reymonta
w réznych aspektach: jako wyraz okreslonych cech stowianskich (ko-
lektywizmu), jako niezbyt udana odpowiedz na stawiane przez epoke
zadania zobrazowania ludowej istoty narodu, wreszcie jako problem
teoretycznoliteracki — jako szczegdlng realizacje okreslonego typu
powiesci europejskiej26. Wydaje si¢, ze niektore watki tej tworczosci
dopiero czekajg na swego badacza. Do nich nalezy ocena tak licznych
przeciez thumaczen utwordw pisarza (sama omawialam jedynie czeskie
thumaczenia Chltopow?7, nie wyczerpujgc oczywiscie problematyki).
Na odpowiedz czeka pytanie o ,,letnie* przyjecie Komediantki w spo-
tecznosci czeskiej, ktora w teatrze widziata moze nie tyle ,,$wigtynie
sztuki“, co ,,ztota kapliczke* tozsamosci narodowej (ciekawe by bylo
np. zestawienie czeskiej recepcji Komediantki z przyjeciem i interpre-
tacjg powiesci Jifi'ego Kratochwila Herec, 2006, a takze odbioru Ziemi
obiecanej, w ktorym, jak si¢ wydaje, zupetnie nie zauwazono bliskiej
przeciez Czechom fascynacji tworczym wysitkiem cztowieka dazace-
go do realizacji wyznaczonego sobie celu. Po wypowiedziach Horaka
nalezaloby zglosi¢ pod adresem komparatystow prosbe o przesledzenie
i wyjasnienie rozwoju powiesci wiejskiej w obu literaturach. Literacki
portret Reymonta w Czechach wcigz jest peten luk, niedoméwien, moze
nawet przektaman. I chyba dopiero powstanie czeskiej historii literatury
polskiej XX wieku zaradzitoby tym klopotom.

3. Reymontowskie echa w twérczosci Vojtécha Martinka
Pozostat jeszcze jeden problem do omoéwienia, problem dzi§ jakby

nieco wstydliwy: bo jakze to po migdzywojennej krytyce ,,wptywo-
logii” i pdzniejszym jej odrzuceniu pyta¢ znow o ,,wplyw* polskiego

26 Te problematyke probowatam podjaé w swym szkicu Panoramiczne powiesci

chlopskie w Czechach i w Polsce na przelomie XIX i XX wieku, ,,Slavia®“ XLIV
1975, nr 3.

Kardyni-Pelikanova, K.: ,, Chiopi” Reymonta w czeskich przektadach, ,, Prace
Polonistyczne XXXIII, 1977.

27
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pisarza na czeska literature. A jednak. Wydaje sie, ze Reymont — moze
wlasnie dzigki obfitosci thumaczen — nie przeszedt przez czeski Parnas
bez $ladu, cho¢ §lady te odnajdujemy nie w gtdéwnym nurcie literatury
czeskiej, ale w jednym z jej nurtéw regionalnych. I nie chodzi tu o bier-
ne nasladowanie, co raczej o dyskusje z polskim autorem, czy moze
o rodzaj odpowiedzi na otrzymany z Polski obraz i rodzace si¢ pod jego
wplywem pytanie: a jak to wyglada u nas?

Regionalizm — termin roznie zreszta definiowany, funkcjonujacy
w roznych obszarach nauki — okresla¢ moze zjawiska i procesy obecne
w réznych sferach zycia spotecznego. W naszym przypadku oznacza
pewien trend literacki i aktywno$¢ kulturalng rozwijang w okreslonych
obszarach geograficznych. Obejmuje swym zakresem znaczeniowym
zarowno odrebnosci jezykowe, kulturalne, jak i sentyment wobec pew-
nego terytorium, przekonanie, iz spolecznos¢ je zamieszkujaca wy-
tworzyta pewne godne pamigci, wartosciowe wzory zachowan. W dzi-
siejszym s$wiecie, poddawanym poprzez kulture masowa globalizacji,
uznawany bywa za skuteczne narzedzie ograniczania i amortyzowania
negatywnych skutkow tejze globalizacji, takich chocby, jak popularyza-
cja doktryny konsumeryzmu, dyktat wytgcznie liberalnego wzoru roz-
woju itp. Niektorzy dostrzegaja w nim rowniez metode pozytywnego
dopeienia globalizmu, z pewnos$cig bowiem stuzy zintensyfikowaniu
podmiotowosci regionow.

Tak pojmowany regionalizm odnie$¢ mozna do tworczosci Vojtécha
Martinka, ktorego dzieto poswiecone wsi $laskiej weszto w ksztalcie se-
rialu na ekrany telewizyjne. Pisarz ten interesowat sie literaturg polska
juz od swych czas6w studenckich. Jego praca doktorska po§wigcona byta
zwigzkom literackicm polsko-czeskim (Polské viivy v bdsnické tvorbé
Vitézslava Halka). Pozniej, w okresie swej dziatalnosci literackiej na Sla-
sku, wracat niejednokrotnie do spraw literatury polskiej. Polskim autorom
poswiecit wiele artykutéw w ,,Moravsko-slezskym deniku. Historycz-
nemu rozwojowi literatury polskiej na Slasku poswiecit dtuzsza prace
zamieszczong w Ceskoslovenské védé (dil VIII, Praha 1933), w ktorej
dos¢ niesprawiedliwie, jak si¢ wydaje, byta oceniona dziatalno$¢ Pawta
Stelmacha i jego ,,Gwiazdki Cieszynskiej” (z pisma tego bez uprzedzen
czerpatly materialy czasopisma morawskie np. w latach szes¢dziesigtych
ubiegltego stulecia). O ile niektére szczegdtowe sady, zawarte w pracy
Martinka nalezy dzi$ bra¢ z pewng rezerwa, o tyle nie stracit nic na ak-
tualnosci apel, ktorym zamykat swoje rozwazania. Pisarz czeski zawart
w nim szlachetne zyczenie, by Slask stal si¢ pomostem taczacym ,,dwa
narody bliskie sobie braterstwem krwi i tradycjami historycznymi”.
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Niecodzienna znajomosc¢ literatury polskiej, jaka wykazywat si¢ cze-
ski pisarz, pozwala postawi¢ pytanie o ewentualne polskie inspiracje
w jego tworczosci oryginalnej. Do stawiania tego rodzaju pytan zdaja
si¢ upowaznia¢ pewne zbieznosci tematyczne, zwlaszcza migdzy po-
wiesciami Reymonta i Martinka.

Zarowno bogata recepcja tworczo$ci Reymonta w Czechach, jak
i dlugotrwate zainteresowanie Martinka literaturg polska kaza zastano-
wi¢ si¢ nad pewnymi analogiami wystepujacymi w dziele obu pisarzy.
Analogie owe wystepuja nie tylko na ptaszczyznie ideowo-tematycz-
nej, ale dotyczg takze struktury poszczegdlnych utwordw, podobienstwa
ukazywanych sytuacji spotecznych, obyczajowych i psychologicznych,
budowy postaci, podobnych motywow itp.

Podobienstwa ideowo-tematyczne wynikaja przede wszystkim z fak-
tu, ze w obu literaturach na przetomie XIX i XX wieku w podobny spo-
sob rysowata si¢ problematyka wiejska. I w Polsce 1 w Czechach pojawi-
ly si¢ tendencje przeciwstawiajace kulture ludowa, chtopska cywilizacji
miejskiej, podkreslajace z niezwykla sita role spoleczna chlopa jako
elementu statego, petnego zywotnosci i odpornosci, odznaczajacego si¢
zdrowiem fizycznym, obronce spokoju i zyciowej stabilizacji, nosiciela
zdrowych tradycji itd., itd. Tendencje owe, poglebione przez zaintere-
sowania folklorystyczne i etnograficzne, prowadzity ku niebywatemu
rozwojowi prozy o tematyce chtopskiej w obu literaturach. Znalazty tez
odbicie w tworczosci Reymonta i pdzniejszego od niego Martinka.

Obok tych typologicznych podobienstw tworczos¢ obu pisarzy wy-
kazuje rowniez analogie, ktorych zrodet, jak si¢ wydaje, trzeba szukac
w dobrej znajomosci dziet Reymonta, jakg odznaczat si¢ Martinek. Tu
wszakze poczyni¢ nalezy pewne zastrzezenie: wykorzystanie inspira-
cji ptynacych z tworczosci Reymonta w wykonaniu Martinka nie byto
nigdy mechaniczne. Przeciwnie, przejete motywy zostaly organicznie
wcielone do nowej fabuly, wplecione w tkanke poszczegélnych cze-
skich utworow, podporzadkowane dynamice prozy Martinka, dzigki
czemu z kolei mogly pelni¢ wazne funkcje przy tworzeniu przez pisa-
rza obrazu czeskiego, a raczej $laskiego spoteczenstwa. Nie mozna ich
wiec charakteryzowac jako formalne wplywy czy uzaleznienia. Sg to
raczej wariacje na okre$lony temat, sg probg dania odpowiedzi, jak by
si¢ powotane przez wyobraznig¢ pisarskg Reymonta postaci czy sytuacje,
stosunki miedzyludzkie mogly formowaé¢ w odmiennych warunkach.
Przytoczmy kilka przyktadow.

W Chiopach niezmiernie wazng role odgrywa dramatyczny spor
dwaoch generacji o ziemig. Na nim opiera si¢ podstawowy konflikt miedzy
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Antkiem a starym Boryna, podkreslony jeszcze przez analogiczny kon-
flikt Szymka Paczesia z Dominikowg czy Jagustynki z jej dzie¢mi. O ile
jednak w Chiopach mlodsza generacja pragnie ziemi, ktorg obdarza ta-
kimi samymi uczuciami jak generacja ojcoéw, o tyle w tworczosci Mar-
tinka ukazano dalszy jakby etap sporow generacyjnych. Tutaj mtodsza
generacja chtopska burzy si¢ przeciw dotad uznawanemu i obowigzu-
jacemu porzadkowi, $cisle zwigzanemu z posiadaniem ziemi. Jej bunt
przybiera rozne formy: inaczej przejawia si¢ u ludzi obcych, przypadko-
wo wchodzacych w srodowisko wiejskie, jak Vojtéska i Rajmund, ktérzy
nie mogg zrozumie¢, ze w gospodarce rolnej wszystko, co z nig zwig-
zane, jest wazniejsze od cztowieka, catkowicie temu prawu podporzad-
kowanego (Kamenny rad, Ostrava 1969, t. 1, s. 76, 93). Inny stosunek
do ziemi przejawiajg Oberva czy Ranoch, ktory ,,odkryt nowg prawde:
grunt daje pieniadze”, a wigc swobode. Jeszcze inaczej ustosunkuje sig
do posiadanej przez rodzing ziemi Karolina, ktéra, cho¢ najbardziej ze
wszystkich postaci powiesci Kamenny rad podporzadkowuje sie daw-
nym prawom ziemi bronionym przez matke rodu, jednakze nie pozwala
tym ,,.kamiennym prawem’ niszczy¢ swojego rodzenstwa.

Wydaje sie, ze najblizszy Reymontowskiemu pojmowaniu ziemi jako
zrodta spokoju duchowego, poczucia stabilizacji i zadowolenia z pracy -
jest Tonek. Porownajmy na przyktad psychiczng sytuacje Antka Boryny
po jego powrocie z wig¢zienia z sytuacja Tonka po przybyciu na posttl-
kowski grunt. Odejscie obydwu bohateréw z domu wynikalo z ich
wczesniejszego buntu, cho¢ u kazdego z nich nieco inaczej motywowa-
nego. Powrdt na gospodarke oznacza dla nich odnalezienie rownowagi
duchowej, odnalezienie wlasnego miejsca w zyciu. Reymont jednakze,
zgodnie z przejawiajacg si¢ w catym dziele tendencjg do mitologizacji
1 tutaj stara si¢ ukazaé, ze zycie zatacza krag, czas si¢ powtarza: po Bo-
rynie przychodzi Antek, po nim przyjdzie jego syn — Piotrus, by wy-
konywa¢ swoj odwieczny obowigzek wobec ziemi i podporzadkowac
si¢ jej trwatym prawom. Pozniejszy od polskiego autora Martinek ow
zgodny z Reymontowskim typologicznie mit powrotu do matki-ziemi
kresli bardziej dyskretnie, zgodnie z 0ogdlng motywacja realistycznag ca-
lego dzieta.

Analogicznie przedstawia si¢ sprawa apoteozy, czy choc¢by glosze-
nia chwaty wie$niaka jako typu spolecznego, tak wazna w tworczosci
Reymonta. Martinek jako taki typ spoteczny, jako kwintesencje ,,wiej-
sko$ci” ukazuje wdowe Postlilkova. Mimo jednakze tak podkreslanej jej
czystosci moralnej przyznaje w koncu stusznos¢ nie jej, ale tym, ktorzy
po stracie wielu iluzji musieli i umieli przystosowac si¢ do nowych sy-
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tuacji. Zupeie inaczej postepowat w podobnych sytuacjach Reymont,
ktory — nie wahajac si¢ ukaza¢ duchowej i materialnej ngdzy chlopskie-
go bytowania w szczegotach, w ogdélnych sensach dzieta bytowanie owo
apoteozuje, podporzadkowujac zywot chtopski odwiecznym prawom
mitu.

W koncepcji powiesci wiejskiej Martinka mozna si¢ wigc dostuchac
elementow dyskusji z polskim autorem, dyskusji wywolanej odmien-
nym kontekstem kulturalno-spotecznym.

Obok momentdw, ktore przynosza jakby korekte rozwiazan tych sa-
mych, ktére sygnalizowato dzielo Reymonta, konfliktéw powstatych
jednakze w odmiennych juz warunkach, w dziele Martinka pojawiajg si¢
postaci i sytuacje niemal identyczne jak w Chiopach. Takim przyktado-
wym powieleniem postaci Reymontowskich jest Jakub Oberva — przed-
stawiajacy typ wiesniaka-dorobkiewicza, chciwego i dazacego z wielka
bezwzglednoscia do zdobycia majatku. Jego prototypem w Chiopach
moze by¢ kowal, ale jeszcze bardziej postaci znane z Komediantki.
Z tym wszakze zastrzezeniem, ze cechy, ktorymi Reymont obdarzyt
dwie postaci: Piotra i Andrzeja Grzesikiewiczow, skoncentrowaty si¢
u Martinka w postaci jednej, tytutowym bohaterze Jakubie Obervie. Jest
on wiec jakby synteza bohateréw Komediantki 1 Fermentow. Jest w nim
i zachtanno$¢ i drapiezno$¢ Piotra, ktory z chlopa staje si¢ wlascicielem
duzego majatku ziemskiego, ale jednoczesnie posiada tez wiele cech
Piotrowego syna, Andrzeja, ktory zyjac juz w zmienionych warunkach,
dla poczucia pelnego szczescia musi juz posiada¢ wyksztatcona, wrazli-
wa zone, pochodzaca z innego srodowiska, potwierdzajaca swoja osoba
jakby awans nie tylko majatkowy, ale i kulturalny bohatera. I nie chodzi
tu w zadnej mierze o wyrachowanie, o ,,pokazanie si¢” na zewnatrz,
o zyskanie w ten sposob prestizu spotecznego poprzez mariaz z 0so-
ba ,.lepiej urodzong”, ale glownie o zaspokojenie budzacych si¢ w do-
robkiewiczu ,,wyzszych” potrzeb duchowych. Dowodnym przyktadem
na owo powtarzajace si¢ w procesach awansu majatkowego 1 spotecz-
nego zjawisko (zaobserwowane np. przez Galswothy‘ego w Rodzinie
Forsytow) sa stowa Andrzeja Grzesikiewicza, zwierzajacego si¢ Jance
Ortowskie;j:

,Wiem, ze jestem tym, co si¢ nazywa chamem; tak jestem prosty czlowiek, ale
mysle, ze zastuzg na mito$¢ pani, przysiegam, ze zastuzg. Marzylem, ze stwo-
rzymy rodzing wzorowa, ktora ja bede podtrzymywat ramieniem, a pani bedzie
roz$wiecala i ocieplata uczuciem i inteligencja. Jestem ol$niony, Ze marzenia moje
zaczynaja sig spetnia¢. Cztowiek dziki, taki, jakim ja jestem, potrzebuje kochac,
musi kocha¢ kobiete takg jak pani! O tak, ja w tej chwili patrzac na pania czuje¢
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dopiero, dlaczego jestes mi tak droga i niezbedna do zycia, bo kocham pania,
kocham w pani pigkno i inteligencje¢, kocham w pani kulturg, dobro¢ subtelnosc;
kocham w pani caly ten $wiat nowy dla mnie i wyzszy.”28

Powyzsza sytuacja powtarza si¢ u Martinka dwa razy, w dwu warian-
tach: raz w powiesci Jakub Oberva, drugi raz, marginalnie, w powiesci
Kamenny rad w stosunku Tonka do Vojtéski. Oto analogiczny fragment
z ksigzki pierwszej:

»Neni mu pln¢ jasno* [tak kresli autor stan wewnetrzy tytulowego bohatera uzy-
wajac bardziej nowoczesnej techniki pisarskiej: mowy pozornie zaleznej] ,, ceho
se v§eho dotykaji jeji véty, ale diva se zamlkly s pokornym tidivem a v srdci jeho
je svatecné svétlo. Prisel do nového svéta, kde jsou lidé jini nez na jeho grunté
a na polich, piisel do svéta, kde se slova ozdobi a pohled utlumi29.

Dalsze stowa bohatera, uzasadniajacego swoj ozenek z Albina, wy-
powiadane s3 juz w mowie niezaleznej: ,,A co je mi véno? Mam penize,
nakoupim ji, ¢eho potiebuje! Dyby koSule néméla, vecko jedno! Chcu,
tak jak je! Ze ledaco vi a umi! Ze svét vidéla! To je jeji véno!”30

W obu poréwnywanych fragmentach w sytuacjach psychicznych
i zyciowych, w jakich znalezli si¢ bohaterowie, chodzi o to samo:
0 awans spoleczny poprzez ozenek, odbierany przez postaci jako awans
duchowy. Nawiasem moéwigc juz Orzeszkowa w Nad Niemnem sygna-
lizowala problem niesienia ,,0$wiaty kaganca” w lud poprzez pozorny
mezalians — malzenstwo Justyny — osoby sposrdd elity (cho¢ jeszcze
ostroznie osadzonej na marginesie tejze) — ze schtopialym, ale jednak
szlachcicem zasciankowym — Jankiem, cztowiekiem o wyzszych aspi-
racjach duchowych..

Martinek najprawdopodobniej powtorzyt scene owa za Reymon-
tem, niewazne — czy bezwiednie, czy $wiadomie. Powtorzy? jg jednak
z pewnym pisarskim naddatkiem. O ile u Reymonta wszystkie wazne
dla sytuacji sprawy bohater wypowiada w swym monologu czy dtuzszej
kwestii dialogowej, o tyle czeski autor dokonat rozbicia wypowiedzi
na monolog podany w mowie pozornie zaleznej, ktoérg formutuje nar-
rator, wchodzac jakby w rolg postaci, oraz na wypowiedz bezposred-
nig, zdecydowanie jezykowo r6zna na skutek wprowadzenia elementow
gwary, mow¢ nieporadng, petng anakulotow i nacechowanych emocjo-
nalnie wykrzyknikéw. Dlaczego?

28 Reymont, W. S.: Fermenty, Krakow 1957, s. 246.
29 Martinek, V.: Jakub Oberva, Ostrava 1965, s. 109.
30 Tamzes. 105.
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Wydaje sie, ze obaj pisarze podlegli tu prawom realizmu: bohater
Reymonta , cho¢ pochodzenia ,,niskiego”, ukonczyt szkoty, otart si¢c wy-
raznie o kulture wyzsza, rozwingt w sobie umiejetnos¢ refleksji, mogt
wigc sam, ulegajac zapewne modernistycznym tendencjom artystow-
skim, ocenia¢ swoja sytuacje, formutowac¢ swoje uczucia, pragnienia
(tesknota za pigknem, wzniosto$cig, wytwornoscia). Bohater Martinka
natomiast osiggnat wprawdzie bogactwo, ale nie wyzsza kultur¢. Ducho-
wo pozostat prostakiem. Dlatego autor zdecydowat si¢ niejako pomadc
mu w wypowiedzi, w wyrazaniu stanu psychicznego. Stad wkroczenie
mowy pozornie zaleznej obok wypowiedzi bezposredniej. Pierwsza
z nich — przeznaczona dla czytelnika — objasnia stan wewnetrzny boha-
tera, wchodzac jakby w glab jego psychiki, druga stanowi autentyczna
jego fotografig, odbicie faktycznego stanu psychicznego.

Zabieg ten jednoczesnie sporo mowi o samym czeskim autorze,
0 jego bezsprzecznym kunszcie adoptowania tekstu obcego. Wszelako,
mimo tego dazenia do uwiarygodnienia bohatera, tesknoty za pigknem
tego ostatniego, powtorzone chyba za Reymontem, odbiera si¢ jako nie-
zbyt prawdopodobne. Bardziej wtasciwe i bardziej przekonujace sg inne
odczucia bohatera, ktéore Martinek rowniez odnotowuje i to z pelnym
realizmem. Chodzi o sceng, kiedy bohater moze si¢ pokazaé na uroczy-
stosci ,,Sokota* wraz z zong: ,,Hrdost pozvedla Obervova prsa, hrdost
majitele vzacné a nebyvalé véci“ (s. 124, podkreslenie K. K.-P.). Przy
czym owa ,rzecza” — co $wiadczy o bystrosci obserwatorskiej pisarza
— jest zona Obervy, Albina. Wyalienowana ze sfery uczué, urzeczowio-
na zona Jakuba stala si¢ jedynie ,,obnoszong” z satysfakcja btyskotka,
dowodem na jego wysoka pozycje spoteczng, ktérag mu dalo zdobycie
majatku.

Obok analogii psychologiczno-spotecznych, obok podobienstw dzia-
tania obu bohateréw w polskiej i czeskiej powiesci, mozemy rowniez
zaobserwowac dos¢ daleko idace analogie w tworzeniu postaci kobie-
cych: bohaterki Komediantki i Fermentow, Janki Orlowskiej, oraz Albi-
ny. Obie sa kobietami ,,z przesztoscig”. Oberva i Grzesikiewicz przymy-
kaja na ten fakt oczy. Jest to cena, ktora ptaca za zyskanie zony z wyz-
szej sfery spotecznej, mimo, iz jest to — wedtug 6wczesnych kryteriow
— zaledwie ,,towar z drugiej reki”.

Ale posta¢ Janki Ortowskiej ma wiele wspolnego nie tylko z Albina,
lecz takze z Vojtéska z powiesci Kamenny rad. Vojtéska przypomina Janke
z czasOw zainteresowania tej ostatniej teatrem. U obu pasja ta taczy sig¢
z pragnieniem, by wyrwac si¢ z matostkowego, zajetego przyziemnymi
sprawami otoczenia. Reymont jednakze problem ten rozwinat, potaczyt



258 KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

z ogblnie wowczas dyskutowanym zagadnieniem emancypacji kobiet,
szczegblnie emancypacji emocjonalnej, a rozwingt go szeroko poprzez
paralelne ukazanie loséw innych postaci, bardziej drugoplanowych.
Janka walczy o swoja wolnos¢ i niezalezno$¢ uczuciowa. W tej walce
wprawdzie traci iluzje, ale nie przegrywa z kretesem. Przeciwnie: z walki
czerpie nowe sity, zyskuje bowiem wtadz¢ nad soba, dystans do swoich
emocji. Dlatego moze wroci¢ na miejsce i do sSrodowiska, ktore opuscita,
moze rozpocza¢ nowe, pozbawione iluzji zycie, z ktérym godzi ja i wiaze
nowe doswiadczenie, nowa mitos$¢: dziecko. Sprawa odej$cia Vojtéski
nie zostata tak poglebiona psychologicznie. Jej odejscie od Tonka jest
pomylka, pogonig za iluzjg, spetnieniem zachcianki, za ktore placi si¢
ceng najwyzsza — zyciem.

Problem Janki, problem niezawistosci uczuciowej kobiety i jej stra-
conych iluzji nurtowat wida¢ Martinka, skoro pisarz powracat do niego
wielokrotnie, ukazujac go w roznych wariantach. Przyktadem tego jest
posta¢ Albiny. I ona, podobnie jak Janka Ortowska, po straceniu ztudzen
wychodzi za maz za dorobkiewicza, czlowieka niekochanego i zaktada
z nim rodzing. Ale ten swoj los przyjmuje nie jako swiadome wyzwanie
rzucone po raz wtory zyciu, lecz jako kare za urojone — jak sugeruje
pisarz — grzechy.

Wisrdd postaci wystepujacych w dzietach Martinka jest jeszcze jedna
bohaterka, ktora jak Janka po stracie zyciowych iluzji potrafita jednak
w imie zycia przystosowac si¢ do nowych okolicznosci. To Helva z po-
wiesci Kamenny rad. Tutaj jednakze podobienstwo da si¢ sprowadzic¢
jedynie do analogii sytuacji egzystencjalnej, brak natomiast analogii
w dziataniu postaci, w podobienstwie ich loséw.

Vojtéch Martinek znat tworczo$¢ Reymonta. Sam pisat o nim z okazji
udzielenia pisarzowi nagrody Nobla3!l. Dzieta polskiego tworcy musiat
pozna¢ doglebnie, skoro w swych recenzjach potrafit wychwytac¢ pewne
analogie migdzy utworami pisarzy czeskich (np. Rusinsky) a wilasnie
utworami Reymonta. Zasadnie wigc mozna domniemywac, ze i jego sa-
mego mogla tworczos¢ Reymonta inspirowaé, cho¢ zbiezne motywy,
dajace si¢ zaszeregowac do kategorii ,,wptywow” opracowywal samo-
dzielnie, patrzac na nie zazwyczaj pod odmiennym katem widzenia,
adaptujac je do opisywanego $rodowiska, do fabutly, snutej wokot dzia-
tan i motywacji psychologicznej odczu¢ i dziatan postaci.

31 Moravskoslezsky denik z 18. 10. 1924 r.
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Bibliografie przektadow dziet Reymonta (w tym przektadow czeskich po czas wyda-
nia danej publikacji) zawieraja:

Gamdzyk Maria, Bibliografia przektadow dziel Wiadystawa Stanistawa Reymonta,
w: Reymont. Z dziejow recepcji tworczosci. Wybor tekstow i wstep Barbara Ko-
cowna, Warszawa 1975.

Bibliografia literatury polskiej —Nowy Korbut. T. 15: Literatura pozytywizmu i Mto-
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