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jako vhodny doplnék a partner pfi posilovani historického védomi. Tyto prameny
hraji dilezitou roli také v didaktice, kde jsou vyuzivany jako ,,8kolni historicky
pramen*. Je obecné znamo, ze byvaji kli¢em k lepsi motivaci a z4jmu studentli
o danou problematiku, ¢imz pfispivaji ke zvyseni ,,historické gramotnosti®.
Markéta Paralova Tardy

DVE SOUBORNE PUBLIKACE: DEJINY SLOVENSKE
LITERATURY PRO DETI A MLADEZ A NAPRIC DEJINAMI CESKE
LITERATURY

Ondrej Sliacky: Dejiny slovenskej literatury pre deti a mladez do roku 1960.
Bratislava: Literarne informac¢ni centrum, 2013. ISBN 978-80-8119-073-5.

Aleksandra Korda-Petrovié: Kroz istoriju ceske knjizevnosti (od pocete-
ka do kraja XX veka). Beograd: Digital Art Company, 2012. ISBN 978-86-
916163-0-4.

Zdalo by se, ze stru¢na souborna recenze na dvé odlisné publikace je spise
umélym konstruktem, ale neni tomu tak. Jde pfedevsim o komplexni pohledy
na narodni literaturu nebo jeji podstatnou ¢ast, syntézy, které jsou piimo dé-
jinami svého pfedmétu (Sliacky) nebo se ho alespon dotykaji v piehledném
ramci (Korda-Petrovi¢). Ukazuje se, ze nékdy i retroedice znovu piehlédnuté
a citlivé doplnéné mohou sehrat aktualni, presnéji aktualizacni roli. To se tyka
zejména Ondreje Sliackého, dnes jiz klasika slovenské literarni védy a zejména
jeji literatury pro déti, jenz vytvofil koncepcni déjinnou syntézu, jez ma svou
»fllozofii®, jak se slusi na jakékoli déjiny a jejihoz druhého doplnéného vydani
se ujalo bratislavské Literarni informaéni centrum, které ma na starosti propa-
gaci slovenskeé literatury doma i v zahranic¢i. Sliackého kniha je v mnohém ne-
prekonana, i kdyZ se mezitim objevily jiné publikace. Pfedev§im zaujme kom-
plexnosti, promyslenosti, zdravou konzervativnosti, neuspéchanosti, soucasn¢
vsak kreativitou a usilim o zmény. Dnes se jiz ani nehovofi o literature pro
mladez, hranice literatury pro déti jsou rozmyté, rozostiené, jak doklada tvorba
Sliackého mladsich kolegi na Slovensku i mimo né, prehodnocuji se tematické
i tvarové hranice této literatury. Osobné si myslim, Ze by se tato literatura ani
nemé¢la oznacovat jako ,,pro déti, tedy vydélovat, dnes jiz hodné uméle, ze sfé-
ry literatury jako takové. To, ze recipient je specificky, se koneckoncii netyka
jen ditéte (,,mladez* jiz ponechame stranou, hranice ditéte a mladého muze ¢i
zeny jsou zjevné velmi dynamické a v podstaté dnes, v dobé technologického
boomu a informaéni invaze nepostizitelné). Jiz diive jsem navrhoval tento obor
zrusit a subsumovat pod literarni védu jako takovou. Nicmén¢ Sliackého kniha
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vSak svou konciznosti a koncepcnosti tu vysoko ¢ni; zejména nepomiji zadné
podstatné aspekty (divadlo, loutkové divadlo, dramatika, jednani spisovateli,
kde se o této literatufe hovotilo, hodnoceni Casopist). Je pravda, Ze v mnohém
stoji nyni autor nad propasti: literatura pro déti proziva nelehké chvile, ale jinak
vznikaji nové i teoretické publikace, pficemz je ziejmé, Ze tato literatura stoji
na kiizovatce a nevime, kam se bude ubirat; je napinana do vSech stran tematic-
ky i tvarové, medialné, méni se kdysi tabuizované zony vcetné pojeti sexuality
a politiky, nasili, dobra a zla, zivota a smrti: nechci zde vyjmenovavat osobnos-
ti, které se jen na Slovensku a v Ceské republice touto problematikou zabyvaly
poslednich dvacet pét let. Tvari v tvai problémové detabuizaci literatury pro
déti, hodnotové rozkolisanosti ptisobi tu Sliackého kniha i v své doplnéné ree-
dici jako metodicky a metodologicky balzam, i kdyz ma tu vyhodu, Ze se diva
na jiz uzaviené vyvojové etapy. Mozna by si tuto metodologickou uméfenost
méli dilem osvojit i mladsi generace odbornikll v této oblasti literarni védy.

Kniha bélehradské bohemistky Aleksandry Kordy-Petrovi¢ ma v nécem
ambice mensi (jde spiSe o piehled nez o skute¢né déjiny), v néem vétsi (jde
o cely vyvoj Ceské literatury od pocatku po takika soucasnost). Neocekava se
tedy od ni n¢jaky velky objev, ale snad bychom mohli ocekavat alespon nasti-
néni komparatistické, néjaky druh komparace nebo konfrontace, napt. s litera-
turami jihoslovanskymi nebo pfimo se srbskou, coz by bylo pro srbského stu-
denta nebo jiného zajemce prinosné. Jiz piehled dosavadni srbské komplexni
produkcei o Ceské literatufe ukazuje, ze problémy tu ma nejen Ceska slavisti-
ka, ktera se ,,chlubi* nejnovéjsimi ceskymi déjinami polské literatury z roku
1953. Také zde jde Casto o publikace vyrazné antikvované. O to cennéjsi je tu
autoréina mise. Skoda, Ze se viak nepfidrzela tradiéni Ceské periodizace na li-
teraturu staroCeskou, starsi ¢eskou a novoceskou. Jinak je kniha ov§em zavisla
na Ceskych zdrojich: praveé zde by si komparativni konfrontace mohla poskyt-
nout nové, zajimavé impulsy ve smyslu blizkosti i vzdalenosti, poskytnout ji-
nou optiku.

Jadrem vykladu je ¢eskd moderna a avantgarda, mén¢ zevrubné jsou partie
o klasicismu, preromantismu a romantismu, kde jen malo vynika Cesky svéraz,
tedy skepse ke vSem tehdej$im ,,ismim®, podivnost ceského romantismu, dlou-
hodobé¢ pretrvavajici sentimentalisticka poetika, silny klasicismus jako literatu-
ra fadu (Erben), tedy jisty nastin trochu jiné periodizace, nez byvalo zvykem.
Plédoval bych za odvaznéjsi periodizaci, tfeba i srovnanou s vyvojem jinych
literatur. Ceska literatura 90. let 20. stoleti neni jen postmodernisticka, dokonce
bych se odvazil tvrdit, Ze postmodernismus se tu nikdy nestal dominantnim
smérem, je tu vielijak komolen a jinak tvarovan. Skoda, Ze se autorka podrob-
né&ji nezabyvala literaturou let naptiklad 1990-2010: jsou tu literdrni solitéfi
jdouci mimo mainstream i proti nému, jsou tu medialné ostrakizovani, jez vSak

v

z lina Ceské literatury nemtize vyoperovat sebeobratnéjsi ideologicky operatér:
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byla by to zajimava konfrontace, navic vidéna zvnéjsku za zady s jinou kulturni
zkuSenosti. Nicmén¢ partie o moderni Ceské poezii a o literarni kritice a védé
jsou dobfe napsané, i kdyz tu chybéji jména v nasi literarni historiografii potla-
covana a expurgovana, zejména pokud jde o literarni historii a teorii.
Kromé nekolika preklept a nedislednosti je kniha korektni i ve vztahu
k ¢estin€: navic musime brat v uvahu uzus srbského prepisu jmen vice ¢i méné
zdomacnélych. Kdo kdy psal takové prehledné déjiny jiné narodni literatury vi,
jak t€zké je najit proporce a hodnoty v nich: i toto se bélehradské bohemistce
podafilo, dokonce s jistou noblesou. Pro zakladni syntetickou informaci o vy-
voji Ceské literatury tu tedy mame novou knihu, pfinosnou zejména v partiich
sledujicich ¢eskou literarni soucasnost. Jsem toho nazoru, ze syntetické, filozo-
ficky fundované dé&jiny narodni literatury by mél psat nikoli kolektiv nebo tym,
ale jeden clovek. Pred sebou maji tedy srbsti bohemisté ukol napsat syntetické
déjiny Ceské literatury, pokud to uznaji za nutné a mozné: autorka pfitomného
prehledu ma k napsani takové syntézy dobré predpoklady.
Ivo Pospisil

KONTAKTOLOGICKA STUDIE O VLIVNEM RUSOVI
A STUROVSKE SOUVISLOSTI

Miroslav Dani§ — Vladimir Matula: M. F. Rajevskij a Slovaci v 19. storoci.
Bratislava: Katedra vSeobecnych dejin, Filozofickd fakulta Univerzity Komen-
ského, 2014. ISBN 978-80-8127 097-0.

Mame pied sebou dilezitou knihu dokumentarniho, archivniho charakteru,
bez niz by nas pohled na mezislovanskou komunikaci v 19. stoleti nebyl uplny,
dokonce Ize fici, ze mé tak zasadni povahu, Ze by nase chapani téchto stykd
bylo jiné a asi i nespravné. Historik Miroslav Dani$ dokondil praci, v niz se
podilel na olbfimim ukolu svého kolegy Vladimira Matuly (zemiel 2011). Ten
se do roku 1957, jak se v knize uvadi, vénoval hledani a shromazd’ovani literar-
ni pozistalosti pravoslavného knéze Michaila Fjododovice Rajevského (1811—
1884), rodaka z Arzamasu v Nizegorodské gubernii, knéze v ruskych diploma-
tickych misich ve Stockholmu a hlavné ve Vidni. Matula za 15 roki nasel takika
7 500 dopist vice nez 1750 autorti, z cehoz bylo 300 dopisti 40 Slovaki. V roce
1975 vysla v sovétském nakladatelstvi Nauka kniha dokumentt z pozistalosti
Rajevského, kterou sestavili V. Matula a I. V. Curkinova (Curkina).! Ve shro-
mazdovani slovenskych korespondentti Rajevského potom Matula pokracoval

1 3apybesxcnvie cnasane u Poccua. JJoxymenmut apxusa M. @. Paescrozo. 40-80 co0vt XIX sexa.

Cocrasurenu B. Maryna u 1. B. Uypkuna. Hayka, Mocksa 1975.



