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11. Metafyzika
Tomase Akvinského

A. Uvod

S Tomasem Akvinskym jsme se uz v nasem cteni setkali
- viz text 8. Uvod Summy, jedna jeho &st se tykala také
dikazt existence Boha. Tehdy jsme cetli ivodni pasaze ze
Summy theologie. V nynéjsi praci s ranym spisem
O jsoucnu a bytnosti tedy pochopitelné mtizeme srovna-
vat, a to v roviné metody Akvinského uvah, obsahu textd,
ale také z hlediska prekladu do cestiny.
V onom predchozim textu jsme se mj. dozvédéli, co

Tomas soudil o kompetencich filosofie a teologie. Nyni

Tomds Akvinsk muzeme sledovat, zda a nakolik se krestanské pozadi pro-
© Michal Peichl, 2014 jevuje i v tomto jeho textu.
V Tomasové filosofii také najdeme vyraznou inspiraci
Aristotelem. Pravé spis O jsoucnu a bytnosti to nazorné doklada. Toma$ prebira Aristo-
telovy pojmy i jeho tvahy. OvSem necini tak z bezmezného obdivu k Aristotelovi, nybrz
z presvédcenti, Ze v leccem ma velky fecky filosof pravdu. Presto jako filosof pohansky ji
nemize mit ve vSem, a proto Toma$ na urcitych mistech Aristotelovy myslenky prekra-
¢uje.

vvvvvv

pojmu ,,byti“. Tento pojem uzce souvisi také s pojmy ,,.bytnost® a ,jsoucno®, a tedy nas
posledni text nds seznami pravé s Toma$ovym pojetim byti.

B. Ukol

Skutecnost, Ze uz jsme precetli vicero textll, ndm nyni skytd zajimavé tukoly - miizeme
tento Tomasiv text srovnat s jinym jeho textem, ktery jsme uz cetli, miizeme Tomasovy
uvahy srovnat s Aristotelovymi (ale nalezneme i navaznost na Porfyrifiv text z minu-
lého tématu).

Ovsem pochopitelné stoji za to se vénovat i textu samotnému a napt. posoudit jeho
metodu nebo uvédomit si, jakou problematikou se vlastné zabyva.

Jedna se o text filosoficky propracovany, a tedy velmi naro¢ny. Predstavuje tak malé
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ovéreni toho, nakolik jste se uz naucili pracovat s filosofickym textem. Pokud posléze
dokédzete odpovédét mj. na nasledujici otazky, skute¢né jste pokrok ucinili:

1. Které aristotelské terminy Tomas pouziva?

2. Se kterymi dtlezitymi terminy z tohoto spisu se naopak u Aristotela nesetkame?
3.V &em se spis O jsoucnu a bytnosti styka s Porfyriovym Uvodem?

4. Jak byste dvéma vétami postihli obsah Tomasova spisu?

5. Jak se v ném projevuje Tomastv kiestansky vyklad skutecnosti?

6.V Cem spociva obtiznost tohoto textu?

7. Co vlastné znamena termin ,,byti“?

C.Text - Tomas Akvinsky, O jsoucnu a bytnosti

Tomas Akvinsky, O jsoucnu a bytnosti
(In Sousedik, S. Jsoucno a byti: tivod do cetby sv. Tomdse Akvinského.
Praha: Kifestanskd akademie, 1992.)

Predmluva
Pokyny a otdzky k cetbé
o Tentokrdt je predmluva velmi krdtkd, presto obsahuje diileZité informace. Nejprve
prozrazuje téma tohoto spisu, které se tizce dotykd predchoziho textu — pripo-
menite si zminéné pojmy!
o Druha ¢dst doporucuje urcity metodicky postup pti zkoumdni. Ovsem nent jed-
noduché mu spravné porozumét — je totiz treba chdpat terminy ,jednoduchy

vvvvvv

(Mozna této casti porozumite lépe az na konci 1. kapitoly.)

1. Protoze je podle Filosofa v prvni knize O nebi a svété maly omyl na zacatku
na konci veliky, jsoucno (ens) pak a bytnost (essentia) jsou, jak pravi Avicenna
na zacatku své Metafysiky, to, co rozum (intellectus) prvné pojima, tudiz - aby z jejich
neznalosti nedochazelo k omylim - je tfeba k odhaleni v nich skrytych nesnazi nej-
prve fici, co slovo jsoucno a bytnost znamena, a jak to je v riznych vécech a jak se to
ma k logickym intencim, totiz rodu (genus), druhu (species) a rozdilu (= diferenci;
differentia).

2. Protoze pak mame nabyvat poznani véci jednoduchych z véci slozenych a z poz-
prihodnéjsi - proto tedy musime postupovat od vyznamu jsoucna k vyznamu byt-
nosti.
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Kapitola 1

Pokyny a otdzky k cetbé

 Hned ndsleduje pomérné sloZitd uivaha, s niz se musime vyporddat. Pfedevsim
musite pochopit, co znamend vyjddreni ,jsoucno se vypovida“.

o Jestli uz chdpete, ujasnéte si ddle, o jakych dvou zpiisobech vypovidani jsoucna
Tomas hovori.

o Prechdzime k bytnosti - co se o ni dozviddme? Jaké dalsi terminy se s ni tizce poji?

o Jaky je vztah bytnosti a kategorii?

3. Je tedy tfeba védét, ze se — jak pravi Filosof v paté knize Metafysiky - jsoucno
0 sobé vypovida dvojim zptsobem. Jednak tak, Ze se déli na deset kategorii, jednak tak,
ze oznacuje pravdivost vyroki. Rozdil je v tom, Ze druhym zptisobem Ize nazvat jsouc-
nem vse to, o cem lze utvorit kladny vyrok, i kdyz ve skute¢nosti nic kladného nenf; tim
zpusobem se nazyvaji jsoucny i zbavenosti (= privace) a zapory (= negace): vzdyt fikdme,
ze tvrzeni ,je“ protikladem zdporu a Ze slepota ,,je“ v oku. Avsak prvnim zptisobem lze
nazvat jsoucnem pouze to, co je ve skutecnosti né¢im kladnym. Proto prvnim zpiiso-
bem slepota a takové véci jsoucny nejsou.

4. Slovo bytnost (= esence) nepochazi ze jsoucna vypovidaného druhym zptsobem:
timto zptisobem se totiz jsoucny nazyvaji nékteré véci, které bytnost nemaji, jak je to
patrno na zbavenostech; bytnost vSak pochazi od jsoucna v prvnim vyznamu. Proto
Komentator na témze misté pravi, Ze jsoucno vypovidané prvnim zpiisobem je to, co
oznacuje bytnost.

5. A protoze se, jak bylo fe¢eno, prvnim zptisobem vypovidané jsoucno déli na deset
kategorii, musi bytnost oznacovat néco spole¢ného véem prirozenostem (naturae), jimiz
se riiznd jsoucna zatazuji do rozlicnych rodt a druhd, jako je lidstvi bytnosti ¢lovéka
(homo) ap.

6. A protoze se to, ¢im je véc ve vlastnim rodu ¢i druhu, oznacuje definici (definitio),
jez udava, co véc je, z toho pochazi, ze filosofové misto ,,bytnost® fikavaji ,cost“. Tu
Filosof také ¢asto nazyva ,,co-to-bylo-byti“ (quod quid erat esse), to je to, diky cemu ma
néco byti né¢im. Rikavé se tomu také forma (forma), pokud se formou oznacuje uréi-
tost kazdé véci, jak pravi Avicenna v druhé knize své Metafysiky.

7. To se také jinym jménem nazyva prirozenost (natura), bere-li se ptirozenost v prv-
nim z onéch Ctyf zplisobu, které udava Boéthius v knize O dvou prirozenostech, pokud
se totiZ prirozenosti nazyva vse to, co lze jakymkoli zptsobem postihnout rozumem.
Véc je totiz postihnutelnd rozumem jenom svou definici a bytnosti; a tak také pravi
Filosof v paté knize Metafysiky, ze je kazda substance (substantia) pfirozenosti.

8. Zda se nicméné, Ze slovo ,,pfirozenost chapané timto zptisobem oznacuje bytnost
véci ve vztahu k ¢innosti ji vlastni, protoze zadna véc neni bez ¢innosti sobé vlastni.
Slovo ,,cost® pochazi od toho, Ze je bytnost oznac¢ovana definici. Slova ,,bytnost” se pak
uziva, pokud skrze ni a v ni ma jsoucno byti.
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9. Protoze se pak jsoucno absolutné a prvotné vypovida o substancich a o akciden-
tech druhotné a jakoby jen po urcité strance, z toho pochazi, zZe je bytnost ve vlastnim
a pravém smyslu v substancich, v akcidentech vsak jen néjakym zptisobem a po néjaké
strance. Nékteré substance jsou jednoduché, nékteré slozené, a v obojich je bytnost;
v jednoduchych je vSak pravéjsim a vznesenéjsim zptisobem, vzhledem k tomu, Ze maji
i vznesenéjsi byti (esse); jsou i pricinou (causa) téch, které jsou slozené, prinejmensim
prvni, jednoduchad substance, coz je Buh (Deus).

10. Protoze jsou nam vsak bytnosti takovych substanci vice skryty, musime zacit
od bytnosti substanci slozenych, aby byla vyuka pfihodnéjsi tim, Ze se zacne od véci
snadnéjsich.

Kapitola 2
Pokyny a otdzky k cetbé
o Hledd se bytnost substanci (jsoucnosti) slozenych z litky a formy. Jaké kritérium
je pouzito pro posouzeni jednotlivych kandiddtii na takovou bytnost?
o Dokadzali byste rozvést a vysvétlit diivod, pro¢ nemize byt bytnosti samotnd
forma?

11. Ve slozenych substancich je tedy, jak znamo, forma (forma) a latka jako (materia)
v ¢lovéku duse (anima) a télo. Nelze vsak fici, Ze by jejich bytnosti bylo pouze jedno
nebo druhé. Ze totiz latka neni bytnosti véci, je jasné, protoze véc je svou bytnosti
poznatelna a zatazuje se do druhu ¢i rodu; latka vsak neni ani vychodiskem poznani,
ani se podle ni néco nevymezuje do rodu ¢i druhu, nybrz podle toho, ¢im je to aktudlni.

12. Le¢ ani o formé nelze fici, ze je bytnosti slozené substance, tiebaze se to nékteri
pokouseji tvrdit. Z toho, co bylo feceno, je patrné, Ze bytnost je to, co se oznacuje defi-
nici. Definice pfirozenych substanci neobsahuje v$ak jen formu, nybrz i latku; jinak by
se totiz prirodovédné definice nelidily od matematickych.

13. Nelze také fici, ze se latka klade v definici pfirozené substance jen jako néco k jeji
bytnosti pridané, tj. jako jsoucno, jez je mimo jeji bytnost, proto takovy zptsob defino-
vani je vlastni akcidenttim, které nemaji dokonalou bytnost, a je tudiz zapottebi, aby
do své definice zahrnovaly subjekt, ktery je mimo jejich rod. Je tudiz patrné, Ze bytnost
zahrnuje latku i formu.

14. Nelze vsak fici, ze bytnost oznacuje vztah, ktery je mezi latkou a formou, nebo
néco, co je k nim pridano, protoze to by byl nutné akcident nebo néco véci vnéjsiho,
a véc by se jim nedala poznat: vée to vSak ndlezi bytnosti. Formou, jez je aktem latky, se
latka stava aktualnim jsoucnem a néc¢im, nac lze poukazat slovem ,toto®. Tudiz to, co
nadto pristoupi, nedava latce, Ze prosté aktualné je, nybrz ze je aktualné takova a takova,
tak jak to ¢ini akcidenty, napt. bélost ptisobi, Ze je néco aktudlné bilé. Kdyz proto néco
takovou formu ziska, nefika se, Ze to vzniklo naprosto, nybrz jen po urcité strance.
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15. Zbyva tedy, ze slovo bytnost oznacuje ve slozenych substancich to, co je slozeno
z latky a formy. A s tim je v souladu vyrok Boéthitv v komentafi ke Kategoriim, ze cost
slozenych substanci je samotné slozeni formy a latky. Také Komentator fika pti vykladu
sedmé knihy Metafysiky: ,Pfirozenost, kterou maji druhy véci, které mohou vznikat, je
cosi stfedni, tj. slozené z latky a formy.”

16. Tomu nasvédc¢uje i rozumova tvaha, protoze byti slozené substance neni pouze
byti formy ani pouze byti latky, nybrz toho, co je slozené; bytnost je to, s ohledem na co
se fika, ze véc je. Je tudiz tieba, aby bytnost, diky nizZ se véc nazyva jsoucnem, nebyla
pouze formou ani pouze latkou, nybrz obojim, ackoli je pfi¢inou takového byti svym
zptisobem pouze forma.

17. Tak pozorujeme i u jinych véci, které sestavaji z vice principti (principium), ze se
véci nedostava nazvu pouze podle jednoho z dvou principti, nybrz podle toho, co zahr-
nuje oba, jak je to patrno na chutich: ¢innost teplého, jez rozklada vlhké, zptisobuje
sladkost. A ackoli je takto teplo pti¢inou sladkosti, neodvozuje se pojmenovani slad-
kého télesa od tepla, nybrz od chuti, ktera zahrnuje i teplé, i vihké.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Prichdzime k dalsimu veledileZitému metafyzickému problému, s nimz vsak
Tomas pracuje jako s nécim zndmym a viibec jej nevysvétluje. Musime tedy
pochopit néco nad ramec tohoto textu: Co se mysli ,principem individuace®a proc¢
by jim méla byt pravé latka?

+ Co znamend ono ,poznamendni“ (ldtky ¢i druhu)? Jaky je vyznam tohoto pojmu
z hlediska tirovni obecnosti?

18. Protoze je vSak principem individuace latka, mohlo by se zdat, ze z toho vyplyva,
ze je bytnost, kterd v sobé zahrnuje zaroven latku i formu, pouze jednotliva a ne obecna.
Z toho by plynulo, ze by obecné véci (universalia) nemély definici, je-1i bytnost to, co se
oznacuje definici.

19. Je tudiz tieba védét, Ze latka je principem individuace ne jakkoli pojata, nybrz jen
latka poznamenana (= signata). A nazyvam latku poznamenanou, uvazujeme-li o ni,
jak je pod urcitymi rozméry. Tato latka se neklade v definici ¢lovéka, pokud je ¢lové-
kem, kladla by se vsak v definici Sdkrata, kdyby mél Sokratés definici. V definici ¢lovéka
se klade latka nepoznamenana; v definici ¢lovéka se totiz neklade tato kost a toto maso,
nybrz kost a maso absolutné, jeZ jsou nepoznamenanou latkou ¢lovéka.

20. A tak je tedy patrno, Ze se bytnost clovéka a bytnost Sokrata lisi pouze s ohledem
na ono poznamenani a nepoznamenani. Proto také Komentator pri vykladu sedmé
knihy Metafysiky pravi, ze: ,,SOkratés neni nic jiného nez zivocisnost a rozumovost, jez
jsou jeho costi.”

21. Tak se lisi i bytnost rodu a druhu s ohledem na poznamenani a nepoznamenani,
tfebaze zplisob poznamenani je zde a tam jiny: k poznamenanosti individua vzhledem
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k druhu dochazi diky rozméry vymezené latce, k poznamenanosti druhu vzhledem
k rodu diky konstitutivni diferenci, jez se ziskava z formy.

22. K tomuto vymezeni ¢i poznamenani, jez je v druhu vzhledem k rodu, nedochazi
vlivem néceho, co je v bytnosti druhu, co v§ak neni Zddnym zptisobem v bytnosti rodu.
Je tomu naopak tak, ze cokoli je v druhu, je - jako nevymezené - i v rodu. Kdyby totiz
zivocich (animal) nebyl to celé, co je ¢lovék, nybrz jeho ¢ast, nevypovidal by se o ném,
protoze se zadna integralni ¢ast nevypovida o svém celku.

(...)

Pokyny a otdzky k cetbé

o Tomds vysvétluje dalsi termin - diferenci. Nejprve jen pro jistotu - jaky vyznam
md tento termin v popisu véci a procesu pozndni?

o Vysvétlete spojeni rod - ldtka a diference - forma.

28. Podobné oznacuje i diference celek a nikoli pouze formu; a také definice oznacuje
celek a rovnéz i druh. Ale ovéem riznym zptisobem: rod totiz oznacuje celek jako jakési
pojmenovani vymezujici to, co je ve véci latkové, bez vymezeni vlastni formy, tudiz se
rod ziskava z latky, ackoli neni latkou. To je patrné, protoze se néco nazyva télesem
na zakladé toho, ze v ném lze oznacit tfi rozméry, kterazto dokonalost se ma k dalsi
dokonalosti na zptisob latky.

29. Diference je naopak jakoby jakési pojmenovani ziskané z urcité formy, aniz by
k tomu, co se jim prvotné rozumi, nalezela urcita latka. To je patrno z toho, ze fekne-li
se ,oduSevnély®, tj. majici dusi, nevymezuje se, co to je, zda téleso nebo néco jiného.
Proto Avicenna fika, Ze rod se nechape tak, ze by byl zahrnut v diferenci jako ¢ast jeji
bytnosti, nybrz jen jako jsoucno mimo bytnost, tak jako nélezi subjekt k pojmu vlast-
nosti. A proto se také rod o sobé nevypovida o diferenci, jak pravi Filosof ve tfeti knize
Metafysiky a ve ¢tvrté knize Topik, leda snad tak, jak se subjekt vypovida o vlastnosti.
Ale definice a druh zahrnuje oboji, totiz urcitou latku, kterou oznacuje jméno rodu,
a urcitou formu, kterou oznacuje jméno diference.

30. A z toho je patrny dtivod, pro¢ se rod a druh a diference maji analogicky k latce
a formé a k tomu, co je v pfirozenosti slozeno, tfebaze s nimi nejsou totozné. Protoze ani
rod neni latkou, nybrz je z latky ziskan jakoZto néco, co oznacuje celek. A ani diference
neni formou, nybrz je z formy ziskana jakozto néco, co oznacuje celek. Proto fikame, ze
¢lovék je zivocich rozumovy a ne z zivocicha a rozumového, jako fikdme, Ze je z duse
aztéla. O cloveku se totiz fika, Ze je z dude a z téla jako néco tieti sestavajici ze dvou, jez
neni ani jedno ani druhé. Clovék totiz neni ani duge ani télo.

31. Riké-li se vsak, Ze je ¢lovék néjakym zplisobem z zivocicha a rozumového, neni
jako treti véc ze dvou véci, nybrz jako tfeti pojem ze dvou pojmu. Pojem zivocicha bez
vymezeni druhové formy vyjadiuje totiZ pfirozenost véci na zakladé toho, co je latkové
vzhledem k posledni dokonalosti. Pojem oné diference ,,rozumovy* spociva ve vyme-

163



zeni druhové formy; z téch dvou pojmi sestava pojem druhu ¢ili definice. A tudiz tak
jako o véci, sestavajici z jinych, nelze ty véci, z nichz sestavd, vypovidat, tak nelze ani
o pojmu vypovidat ty véci, z nichZ sestava: vzdyt nefikame, Ze je definice rod nebo dife-
rence.

()

Kapitola 3
Pokyny a otdzky k cetbé
o V ndsledujicim kratkém tiryvku Tomds vlastné odpovidd na dvé Porfyriovy
otdzky — dokdzete jeho odpovédi extrahovat a reprodukovat?
o Jaké argumenty poddvd Tomas proti krajnimu realismu?
o Kde jsme se uz s podobnou argumentaci setkali?

38. Kdyz jsme tedy vidéli, co oznacuje slovo ,bytnost® ve slozenych substancich,
musime pfihlédnout, jak se ma k pojmtim rodu, druhu a diference. Protoze se pak to,
¢emu nalezi pojem rodu ¢i druhu ¢i diference, vypovida o této poznamenané jednotlivé
véci (singulare), je nemozné, aby pojem vseobecného (ratio universalis), totiz rodu ¢i
druhu, nalezel bytnosti, pokud je oznacovana na zpusob ¢asti, jako napf. slovy ,,lidstvi“
¢i ,zivoci$nost®. A proto pravi Avicenna, Ze rozumovost neni diference, nybrz princi-
pem diference a ze stejného divodu lidstvi neni druh a zivoc¢i$nost rod.

39. Podobné také nelze fici, ze by pojem rodu nebo druhu nalezel bytnosti v tom
smyslu, ze by to byla néjaka véc existujici mimo jednotlivé véci, jak to tvrdili platoni-
kové, protoze tak by se rod a druh nevypovidaly o tomto individuu. Nelze totiz fici, ze
je Sékratés to, co je od ného oddélené; a to oddélené by ani nic nebylo platné pro poznani
tohoto jednotlivého.

40. A tak zbyva, Ze pojem rodu nebo druhu nélezi bytnosti, pokud je oznacena
na zptsob celku, jako napf. slovem ,,¢lovék® ¢i ,,zivocich®, pokud nerozvinuté a neroz-
lisené obsahuje celé to, co je v individuu.

(..

Kapitola 4
Pokyny a otdzky k cetbé
o Dalsim tématem jsou netélesné (,oddélené) substance. Cim se podle Tomdse
vyznacuji?
o Jakym argumentem Tomds dokazuje, Ze duse skutecné nemd Zddnou latku?
o Prestoze v dusi nemiiZe byt spojeni formy a ldtky, je i ona nécim sloZzenym. Ale
jaké slozky v ni tedy lze rozlisit?
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54. Nyni zbyva vidét, jakym zptisobem je bytnost v oddélenych substancich, totiz
v dusi (anima), v inteligenci (intelligentia) a v prvni pti¢iné (causa prima).

55. Ackoli pak vSichni pfipoustéji, ze je prvni pri¢ina jednoducha, prece se pokouseji
zavést do inteligenci a do duse néjaké slozeni z formy a latky. Autorem této teze byl, jak
se zda, Avicebron, autor knihy Pramen Zivota. To vsak v§eobecné odporuje vyrokiim
filosofti, ktefi tyto substance oddélenymi od latky nazyvaji, a Ze jsou bez veskeré latky,
i dokazuji.

56. Nejsilnéjsi ditkaz té véci vychazi ze schopnosti rozumového poznani, kterou
maji. Pozorujeme totiz, ze formy jsou aktualné rozumem poznatelné, jen oddeéli-li se
od latky a jejich podminek. Stanou se pak aktualné rozumem poznatelnymi pouze silou
substance nadané rozumem, pokud jsou v ni pfijaty a ji u¢inény <poznatelnymi>. Proto
je tieba, aby kazda rozumem poznavajici substance byla zcela prosta latky, tak aby ani
nemeéla latku jako svou ¢dst, ani aby nebyla jako forma vtisténd do latky, jak je tomu
v pripadé materialnich forem.

57. Nelze pak namitat, Ze poznatelnosti rozumem brani nikoli jakdkoli latka, nybrz
jen latka télesna. Kdyby tomu tak totiz bylo pouze v diisledku télesné latky - télesnou se
pak latka nazyva, jen protoze stoji pod télesnou formou - v tom pripadé by to, Ze brani
poznatelnosti rozumem, méla latka od télesné formy. Ale tak tomu nemize byt, protoze
i sama télesna forma je skute¢né rozumem poznatelnd, jako i jiné formy, jsou-li abstra-
hovany od latky.

58. Proto v dusi nebo v inteligenci neni zadnym zpusobem slozeni z latky a formy,
takze by se v nich bytnost ziskavala tim zptisobem, jako v télesnych substancich, ale je
v nich slozeni formy (forma) a byti (esse). Proto se v komentati k devaté tezi knihy O p#i-
C¢indch tika, ze inteligence ma formu a byti. A forma se tam bere jako samotna cost ¢i
jednoducha substance.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Nyni se vysvétluje, jaky je vztah mezi formou a latkou. Pro¢ miize byt forma bez
latky?

o Jaké jsou rozdily mezi sloZenymi a jednoduchymi substancemi s ohledem na jejich
bytnost?

59. A jak to s tim je, 1ze snadno nahlédnout. Vzdy je-li mezi dvéma takovy vztah, ze
jedno je pri¢inou (causa) byti druhého, to, co ma povahu pri¢iny, mtize mit byti bez
druhého, ale nikoli naopak.

60. Takovy je vSak vztah mezi latkou a formou, Ze forma dava byti latce, proto je
nemozné, aby byla latka bez néjaké formy; neni vSak nemozné, aby byla néjaka forma
bez latky. Forma totiZ tim, Ze je forma, neni zavisla na latce.

61. Vyskytuji-li se véak néjaké formy, které mohou byt pouze v latce, pak jim to pri-
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pada, pokud jsou vzdéleny od prvniho principu (primum principium), coz je prvni
a ¢iry akt (actus primus et purus).

62. Proto ty formy, které jsou prvnimu principu nejblize, jsou formy, jez trvaji o sobé,
bez latky. Forma uvazovana s ohledem na sviij cely rod, nepotiebuje totiz, jak bylo
feceno, latku. A takovymi formami jsou inteligence. A neni tu tfeba, aby bytnosti ¢i
costi téchto substanci byly né¢im jinym nez samotnou formou.

63. Bytnost slozené substance a jednoduché substance se tedy lisi tim, Ze bytnost
slozené substance neni pouze forma, nybrz zahrnuje formu a latku; bytnost jednoduché
substance je vSak pouze forma.

64. Z toho pochazeji dva daldi rozdily. Jeden je, Ze bytnost slozené substance lze
oznacit jako celek nebo jako cast, k cemuz dochézi - jak bylo feceno - v dtsledku
poznamenani latky. A tudiz se bytnost slozené véci o samotné slozené véci nevypovida
libovolnym zpiisobem: nelze totiz fici, ze ¢lovék je svou costi.

65. Avsak bytnost jednoduché véci, jez je svou formou, lze oznacit pouze jako celek,
protoze tam neni nic mimo formu jako néco, co by formu ptijimalo. A tudiz at se vezme
bytnost jednoduché substance jakkoli, vypovida se o ni. Proto Avicenna fika, Ze cost
jednoduchého je samo jednoduché, protoze neni nic jiné, co ji ptijima.

66. Druhy rozdil je, ze se bytnosti véci slozenych tim, Ze se pfijimaji v poznamenané
latce, zmnozuji podle jejiho rozdéleni, z cehoZ pochazi, Ze néktera jsoucna jsou totozna
co do druhu, ale ¢islem (numericky) odli$na. Protoze se vsak bytnost jednoduchého
nepfijima v latce, nemuze zde nastat takovéto zmnozovani. A je tomu tudiz tak, ze se
u téchto substanci nevyskytuje vice individui téhoz druhu, nybrz kolik je tam individui,
tolik je tam druhf, jak vyslovné pravi Avicenna.

67. Takovéto substance, a¢ jsou to pouze formy bez latky, prece v nich neni po vsech
strankach jednoduchost a nejsou také ¢irym aktem, nybrz je v nich pfimés potence
(potentia). A to je patrné takto: cokoli nenalezi k pojmu bytnosti ¢ili costi, to pristupuje
zvnéjsku a vytvari s bytnosti néco slozené, protoze zadnou bytnost nelze rozumem
pojmout bez toho, co jsou jeji ¢asti. AvSak kazdou bytnost (essentia) ¢ili cost lze rozu-
mem pojmout, aniz by se néco poznavalo o jejim byti (esse): mohu totiz chapat, co je
¢lovék nebo Fénix, a prece nevédét, zda realné jsou. Tudiz je patrné, ze byti je néco
jiného nez bytnost ¢ili cost.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Blizime se k vrcholu Tomdsovych tivah. Hned v ndsledujicim paragrafu se zacind
hovotit o unikdtnim jsoucnu — v cem md byt toto jsoucno tak jedinecné?

o Proc¢ miize existovat pouze jediné takové jsoucno?

o Popiste vztah tohoto jsoucna Ci této véci a vseho ostatniho!

o Charakterizujte postaventi lidské duse v hierarchii substanci!

68. Leda by snad byla néjaka véc, jejiz cost je samotné jeji byti; a ta véc by mohla
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byt jen jedna a prvni, protoze je nemozné, aby doslo k zmnozeni néceho jinak nez
pridanim néjakého rozdilu, jako se zmnozuje pfirozenost rodu na druhy; nebo tim,
ze se forma prijme v rtiznych latkach, jako se zmnozuje prirozenost druhu v ruz-
nych individuich; nebo tim, Ze jedno je absolutni a jiné je v nécem prijaté: jako
kdyby byla néjaka oddélena horkost, byla by v dusledku své oddélenosti jina nez
horkost neoddélena.

69. Predpokladame-li tedy, Ze je néjaka véc, jez je pouhé byti, takze by ono byti trvalo
o sob¢, pak by toto byti nesnaselo pfidani rozdilu, protoze by jiz nebylo pouhé byti,
nybrz byti a nadto néjakd forma. A jesté mnohem méné by pripoustélo pridani latky,
protoze by jiz nebylo byti o sobé trvajici, nybrz materialni. Zbyva tudiz, ze takova véc,
ktera je své byti, mtze byt pouze jedna.

70. Proto v kazdé jiné véci mimo ni musi byt néco jiného jeji byti a jeji cost ¢ili pri-
rozenost ¢i forma. V inteligencich musi byt tudiz byti mimo formu. A proto bylo feceno,
ze v inteligencich je forma a byti.

71. V$echno v8ak, co k néjaké véci prinalezi, je bud zptisobeno principy jeji pfiroze-
nosti, jako napft. u ¢lovéka schopnost smichu, nebo se ji toho dostava od néjakého vnéj-
$iho principu, jako je svétlo ve vzduchu vlivem Slunce. Nemtize tomu vSak byt tak, Ze by
byti bylo zptisobeno samou formou ¢i costi véci — myslim jako uc¢innou pri¢inou (causa
efficiens) —, protoze to by néjaka véc byla pri¢inou sebe samé a néjaka véc by sebe samu
uvadéla do byti, coz je nemozné. Tudiz je tfeba, aby kazda takova véc, jejiz byti je jiné
nez jeji prirozenost, méla byti od jiného.

72. A protoze vse, co je diky nécemu jinému, poukazuje zpét jako na svou prvni pri-
¢inu na to, co je o sobé, musi byt néjaka véc, jez je pricinou byti vSéem vécem, a to tim,
ze je pouze byti (esse). Jinak by se $lo v pri¢inach do nekonecna, protoze kazda véc, jez
neni pouhé byti, ma pri¢inu svého byti, jak bylo feceno. Je tedy patrné, ze inteligence je
forma a byti a Ze ma byti od prvniho jsoucna, jez je pouze byti. A to je prvni pfi¢ina, jiz
je Buh.

73. Vse pak, co ptijima néco od jiného, je viici tomu v potenci (potentia); a to, co je
v ném ptijato, je jeho akt (actus). Tudiz musi byt i cost ¢i forma, jez je inteligenci, potenci
s ohledem na byti, jez pfijima od Boha. A ono ptijaté byti se ma na zptisob aktu. A tak
je v inteligencich potence a akt, nikoli vsak forma a latka, leda bychom téch vyrazt uzi-
vali v rizném smyslu.

74. Tudiz i trpét, pfijimat, byt subjektem a vSechny podobné véci, které vécem nélezi
- jak se zda - vlivem latky, nalezi rozumovym a télesnym substancim v rtizném smyslu,
jak pravi Komentator ve <vykladu> tfeti knihy O dusi.

75. A protoze, jak bylo feceno, cost inteligence je inteligence sama, proto jeji cost ¢i
esence je samotné to, co je ona sama, a jeji od Boha prijaté byti je to, ¢im o sobé trva
v realném svété. A proto nékteri autori rikaji, ze se takové substance sklddaji z toho, ¢im
kazda je a co kazda je ¢ili, jak pravi Boéthius, z toho, co je, a z byti.

76. A protoze se v inteligencich vyskytuje potence a akt, neni nesnadné pochopit, ze
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inteligenci je mnoho, coz by bylo nemozné, kdyby v nich nebyla Zadna potence. Proto
fika Komentator ve <vykladu> tieti knihy O dusi, Ze kdyby byla ptirozenost mozného
rozumu (intellectus possibilis) nezndma, nemohli bychom se setkavat u oddélenych sub-
stanci s mnohosti. Odlisuji se tedy navzdjem podle stupné potence a aktu, takze vyssi
inteligence, jez je blizsi prvnimu <principu>, ma vic aktu a méné potence a tak <to
plati> i o jinych.

stupen. Proto se ma jeji mozny rozum k rozumem poznatelnym formam jako prvni
latka (ktera zaujima nejnizsi stupen v oblasti smysly postizitelného byti) k smyslovym
formam, jak pravi Komentator <ve vykladu> tfeti knihy O dusi. A proto ji Filosof srov-
nava s tabuli, na niz neni nic napsano.

78. A protoze ma mezi rozumovymi substancemi vic potence, je natolik blizka mate-
ridlnim vécem, Ze se pribird materidlni véc, kterd ma tcast na jejim byti. Timto zptiso-
bem povstava totiz z duse a téla jedno byti v jednom slozeném, tfebaze ono byti, nakolik
je bytim duse, nezavisi na téle.

79. A tudiz jsou po této formé, jez je dusi, jiné formy, které maji vic potence a jsou
blizsi latce, a to natolik, Ze jejich byti neni bez latky. Ty jsou stupnovité usporadany az
k prvnim formam zivli, jez jsou latce nejblizsi. Proto také nemaji zadnou ¢innost kromé
té, jez odpovida aktivnim a pasivnim kvalitdm a jinym, jimiz je latka disponovana
k <prijeti> formy.

Kapitola 5
Pokyny a otdzky k cetbé
o V ndsledujici ¢dsti Tomas shrnuje dosazZené zavéry. Nejprve naznaci, ze lze rozli-
sit tfi typy substanci podle toho, jak jim ndlezi bytnost. Vyhledejte tyto tfi typy!
U kazdého z nich uvedte pfiklad konkrétni substance.
o A pak pochopitelné musite vysvétlit, jak je to u kazdého typu s bytnosti.

80. Tomu, kdo nahlédl tyto véci, je patrné, jak je bytnost v riznych vécech. V sub-
stancich (substantia) je totiz troji zptisob, jak maji bytnost (essentia). Je néco - totiz Bih
—, ¢eho bytnost je jeho samotné byti (esse). A proto se vyskytli nékteri filosofové, ktefi
fikali, ze Bih nema cost ¢ili bytnost, protoze jeho bytnost neni nic jiného nez jeho byti.
A z toho plyne, ze Bih neni v rodu (genus), protoze vse, co je v rodu, musi mit cost
mimo své byti, protoze se cost ¢ili pfirozenost (natura) rodu nebo druhu (species) u téch
véci, které nalezi do onoho rodu ¢i druhu, pojmové nelisi. Ale byti je u raznych véci
<téhoz rodu ¢i druhu> razné.

81. Neni ov§em nutné, abychom - fikame-li, Ze Biih je toliko byti — upadli do bludu
téch, kdo tvrdili, Ze Btih je ono vSeobecné byti (esse universale), jimz kazda véc for-
malné je. To byti totiz, jez je Blih, je takové, Ze k nému nelze nic ptidat. Tudiz je svou
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vlastni Cistosti bytim odlisSenym od vSeho <jiného> byti. Proto se pravi ve vykladu
devaté véty knihy O pricindch, ze k individuaci prvni pficiny, jez je pouhym bytim,
dochazi jeji pouhou dobrosti. Pokud v3ak jde o spole¢né byti, to stejné jako ve svém
pojmu (intellectus)* nezahrnuje néjaky pridavek, tak v <tom> pojmu nezahrnuje ani
néjaké vylouceni pridavku. Kdyby tomu totiz tak bylo, o nicem by nebylo mozno cha-
pat, Ze je, v ¢em by bylo k byti jesté néco pridano.

82. Podobné také, tfebaze je pouze bytim, nemusi mu proto chybét ostatni dokona-
losti a vzne$enosti. Pravé naopak: ma vSechny dokonalosti, které jsou ve vsech rodech,
procez se nazyva naprosto dokonalym, jak pravi Filosof a Komentator v paté knize
Metafysiky. Ma je vSak zptisobem vzne$enéjsim nez <je maji> vSechny <ostatni> véci,
protoze v ném jsou jedno, kdezto v jinych vécech jsou rozlicné. A tak tomu je, protoze
viechny ty dokonalosti mu nélezi zptisobem odpovidajicim jeho jednoduchému byti.
Jako kdyby nékdo napf. mohl diky jedné kvalité vykonavat ¢innosti vSech kvalit, mél by
v oné jedné kvalité vSechny kvality, tak md Biith v samotném svém byti vSechny doko-
nalosti.

83. Druhym zptsobem je bytnost v stvorenych rozumovych substancich, v nichz je
néco jiného byti nez jejich bytnost, tfebaze je bytnost bez latky. Proto jejich byti neni
absolutni, nybrz ptijaté a tudiz omezené a kone¢né podle miry schopnosti ptijimajici
pfirozenosti. Jejich pfirozenost ¢ili cost je vSak absolutni, nepfijata v néjaké latce.
A proto se tika v knize O pricindch, ze inteligence jsou nekone¢né ,zdola“ a kone¢né
»shora®. Jsou totiz kone¢né co do svého byti, jez prijimaji od vyssiho <principu>. Nemaji
vsak konec zdola, protoze jejich formy nejsou omezovany mirou schopnosti néjaké
latky, jez by je prijimala. A tudiz se u takovychto substanci nevyskytuje mnohost indi-
vidui v jednom druhu, jak bylo fe¢eno. Vyjimkou je — v dusledku téla, s nimz je spojena
- lidska duse.

84. A tiebaze jeji individuace zavisi prilezitostné, totiz co do svého pocatku, na téle,
jehoz je aktem, prece neni nutné, aby oddélenim od téla individualnost pominula. Pro-
toze ma totiz absolutni byti, z néhoz ziskala byti individualni tim, Ze se stala formou
tohoto téla, ztstava ono byti <jiz> vzdy individualni. A proto pravi Avicenna, ze indivi-
duace dusi a jejich zmnozZovani zévisi na téle co do svého zacatku, ale ne co do svého
konce.

85. A protoze v téchto substancich cost neni totéz co byti, Ize je zaradit do kategorie.
A proto je u nich rod, druh a diference, tiebaze jejich vlastni diference jsou nam skryté.
I ve vécech smysly postizitelnych jsou ndm bytnostné ¢ili esencialni diference neznamys;
proto se na né poukazuje akcidentalnimi diferencemi, které z esencidlnich pochazeji
(podobné se na pric¢inu poukazuje pomoci jejiho tc¢inku), napt. ,dvounohy“ se klade
jako diference ¢lovéka. Vlastni akcidenty nemateridlnich substanci jsou ndm neznamé;

49 Preklad této véty mirné upraven, vypustény vétné ¢arky. (Pozn. JP.)
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proto jejich diference nejsme s to udat ani poukazem na né samy ani pomoci akciden-
talnich diferenci.

86. Musime vsak védét, Ze rod a diference se v onéch substancich neziskavaji tymz
zptisobem jako u substanci postizitelnych smysly. U substanci postizitelnych smysly se
totiz rod ziskava z toho, co je ve véci latkové (materialni), diference pak z toho, co je v ni
formalni. Proto pravi Avicenna na zac¢atku své knihy O dusi, Ze forma ve vécech sloze-
nych z latky a formy ,je jednoducha diference toho, co je z ni konstituovano®. To se
nemini tak, ze by sama forma byla diferenci, nybrz protoze je principem diference, jak
tyz <autor> pravi ve své Metafysice. A fika se, ze je takova diference diferenci jednodu-
chou, protoze se ziskava z toho, co je ¢asti costi véci, totiz z formy.

87. Protoze v$ak jsou nematerialni substance jednoduché costi, nelze v nich diferenci
ziskat z toho, co je ¢asti costi, nybrz z celé costi. A proto na poc¢atku vykladu <knihy>
O dusi Avicenna pravi, Ze ,jednoduchou diferenci maji pouze druhy, jejichZ bytnosti
jsou slozené z latky a formy*.

88. Podobné se u nich také rod ziskava z celé bytnosti, avSak odliSnym zptisobem.
Jedna oddélena substance se totiz shoduje s druhou nematerialnosti, odliSuji se vsak
od sebe stupném dokonalosti, podle vzdaleni od potenciality a pfiblizeni k ¢istému
aktu. A proto z toho, co je provazi, pokud jsou nematerialni, se u nich ziskava rod, jako
napf. rozumovost (= intellectualitas) nebo néco takového; z toho vsak, co v nich provazi
stupen dokonalosti, se u nich ziskava diference, jeZ je nam ov§em neznama.

(...)

91. Tretim zpusobem je bytnost v substancich slozenych z latky a formy, v nichz
i byti je prijaté a konecné, protoze maji byti od jiného, i jejich pfirozenost ¢ili cost je
pfijata v poznamenané latce. A proto jsou kone¢né shora i zdola. A v nich je jiz diky
rozdéleni poznamenané latky mozné zmnozovani individui v jednom druhu. Jak se
v nich md bytnost k logickym intencim, bylo feceno vyse.

Kapitola 6
(...)

D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

o Srovnejte formu, metodu a zaméfeni Tomasovy Summy theologie a nynéjsiho textu!
o Které zdroje Tomas vyuziva v tomto spise?
« Vyjmenujte a vysvétlete aspon pét istfednich termint tohoto spisu.

« Co se myslim ,,jsoucnem® a co ,,bytnosti“?
o Jaké typy substanci jsou rozliseny z hlediska rtizného vztahu substance - bytnost?
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