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6. TECHNICKE PLODINY (TEXTILNi ROSTLINY,
OKOPANINY)

Textilni rostliny
Vedle obilovin dulezitou roli hraly v lidové kultufe textilni plodiny - len péstovany
v horskych oblastech a konopi charakteristické pro teplé regiony pomoravské (Hana,
Slovacko) a podunajské. Po domacim zpracovani slouzily textilni rostliny k vyrobé
platna, zakladni latky urcené podle své kvality ke zhotovovani lidového odévu, byto-
vych a hospodarskych textilii. Podomacky vycesany nebo spredeny len mohl byt rovnéz
predmétem obchodu a slouzil k femeslnému a industridlnimu zpracovani; Inarstvi
a platenictvi se pro horské regiony staly natolik rozsifené, ze byly dulezitym zdrojem
obzivy obyvatel. Konopi se vétsinou zpracovavalo doma a charakteristicka konopna
platna se uplatnila v panonském typu lidového odévu. Dalsi textilni komodita rostlin-
ného ptivodu, bavlna, se do ¢eskych zemi dovazela a vétsiho vyznamu nabyla od 18. stol.

Problematice Inu a konopi se obor vénoval jednak v souvislosti s lidovym odévem
a textilem, jednak jako soucdsti agrarni ¢i lidové vyroby. Etnograficky material z ces-
kych zemi byl soustiedén v Zibrtové Ceském lidu a v regiondlnich'*® a lokdlnich mono-
grafiich.”?¢ V povale¢né dobé téma z historického a etnografického hlediska zpracovaly
védecké pracovnice Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV v Praze a v Brné. J. Stan-
kova radu casopiseckych studii zavrsila monografii o textilni a Inafské problematice
v Cechéch a na zdpadni Moravé;"” na moravsky materidl se sousttedila V. Svobodova,
ktera zdokumentovala jak péstitelskou slozku, tak vyrobni produkci manufakturni,
femeslnou i poslednich domacich tkalct."®

Pfi péstovani Inu se uplatiovala sousedska vypomoc, slo prevazné o zenskou praci
vyjma seti. To se fidilo pfirodnimi podminkami a probihalo od poloviny dubna do
poloviny ¢ervna. Termin stanovila lokdlni tradice v¢lenénd do rtiznych pranostik a pti-
slovi.”” Semeno se pouzivalo z vlastni sklizné, od 18. stol. v souvislosti s tsilim rakous-
kého statu o zkvalitnéni domaci produkce se kvalitni semeno dovazelo ze severovy-
chodni Evropy (Pobalti, Rusko). Protoze len vyzadoval dobfe pohnojené pole, selo se
po zitu (do reznisek) nebo po bramborach (do jablisek). Vymeéra oseté plochy souvisela
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s velikosti usedlosti: domkafi vysévali pro svou pottebu jen malou plochu (1 mérici*®),
na selskych usedlostech, kde se Inem obchodovali, to bylo az tfinact méfic.** Technolo-
gie vysevu se neliila od seti obili. Lnéné semeno jesté na pocatku 20. stol. vyséval muz
rucné z plachty rozsivky do kfize, tj. ve dvou na sebe kolmych smérech. Vzrist dlou-
hého stonku byl magicky pojistovan uz v masopustnim obdobi tancem ,,na dlouhej len®
nebo vyskakovanim na konopé. Zena musela vyskocit co nejvyse, aby len vyrostl co
nejdelsi a nepolehl.

Kdyz len dosahl vysky asi 10 cm, vyplel se. Prace méla kolektivni formu a byla spojena
s pohosténim a folklornimi projevy stejné jako pii jeho trhani. K tomu doslo poté, co
stéblo zezloutlo a semeniky zacaly cervenat. Stébla se trhala po hrstech, urovnala se
a polozila kfizem do hranicek nebo do bud hlavickami k sob¢ a kofinky od sebe. Prace
byla spojena s rtiznymi obrady, které mély ptivodné zajistit pristi urodu. Z posledni
hrsti Inu byl upleten vénecek a pak klubko, které se zahrnulo hlinou a zatizilo kame-
nem. Zeny chodily v kruhu kolem a zpivaly modlitbu za piisti tirodu, v niZ se objevuje
nadprirozena bytost zvana Meluzinka, Helenka, Nelenka, Petrolinka, Mafi Majdalénka
nebo P. Marie.?” Soucasti sklizné byla slavnost na ukonceni prace dotrzek, jakasi obdoba
dozinek, spojena s odevzdanim ozdobeného vénce Inu hospodari a nasledné pohosténi
pracovnic.

Vytrhané a ususené stonky Inu svazané do snopku se odvezly do usedlosti k odrh-
nuti semene. K tomu slouzil Zelezny (ve slovanském obdobi dfevény) silny jednora-
dovy hreben, drhlen. Jako cenné vybaveni domacnosti se uvadéji v poziistalostnich
inventarich od 16. stol.; byvaji také datovany. Semeno po vymlaceni se pouzilo z ¢asti
k seti, dil slouzil k tlaceni oleje pouzivaného v domacnosti v postni dobé, dil jako
lé¢ivo pro dobytek.

Odrhnuty len se znovu odvezl mimo usedlost k roseni, provadénému na pokosené
louce, pastviné ¢i na strnisti. Béhem nékolikatydenniho procesu (podle pocasi) docha-
zelo k oddéleni vnitfnich vlaken od vnéjsiho tuhého obalu, od pazdefi. Nasledoval
pfevoz Inu do usedlosti k ususeni, provadénému rtiznym zptisobem. Z dtivodu castych
pozart bylo suseni Inu v pecich vrchnostmi poddanym zakazovano, takze od 17. stol. se
stranou statku a zastavby zacaly budovat specialni stavby, pazderny. Tyto malé roubené
nebo kamenné objekty mély dvoudilnou dispozici se vstupni sini a mistnosti, kde stéla
v rohu pec ¢i kachlova kamna. V obou se topilo ze sousedni siné a vysoka teplota pri
suseni nasla vyraz v porekadle: vedro jako v pazderné. Vedle soukromych pazderen
vznikaly v 18. stol. i panské ¢i obecni. Ohen a sudeni Inu zajistoval tzv. pazderdk, ktery
mohl za tuto praci v pazderné se svou rodinou bydlet, ale v dobé suseni Inu musel pro-
stor opustit a odstéhovat se na ptidu. Za praci dostaval také naturalni odménu. Jiny zpu-
sob suseni z Humpolecka uvadi, Ze ptred prvni svétovou valkou se tento proces provadeél

200 1 méfice = cca 0,2 ha.
201 SVOBODOVA, V.: Lidovd a manufakturni textilni vyroba s pfihlédnutim k vyvoji na Moravé, c. d., s. 24.
202 Tamtéz, s. 29-30.
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na zerdich v jamach, pod kterymi byl opatrné udrzovan ohen.?”> Malé mnozstvi Inu
bylo vysous$eno i nadale v domdcnosti v chlebové peci nebo ve svétnici na leeni.

Vysu$eny len byl zhruba zbaven pazdefi na médlicich ¢i trdlicich, které nesly riizné
regionalni nazvy (lamka, klapacka, potéracka). Mély jeden nebo dva dfevéné noze,
které zapadaly mezi dvé ¢i tfi listy upevnéné na drevénych nohach ze samorostu ¢i
vyrobené kolarem. Vlastni tfeni provadély zeny bud najaté za mzdu, nebo ,,na oplatu®
Zbytky pazdefi se z vlakna odstranilo vy¢esanim na rtizné hustych hachlich (voch-
lich) podle toho, jak jemna vlakna byla pozadovana. Na hachli ztstala koudel, znecis-
téné vlakno. Na hrubé platno (pytlovina) stacilo len zpracovat jen na médlici (se
zbytky pazdefi), na jemnéjsi pacesné platno se muselo hachlovat a na nejjemnéjsi se
pouzily husté hachlicky. Vycesana vlakna se svinula do svazki (kocour, kloub) a ulo-
zila na komoru ¢&i padu k dal$imu zpracovani, které probihalo po skonéeni polnich
praci na podzim a pfes zimu.

Prace v pazderné vytvarela prirozenou vypravéckou prilezitost. Protoze se pracovalo
i v noci, na repertodru se objevuji povérecné povidky a rtizna strasidelnd vypravéni.
Po ukonceni prace se slavil dotérek spojeny s predanim vénce z vytfeného Inu hospo-
dari. Nésledovalo pohosténi primo v pazderné nebo ve staveni hospodare.

V druhé poloviné 19. stol. se len zacal zpracovavat strojové v tirnach. Ve Inarskych
oblastech $lo o formu sezénni prace. Obchod se Inem probihal individualné na jarma-
cich. Od 18. stol. se vytvorila sit prekupniki, ktefi odebirali len pfimo v pazdernach
a dale ho prodavali na trzich. Komoditu dodavali hlavné do manufaktur.

Zpracovani konopi mélo sva specifika. Protoze rostliny mély kvétenstvi sam¢i (hla-
vaté) a samici (poskonné), dozravaly v odlisnou dobu. Hrubsi stonky konopi se svazané
ve snopcich pfimo mocily ve vodnich nadrzich nebo v tinich vodnich toka zatizené
kameny. Dalsi zpracovani bylo analogické se zpracovanim Inu.

Péstovani okopanin

Na rozdil od textilnich plodin vyznam okopanin a rozmach jejich péstovani souvisel az
se stfidavym systémem hospodareni, zavadénym v 19. stoleti. Okopaniny (brambory,
krmna a cukrova fepa) se staly dulezitym zdrojem potravy, ale také krmivem pro hos-
podarska zvifata a surovinou pro potravinarsky primysl. Z hlediska lidové stravy hraly
primarni roli brambory, ptivodné péstované jen zahradnicky, od 18. stoleti postupné
zavadéné jako zakladni a nepostradatelna komodita zejména pro horské a podhorské
oblasti. O jejich nevelkém stari a cestach $ifeni svéd¢i jak spisovnd pojmenovani v rtz-
nych stfedoevropskych jazycich, tak i krajové nazvy (zemdky, erteple, kobzole, grum-
biry, zemsky jabka). Péstovani brambor ptispélo k prezivani starych radel a haki, které
se ukdzaly nepostradatelné pfi jejich sazeni, oboravani a vyoravani. Ukladani brambor
na zimu si vyzadalo budovani novych sklepti v ramci usedlosti nebo mimo ni v pfihod-
nych svazitych terénech, kde byly situovany pohromadé na okraji vesnice. Jejich funkci

203 MANCAL, J.: O Inéistvi na Humpolecku. Cesky lid 2, 1893, s. 515-520.
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nahrazovaly také jednodussi jamy na brambory v ramci usedlosti. ,,Dé&jiny brambor
zpracoval historik Frantisek Kutnar.?"*

Pod pojmem fepa se nejen v ¢eskych zemich skryvalo vice druhii rostlin, jejichz nazvy
se zameénovaly a mély jen regiondlni platnost. Slouzily jako krmivo a zéroven jako sou-
cast lidové stravy. V 19. stol. se stala vyznamnou plodinou fepa krmna pouzivana jako
potrava pro dobytek pres zimni mésice; od 40. let 19. stol. dochazi v irodnych oblastech
k rozmachu péstovani cukrovky, ktera se stala zakladni surovinou k vyrobé fepného
cukru. Vzhledem k tomu, Ze jeji péstovani vyzadovalo vétsi pocet pracovniki, doslo
k nartstu sezénnich zemédélskych délnik, ktefi z horskych oblasti odchédzeli nejen
na Znové prace, ale uz na jare okopavat a jednotit fepu a na podzim zustavali ji dobyvat.
Sezénnim zemédélskym pracim a délnikiim vénovala pozornost zejména madarska
etnografie, kde tato forma zameéstnani nabyla nejmasovéjsich forem.?** Také podzimni
feparské kampané ovliviovaly Zivot vesnic v okoli cukrovart.

Péstovani okopanin vedlo k intenzifikaci zemédélské vyroby a k rozvoji potravinar-
ského priimyslu, stejné jako v pripadé technickych plodin, k nimz fadime olejniny,
pradné, barvirské, 1é¢ivé a aromatické rostliny nebo chmel. Specifické postaveni mezi
nimi mél tabdk, jehoz péstovani a zpracovani nalezi mezi charakteristické fenomény
panonské kultury. Badatelsky se mu vénovali madarsti etnografové.”* Jinou charakte-
ristickou technickou plodinou panonské oblasti, vazici se na zdejsi klimatické pod-
minky, je slunec¢nice.?”
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