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3.SNAHY O ZACHRANU TRADICNICH
TECHNOLOGII A REVITALIZACI LIDOVE
VYROBY

Rozvoj primyslu a strojové velkovyroby v 2. pol. 19. stol., jemuz rukodélna malovyroba
nebyla schopna konkurovat, vedl k jejimu postupnému tpadku a zaniku. Vzhledem
k tomu, Ze tovarni sériové vyrobky postradaly hodnoty rukodélné produkce, objevuji se
snahy o zéchranu a obnovu nejdiive uméleckého femesla a v ndvaznosti na to také
domacké vyroby. Tyto snahy vychazeji z anglického prostfedi, kde industrializace zapo-
¢ala a jeji dusledky se projevily nejdrive.

Jednou z forem revitalizace uméleckého femesla bylo zakladani uméleckoprimyslovych
muzei a $kol. Prvni sbirky uméleckého femesla se skolou vznikaji v Anglii (1852); ve stfedo-
evropském prostoru je zaloZena prvni uméleckoprimyslova skola ve Vidni v r. 1867,
muzeum uzr. 1864, nedlouho na to v Brné (1873) a v Praze (1885). Na podporu lidové vyroby
byl ve Vidni r. 1879 zaloZen Skolsky tistav pro doméci priimysl, ktery mél pobocku v Praze
zamérenou na vyuku ucitelek krajkarstvi. Obdobné myslenky vedly k budovani odbornych
$kol v regionech s koncentraci urcitého druhu lidové vyroby.*** Do konce 19. stol. piisobily
ve véech zivnostenskych strediscich pokracovaci skoly a dalsi skoly lidového ,,primyslu®
Vzdélavaci poslani mély také rizné zamétené jednorazové kurzy.

K podpore uméleckého femesla a lidové vyroby mély poslouzit také vystavni akce
od svétovych az po regionalni a lokalni. Prvni svétova vystava se uskutecnila v Londyné
r. 1851, ale az na paftizské svétové vystavé r. 1867 prevladl komplexni pohled na Zivot jed-
notlivych zemi, takze vedle uméni se objevily také technické novinky a zemédélstvi; pro
stfedoevropsky prostor méla zasadni vyznam svétovd vystava ve Vidni r. 1873, kde byly
prezentovany v ramci rakouské expozice ceské zemé, ale jen okrajové;**> samostatné expo-
zice zaméfené na lidovy odév a vyrobu se dostalo Moravé. Ve vydaném katalogu lze spat-
fovat jeden z prvnich pokust o odborné zpracovani problematiky lidové vyroby.**

Jiné ideové pozadi a konotace mély velké ¢eské vystavni podniky na konci 19. stol.
Vseobecna zemska jubilejni vystava (1891) prezentovala hospodarsky vzestup zemé
po stu letech od vystavniho podniku provazejiciho korunovaci Leopolda II. (1791); nic-
méné velky spolecensky uspéch provazel ceskou chalupu, kterd zde byla postavena jako
idealizovany prototyp lidového obydli podle plant architekta Antonina Wiehla ve spo-
lupraci s malifem a dokumentatorem Janem Prouskem. Chalupa byla vystavnim pro-

ska (1882), v Morkovicich Odborna skola kosikarska (1888), v Roznové p. R. Vysivacska skola (1906), Malifskd
$kola a dilna v Tel¢i (1908). Viz JANCAR, J.: Lidovd rukodélnd vyroba na Moravé. Straznice 1988, s. 32.

335 Vzhledem k bojkotovani vystavy ¢eskou politickou reprezentaci vystavena jen lidova vyroba sumavska
a krusnohorska, oblasti, kde zilo némecky mluvici obyvatelstvo. K vystavé SCHEUFLER, V.: Svétova vystava
ve Vidni v roce 1873 a pocatky ceské etnografie. In: Pocdtky védeckého ndrodopisu a studium ceského a slo-
venského lidového uméni. Olomouc 1983, nestr.

336 DUDIK, B.: Catalog der nationalen Hausindustrie und der Volkstrachten in Maehren. Briinn 1873.

97



storem pro prezentaci lidového uméni, které rezonovalo s dobovym narodnim citénim
vlastenecky orientované ¢eské spole¢nosti.

Spolecensky uspéch ,,ceské chalupy“ inspiroval feditele Narodniho divadla a staroces-
kého politika Frantiska Adolfa Subrta k myslence velké narodopisné vystavy ,.ceskoslo-
vanského™ kmenu, ktera by predstavila jeho vyspélou lidovou kulturu a slouzila k pod-
pore politickych pozadavkii.*” Tzv. krajinské vystavy shromazdujici material pro centralni
akci v Praze prispély k sifeni vlasteneckého citéni a k upeviiovani narodni identity. Naro-
dopisna vystava ¢eskoslovanska byla slavnostné oteviena 15. kvétna 1895 a jeji jadro tvo-
fila vystavni vesnice priblizujici vyrazné regiondlni typy lidovych staveb ceskych zemi
a zcasti také ze Slovenska. Lidovd vyroba se prezentovala v ramci jednotlivych objektt,
artefakty umeéleckého charakteru v oddilu Pamétky prace vytvarné (vysivka, krajka,
malovany nabytek, keramika) spolu se stylovou produkci. Souborné pojednani o lidové
vyrobé do reprezentativniho vystavniho sborniku zpracoval Josef Kavka.**

Svérazové hnuti

Specifickou roli ve snahach o obrodu lidové vyroby a femeslnych tradic sehrélo na pre-
lomu 19. a 20. stol. tzv. svérazové hnuti. Vyrtstalo z nékolika ideovych zdrojt. Jednim
z nich bylo ,,objeveni® lidové vysivky a ornamentu v 80. letech 19. stol. Vystavy lidovych
vysivek se konaly na nékolika mistech ceskych zemi a v gesci rtiznych vlastenecky orien-
tovanych poradatel: prvni vystava se uskute¢nila v prazském Rudolfinu r. 1880, v Olo-
mouci ji r. 1885 usporadal Vlastenecky spolek musejni, dalsi prazska vystava probéhla v r.
1887 a brnénska Vesna se pfipojila vystavou vysivek r. 1888.”° Zijem o vysivku a jeji
estetické hodnoty sméfoval jednak ke sbératelstvi a odbornému zpracovani, na druhé
strané ke snaham o jeji uplatnéni v soucasné bytové a odévni kulture. Napomoci mély
tisténé vzorniky obsahujici prekreslené vysivkové motivy z riznych etnografickych regi-
ont ¢eskych zemi, které byly doplnény vyzdobnymi prvky z lidového nabytku a z dalsich
artefaktti lidové provenience. O moravskou vysivku se jako prvni oprela Berta Sojkova®*
a po ni s velkym uspéchem Madlena Wanklova**'; z moravského a uhersko-slovenského
materialu vychazel Ondrej Pisch,** ale vznikla i dila s motivikou celonarodni.**

337 BROUCEK, S.: Ceské ndrodopisné hnuti na konci 19. stoleti. Praha 1979; BROUCEK, S. a kol.: Mytus
Ceského ndroda aneb Ndrodopisnd vystava Ceskoslovanskd 1895. Praha 1995.

338 KAVKA, J.: Zaméstnani lidu. In: Ndrodopisnd vystava Ceskoslovanskd v Praze 1895. Praha [1897],
s.207-214.

339 HORAK, J.: Narodopis ¢eskoslovensky. Prehledny nastin. In: Ceskoslovenskd viastivéda II. Clovék.
Praha 1933, s. 396-395.

340 SOJKOVA, B.: Vzory vysivdni lidu slovanského na Moravé. Olomouc 1886.

341 WANKLOVA, M.: Moravské ornamenty I-1I1. Olomouc 1889-1891.

342 PISCH, O.: Sbirka predloh moravského ornamentu. Krométiz 1895; PISCH, O.: Moravsky ornament.
Prerov 1896; PISCH, O.: Ukdzky ornamentiky moravské a uhersko-slovenské. Prerov 1901; PISCH, O.: Sbirka
predloh moravského a uhersko-slovenského ornamentu. Olomouc 1902.

343 WEICHET, E.: Prvky naseho svérdzu. Sbirka zdkladnich motivii lidové ornamentiky Ceskoslovenské.
Praha 1919.
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Svérazové hnuti konce 19. stol. vyristalo z presvédceni, Ze lidové uméni, zejména
lidovy ornament je jedinym zdrojem narodni specifi¢cnosti — narodniho svérazu. Jeho
formovani napomahala také spolecenska situace prelomu 19. a 20 stol. a vznik secese,
kterd se snazila o vlastni umélecky vyraz a o odklon od historickych sloht a jejich kopi-
rovani. Usilovala o univerzalnost a propojeni volného a uzitého uméni i architektury
do jednoho konzistentniho stylu. Mezi jeji znaky nalezel dekorativismus a ornamental-
nost s vyuzitim prirodnich motivt, ale néktefi tviirci se inspirovali i lidovym uménim.
Dekorativismus secese se stal jednim ze zdrojt svérazu.

Vud¢i osobnosti svérazového hnuti byla Renata TyrSova (1854-1937).%** V ramci své
verejné a literarni ¢innosti se zacala zajimat o lidové uméni, stala se ¢lenkou vyboru pro
$ifeni narodniho vysivani ustaveného r. 1888 z podnétu Umeélecké besedy a ptisobila
v dozor¢ich radach div¢ich skol jako $kolni inspektorka pro ru¢ni prace. Silné narodni
citéni formované rodinnym prostfedim doklada pfi vzpomince na arch. Jana Koulu
(1855-1919), svého blizkého spolupracovnika: ,,Vysli jsme s profesorem Koulou z toho poko-
leni, které na jate svého Zivota bylo ticastno své doby kouzelného raseni ndrodniho duchu,
kterymz jsou naplnéna Sedesdta léta minulého stoleti. Dojmy z mladi nds ukovaly v tuhé
nacionalisty ba skoro ndrodni Sovény. Byli jsme a jsme nacionalisty i ve vécech uméni.>*

I kdyz se R. Tyrsova pohybovala v roviné teoretické a otazkami vlastni vyroby se
nezabyvala, jeji aktivity vedly k nekritickému precenovani lidové kultury a uméni
a v konec¢né fazi ke kycovitym vyrobkiim vyzdobenym hypertrofovanym pestrym lido-
vym ornamentem. ProtoZe si byla védoma, Ze se situaci nepodarilo zvladnout, snazila
se pfednaskami a clanky vysvétlovat sva stanoviska. Varovala pfed béznym prendsenim
vzoru z materialu na material: ,,Sdhlo se tedy do bohaté zdsoby jablicek a karafidtd, riiZic,
tulipankii, tocenek a srdicek na vysivkdch se vyskytujici, vybral se motivek ze slovické
zdstéry, jiny z jihoceské pleny a jiny z handcké tivodnice, upravilo se to trochu a prekres-
lilo, dalo se tomu libovolné barvy a vyrobku takto zdobenému dalo se oznaceni ,,ndrod-
niho ndbytku.“*

Pres kritiku pro $patné praktické vysledky a po urcitém tutlumu po odeznéni Narodo-
pisné vystavy dalsi vzestup zdjmu o lidové tradice zaznamenavame v dobé narodniho
ohrozeni po vypuknuti 1. svétové valky. R. 1915 byla z iniciativy R. Tyr§ové usporadana
vystava svérazu v prazském Obecnim domé. Vedle vysivkovych aplikaci byly prezento-
vany médni odévy s pouzitim lidovych prvki ve stfihu nebo v druhu odévu. Ovsem
v otazce masového zavedeni ceské mody byla Tyrsova pesimisticka.

Uz v novych spole¢enskych podminkéch prvni Ceskoslovenské republiky vydala

344 Jako dcera Jindfich Flignera, prvniho starosty Sokola, ziskala slusné vzdélani, které doplnovala ces-
tami. Provdala se za Miroslava Tyr$e, profesora déjin uméni na UK Praha. Za své aktivity obdrzela 1931
&estny doktorat UK. Viz SENFELDOVA, H.: Pocatky studia lidového uméni jako zdroje pro soudobé vyuziti
(R. Tyr$ova). In: Pocdtky védeckého ndrodopisu a studium Ceského a slovenského lidového uméni. Olomouc
1983, nestr.

345 Tamtéz, nestr.

346 TYRSOVA, R.: O praktickém pouziti lidového ornamentu ¢eského III. Nébytek ve slohu ndrodnim.
Cesky lid 8, 1899, s. 81-84.
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spolu s Amalii Kozminovou publikaci Svérdz v zemich ceskoslovenskych. Cechy (1921),
kde vedle popisu ¢eskych kroju rekapituluje snahy vyuzit lidového uméni v narodni
kultute 19. stol. K hodnoceni své generace uvedla: ,,Jsem si toho dobte védoma, Ze se
ve snaze po zachovani staré selské tradice u nds zavadélo dost nevkusnosti a provedla se
[...] lecjaka nejapnost. Ale je vsak pro nase poméry charakteristické, Ze znacnd cdst verej-
ného minéni pravé tyto nejapnosti a nevkusnosti pripisovala ochotné na ucet celého
snazent, kdezto horsi trividlnosti a htichy proti zdravému vkusu, k ndm donesené médou
z ciziny, prosly bez odsudku. [...] Kdyz chceme pred cizinou vystoupiti s nécim ndpadné
nasim a svym, Ze sahneme vZdy zase k lidovému uméni.“>¥

Problémy, které R. Tyrsova a jeji spolupracovnici Jan Koula, Sobéslav Pinkas, Jan
Prousek museli resit, ztstaly oteviené pro jejich nasledovniky. V podminkach samo-
statného ¢sl. statu nastoupil moderni evropsky Zivotni styl, nicméné snahy po zdiraz-
novani narodniho citéni se znovu objevuji v dobé protektoratu, v dobé narodniho ohro-
zeni. Kriticky postoj ke vSem svérdzovym snahdm zaujal po druhé svétové vélce
vytvarny teoretik a umélecky kritik Josef Vydra;**® novéji tyto otdzky sledoval v souvis-
losti s vytvarnym folklorismem Richard Jetabek.** Komplexni zhodnoceni dila R. Tyr-
$ové provedla prazska etnolozka Irena Stépanova.>®

Novodoba podpora lidové vyroby

Uz v dobé pred 1. svétovou valkou vznikaji vyrobni a komer¢ni organizace, které se
snazi naplnovat cile zachrany uméleckého femesla a lidové vyroby modernimi zasa-
dami oprosténymi od svérazového pojeti. Objevuje se proud uméleckoprimyslového
vytvarnictvi a autorska umélecka tvorba. Mezi prvnimi organizacemi ridicimi se uve-
denymi modernimi zasadami byl Artél, ktery se predstavil na vystavé Obchodni a ziv-
nostenské komory v Praze r. 1908. Jeho program ,,uméni pro kazdodenni zivot® zpraco-
val umélecky historik Vaclav V. Stech. Na uvedené zasady navézal Jan Kotéra a jeho zak
Pavel Jandk zalozenim Svazu ceského dila (1914), ktery sehral ve vyvoji ¢eského uzitého
uméni i lidové vyroby diilezitou roli. Mezi inspira¢ni zdroje nalezelo lidové vytvarné
uméni, odmitl historismus, secesi i svéraz. Vedle uvedenych $pickovych organizaci
vznikaji dalsi, které tak vysoké umélecké zaméry nesledovaly, jako byla od r. 1909
Moravska ustifedna pro lidovy pramysl nebo malirny, které vznikly v Tel¢i a Kyjoveé ¢i
Sdruzeni uméleckého primyslu, kde se objevuje svérazova produkce. Zvysovat kvalitu
rukodélné vyroby mély rtizné kurzy, jako napf. v r. 1914 konané kurzy keramicky a tkal-
covsky v Hodoniné pfi Domé uméni. Snaha zfidit zde uméleckopriimyslovou skolu
nebyla aspésna.

347 TYRSOVA, R.: KrouzZek ,Ceské chalupy“ na Jubilejni vystavé roku 1891. C‘esk)ﬁ lid 25, 1925, s. 8.

348 VYDRA, J.: Svéraz - letordz — nehoraz. Tti doby a tfi druhy svérdzu. Véci a lidé 4, 1952-1953, s.
404-455.

349 JERABEK, R.: Cesky vytvarny folklorismus slovem a obrazem. In: Lidové uméni a dnesek. Brno 1977,
s. 87-91.

350 STEPANOVA, L.: Rendta Tyrsovd. Praha - Litomysl 2005.
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V mezivale¢né dobé se zajem soustiedil na Slovensko, kde byl ustaven Komisariat pro
ochranu pamatek, jehoZz predsedou se stal Dusan Jurkovi¢; zde pracujici J. Vydra resil
otazky koncepéni a A. Vaclavik budoval dokumenta¢ni zakladnu a spolupracoval se
slovenskymi muzei a vytvoril nové expozice Slovenského narodniho muzea v Martiné.
Vydra zalozil jednu z prvnich revue pro uzité umeéni Nas smér. Vale¢na doba a nedosta-
tek materialu v dobé protektoratu vedly k vytvarenim vyrobnich druzstev. Napf.
v Uherském Hradisti vedeni druzstva SLUM (Slovacké lidové uméni) usilovalo o vytvo-
feni sdruzeni, jehoz ¢leny by se staly kromé Slovace ostatni druzstva na jizni Moravé.
Podobné postaveni mélo prazské druzstvo Dorka.

Zalozeni Ustredi lidové a umélecké vyroby

Spolupraci Svazu ¢eského dila, druzstva Dorka a hradistského SLUMu byl zkoncipovan
navrh na obnovu a dalsi rozvoj lidové umélecké vyroby, ktery byl uzdkonén dekretem
prezidenta E. Benese ¢. 110 z r. 1945. Byla vytvorena legislativni platforma pro novo-
doby vyvoj tradi¢ni rukodélné vyroby v povéle¢ném Ceskoslovensku. Cleny nové ziizo-
vaného Usttedni lidové a umélecké vyroby se méli stat vechna dosavadni druzstva
a jednotlivci, ktefi méli predpoklad pro néktery obor lidové nebo femeslné vyroby.
Vedle tzv. vzorkovych dilen v Uherském Hradisti, jejichz vedoucim se stal ing. Vladi-
mir Boucek (1901-1985), byvaly profesor Skoly uméni ve Zliné orientovany na priimy-
slové vytvarnictvi a design, byla rozpracovana koncepce nové organizace, ktera pocitala
s vefejnou péci o lidovou vyrobu, soukromym podnikanim a dobrovolnou tcasti v nové
celostatni organizaci zajistujici poradenské sluzby.”' Ing. V. Boucek se snazil vyrobu
oprostit od uzce lokalnich vazeb a zakladni hodnoty pfi obnové lidové vyroby spatfoval
v technologické kazni a materidlové pravdivosti. Na téchto zakladech bylo mozné zacle-
nit tradi¢ni lidové vyrobky do kontextu soudobé hmotné kultury. Uvedené zasady,
uplatiiované pri budovani nové organizace lidové umélecké vyroby, publikoval ve svych
casopiseckych pracich®? i samostatné.*

ULUYV a jeho vzorkové dilny zac¢aly s vyzkumem a dokumentaci starych rukodélnych
technologii. Ukazalo se, Ze nelze mechanicky prebirat celek lidové vyroby z minulosti,
protoze se zménily spolecenské podminky vyzadujici si korelace funk¢ni i morfolo-
gické. Cesta byla spatfovana ve spolupraci s vytvarniky, ktefi znali $ir$i historické sou-
vislosti i souc¢asné trendy priimyslového designu.

Na zménu politického systému v Ceskoslovensku po tGnoru 1948 a naslednou
socializaci veSkerého podnikdni musela reagovat i oblast lidové vyroby, protoze plany
postavené na drobném, soukromém podnikani neslo realizovat. Od volného ¢lenstvi
Ceskych a moravskych druZstev se vytvéri centralizovana organizace v ramci Ustfedni
rady druzstev. Nova legislativni tprava vychazejici ze zménénych spolecenskych pod-

351 BOUCEK, V.: O tradi¢ni lidové vyrobé a vetejné péci o ni. Véci a lidé 3, 1951-1952, s. 289-320.

352 BOUCEK, V.: Rukodélné prace v moderni hmotné kultute. Uméni a femesla 1958, s. 4-9; BOUCEK,
V.: Vytvarnik a lidova umélecka vyroba. Uméni a femesla 1958, s. 46-52.

353 BOUCEK, V.: Minulost a p#itomnost lidové vyroby v Gottwaldovském kraji. Gottwaldov 1957.
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minek byla v¢lenéna do zakona 56/1957, na zakladé kterého bylo vytvoreno nové
Ustiedi lidové umélecké vyroby (ULUV) a samostatnd organizace sanujici oblast umé-
leckého femesla. Zakon definoval lidovou uméleckou vyrobu jako: ,,Zhotovovdni uzit-
nych umélecky zpracovivanych predmétii prevazné z prirodnich materidlii pracovniky,
ktefi pri své tviirci praci pokracuji v lidové umélecké tradici a napliuji pri ni zkusenosti
rukodélné vyroby minulosti.

Hlavnim ukolem nové ziizovaného ULUV bylo vedle zékladni vyrobni a komeréni
¢innosti provadét vyzkum a dokumentaci, vyhledavat nové pracovniky, vychovavat
dorost a zajistovat propagaci vystavami a publika¢ni ¢innosti. Vznika samostatna hos-
podarskad jednotka podrfizend Ministerstvu kultury se tfemi oblastnimi stfedisky
v Uherském Hradisti, Brné a v Praze. V Uh. Hradisti vznikly dilny pro praci se dfevem
a pro keramiku,** soucasti byla i dilna na vyrobu modrotisku ve Straznici, kosikarska
dilna v Morkovicich, dilny na zpracovani slamy v Lipové na Drahanské vrchoviné
a vyrobci zpracovavajici orobinec v Blatnici a Brumovicich. Brnénské stedisko se spe-
cializovalo na textil a perlet.**

Prodej vyrobki probihal v siti prodejen ,,Krdsnd jizba“ na riznych mistech Ceské
republiky (Praha, Brno, Uh. Hradisté). Drobné vyrobky, jako kraslice nebo slaméné
vyrobky, se vykupovaly pfimo od vyrobcd, ktefi nebyli pracovniky ULUYV, ale pie-
vazna ¢ast nabizeného sortimentu byla dilem zaméstnanct organizace, ktefi se pro-
fesionalizovali a po provéreni se stali mistry lidové umélecké vyroby. Vyrobky vzni-
kaly v sou¢innosti skoleného vytvarnika a vyrobce a pred zafazenim do prodeje byly
posouzeny uméleckou komisi ULUYV, slozenou ze §kolenych etnografii, vytvarnika
a vyrobcu.

Ustiedni periodikum ULUV neslo od r. 1956 ndzev Uméni a femesla, kdy nahra-
dilo starsi casopis Véci a lidé. Vedle publikovani historického materialu ¢asopis pre-
zentoval také soucasnou produkci domaci a postupné také zahrani¢ni. V r. 1975
ke tficdtému vyroli svého zalozeni vydal ULUV reprezentaéni publikaci v nékolika
jazykovych mutacich, kde shrnuje vysledky své ¢innosti. V Givodni stati Josef Raban
vedle historické pasaze o situaci lidové vyroby v 19. stol. zdivodiuje feseni pfijaté
v 1. 1945 a pak 1957. Ukolem jednotné organizace s celostdtni ptisobnosti fizené
Ministerstvem kultury bylo pecovat o spravné ideové zaméreni a vysokou uroven
prace lidovych uméleckych vyrobct spolu s vyzkumnou, dokumenta¢ni, vyrobni
prodejnia propaga¢ni ¢innosti. Podle charakteru vyrobkt doslo vULUV k rozdéleni
produkce do 4 zédkladnich vyvojovych stupnti: 1) Ptivodni vyroba pro ptivodni spo-
tiebu (krojové soucdsti); 2) Ptivodni vyroba pro rozsifenou spotfebu (modrotisk,
zvykoslovné predmeéty); 3) Upravena vyroba pro rozsSifenou spotiebu (vysivany
bytovy textil, zdobené vyrobky ze dfeva); 4) Proménéna vyroba pro rozsifenou spo-
trebu (batika, nabytek), konstatuje J. Raban v Ceské lidové umélecké vyrobé (1975).

355 Dilny na ru¢ni tkani se nachdzely ve Strmilové a na Hornidcku v KuzZelové. Perletarska dilna pracovala
vijiznich Cechdch (Zirovnice).
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Upravy a promény vyzadovaly podle J. Rabana citlivost, experiment kvalifikovanych
vytvarniki, kolektivni posuzovani. Ve vztahu uméni a vyroby byla podstatnd funkce
a umélecka forma byla druhotna, protoze dekor a ornament neni pro lidovou vyrobu
podstatny; tim je prirodni materidl, poctiva technologie, harmonie, rytmus a barev-
nost. Regionalni vyzdobné typy se nekopirovaly, ale nové varianty vychazely ze zaklad-
nich tvart.

Pro J. Jan¢are je lidova vyroba soucasti nasich kulturnich a narodni tradic. Rukodélné
technologie jsou v podstaté historicky ukonc¢enym jevem, jehoz nékteré slozky se poda-
filo prevést do soucasnosti. Souc¢asné vyuzivani principt lidové vyroby J. Janc¢ar chape
jako sebeobranu pred jednostrannosti priimyslové civilizace.**

Politické a spolecenské zmény, které prinesl r. 1989, zasahly celou ¢eskou spole¢nost.
Moznost soukromého podnikani a nedostatek finan¢nich prostredki vedly Minister-
stvo kultury na poc¢atku 90. let 20. stol. k postupnému zruseni ULUV, i kdyz byly pied-
kladany rtizné projekty k jeho zachrané a udrzeni se zménénym poslanim, jak tomu
bylo v sousednich zemich.*” Dokumenta¢ni fondy ULUV byly pfedany do Narodopis-
ného oddéleni Narodniho muzea v Praze (z Cech) a do Valagského muzea v ptirodé
(z Moravy a Slezska). Podpora rukodélné vyroby nabyla v ceské republice novych forem,
které jsou nastinény v 8. kapitole.
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