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5.DREVO A JEHO ZPRACOVANI

Dfevo je povazovano za nejuzivanéjsi materidl v lidové kulture. Slouzilo jako stavebni
material, stfesni krytina (Sindel, dranice), surovina k vyrobé zemédélského naradi,
domaciho nadobi, nabytku, hrac¢ek. Vzhledem k malé Zivotnost je jeho vyskyt varche-
ologickych nédlezech mensi na rozdil od kamene, keramiky a kovi. Nicméné jesté
v 19. stol. byla v horskych oblastech vétsina vybaveni a naradi ze dfeva, proto podle K.
Moszyniského rolnické vrstvy v severovychodni Evropé Zily do posledni doby v ,epose
drevéné®.*”?

Z hlediska opracovani dfeva lze jako rudimentdlni techniku uvést vypalovani
pomoci ohné, jehoz relikty uvadi K. Moszynski napt. u Kasubi, ktefi tak ziskavali
¢luny, nebo v Karpatech, kde se vypalovanim ziskavaly koryta, uly ¢i stoupy. Bézné
a typické se stalo opracovani dfeva pomoci nastroji: k zakladnim nalezel ntiz a sekyra,
v novovéku se i ve vesnickém prostiedi rozsitilo pouzivani pily, vrtdku, dlata, pofizu
a dalsich nastroju. Prace se dfevem nalezela mezi bézné dovednosti hospodari, ktefi
si dokdzali vyrobit zakladni zemédélské naradi i vybaveni domacnosti. Zpracovani
dfeva mélo v ceskych zemich také profesionalni, femeslnou formu od stfedovéku
vazanou na méstské prostiedi, kde se setkavame s tesafstvim, kolafstvim, truhlar-
stvim, soustruznictvim a s dal$imi specializovanymi femesly. V lesnatych oblastech
s dostatkem materidlu vznikaji v 19. stol. vyrobni stfediska na bazi domacké vyroby.
Vedle mechanického opracovani bylo dfevo, ¢asto méné kvalitni ¢i z velkych polomi,
zpracovavano nedokonalym spalovanim na dfevéné uhli*’* a chemickymi technologie
na kolomaz ¢i pota$.’”

Stiediska domacké vyroby ze dieva

Stredovékou tradici méd zpracovani dfeva na Sumavé (Bohmerwald). Koncem 19. stol.
zde pracovalo na 300 vyrobct ve v§ech Sumavskych obcich, ktefi se rekrutovali z fad
drobnych zemédélct, lesnich délnikid, zednikd a tesaft, u nichz $lo o sezénni praci
pres zimni obdobi.’” Jejich produkce zahrnovala tradi¢ni $indel, zemédélské naradi
(lopaty, hrabé¢, vidle, nasady), specifikum predstavovaly drevaky, plastiky, fezané
soucasti nabytku. U ptvodniho némeckého obyvatelstva vyrobu zdokumentoval
Josef Blau,””” pozdéji na zdkladé literatury a pramentt Vlastimil Vondruska.’®
V prilehlém PoSumavi, v obci Skasov (okr. Klatovy) a okoli se rozvinula domacka
vyroba soustruhovanych hracek, ktera byla natolik rozsahla, ze obec je povazovana

373 MOSZYNSKI, K.: Kultura ludowa Stowian I. Krakéw 1929, s. 280.

374 VALKA, M.: Uhliistvi. In: Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska 3. Praha
2007, s. 1083-1084.

375 WOITSCH, J.: Zapomenutd potas. Drasldti a draslafstvi v 18. a 19. stoleti. Praha 2003.

376 SCHEUFLER, V.: Domdckd vyroba. Etnograficky atlas 2, c. d., s. 39.
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za jedno z hlavnich stfedisek tradi¢niho lidového hrackarstvi v ¢eskych zemich.”” Je
zajimavé, ze v oficidlnich statistickych tdajich neni podchycena, takze absentuje
i v Scheuflerové Etnografickém atlasu 2.

Jako nahrada za upadajici hornictvi se rozviji od 18. stol. domdcka dfevozpracu-
jici vyroba, jako soustruznictvi a fezbarstvi, v Krusnych horach (Erzgebirge). Tech-
nické dovednosti se sem rozsirily ze saské strany hranice, kde lezela vyznamna stre-
diska vyroby lidovych hracek, a z bavorského Oberammergau. Na konci 19. stol. se
vyrobou zabyvalo na 900 osob v Hote Sv. Katefiny, Horni{ Litvinov aj.** Slo opét
o sezonni praci lesnich, zemédélskych a stavebnich délnikt provadénou na pronaja-
tém soustruhu na pile; findlni prace se realizovaly doma v obydlich doméckych
vyrobci. Mezi bézné krusnohorské vyrobky nalezely dfevéné knofliky, doutnikové
a cigaretové $picky, drevéné hracky, betlémy, drzaky, hole apod. Lokalni specifi-
kum tvorily hudebni nastroje, spojené s Kraslicemi, Luby a s okolnimi vesnicemi.
Produkce se opirala o femeslnou tradici z 16. stol., tovarni vyroba vznikla v Krasli-
cich v 1. pol. 19. stol. a na konci stoleti bylo na ni navazano na 1.400 domackych
vyrobci, ktefi se podileli na vyrobé strunnych a dechovych nastroja, ale i pouzder
na hudebni néstroje.

Na severoceském Sluknovsku se rozitila specificka domacka drevovyroba, oznaco-
vana jako sparterie. Vyroba klobouki, kosicku, kazet se provadéla z loubkid hoblova-
nych z ol§ového dreva dovazeného z Povisli. Produkce devocionalii (kfize, vyklenkové
plastiky, betlémy a jejich soucdsti), ale také hracek a suvenyrii byla charakteristicka pro
vychodoceské Kraliky (Grulich) a Zamberk. Vyroba vznikla v 1. pol. 19. stol., na konci
19. stol. tu pracovalo na 450 vyrobcii sezénnich, ale ¢ast jich byla vyucena jako rezbari,
protovdilnach dochézelo k délbé prace.* Na jiznéji polozené Ceskomoravské vrchoving
mame statisticky dolozenu produkci zemédélského naradi, vybaveni domacnosti, ale
také soustruhovanych hracek.”® Vyrobni stfediska se nachazela na Pelhfimovsku,
v Hlinsku v C., Herélci a ve Svratce.

Na Moravé k vyznamnym strediskim domackého zpracovani dieva nélezely Hostyn-
ské a Vizovické vrchy. Na Podfevnicku vyroba Sindele vytvorila zaklad, z néhoz se
rozvinula v 19. stol. rozsahld produkce domdaciho nadobi, zemédélského naradi
a dopravnich prostredkt provadéna bednarskymi a kolarskymi technikami. Domacti
vyrobci, samouci oznac¢ovani jako naturisté nebyli Zivnostensky organizovani; u fady
z nich se jednalo o sezénni zaméstnani pres zimu. Rozvoj zdejsi vyroby souvisel s nevy-
nosnym zemédélstvim, nedostatkem pracovnich prilezitosti, odbytem produkce v okol-

379 BRAND, J.: Pohled do historie domacké vyroby hracek ve Skasové. In: Domdckd vyroba v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku. Mé¢in 2000, s. 24-26.
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381 SEDLAKOVA, D.: Betlémy na Kralicku. In: Domdckd vyroba v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Mé&in
2000, s. 85-88.

382 DVORAKOVA, H.: Horacka hracka ve svétle dobové produkce sousednich zemi. Ndrodopisnd revue
4, 1994, s. 17-22; VOJANCOVA, I.: Domacka vyroba hracek na Hlinecku dfive a nyni. In: Domdckd vyroba
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Mé&in 2000, s. 27-29.
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nich zemédélskych oblastech (Hand, Slovacko) a v neposledni fadé s bohatymi zdroji
surovin. Na zakladé terénnich vyzkumu provadénych v padesatych letech 20. stol. zpra-
coval etnograf K. Pavlistik rozsdhlou monografii,*®*® v niz rekonstruoval historicky
vyvoj zdejsiho vyrobniho okruhu a detailné zdokumentoval technologické postupy
a vyrobni profil.

S vyrobou ohybaného nabytku v tovarnach firmy Thonet se v 2. pol. 19. stol. na
vychodni Moravé (Holesovsko, Bystficko p. Host., Kele¢sko, Vsetinsko) a tésin-
ském Slezsku (Tésinsko, Jablunkovsko) rozvinula domacka vyroba, zahrnujici
vyplétani sedadel zidli, ptivodné také povrchovou upravu (brouseni, politurovani).
Na konci 19. stol. statistiky uvadéji na 1.600 domackych pracovnikd navazanych
na tuto produkci.®®* I kdyz mélo sestupnou tendenci, zaméstnavani domackych
vyrobct pokracovalo po celé 20. stol.** Ve srovnani s uvedenou vyrobou ohyba-
ného nabytku a masovym poctem domackych délnika byla domacka vyroba dymek
ve vychodomoravské Kel¢i jen marginalni zalezitosti, nicméné specifikum, které se
jako téma v regiondlni i odborné literatufe pravidelné objevuje. Vyroba dymek
v Kel¢i je datovana do doby po r. 1850, statistické udaje na konci 19. stol. zde uvadéji
na 70 vyrobc.**¢ Prostfednictvim ti$ténych katalogti se kele¢ska dymkarska pro-
dukce dostavala do zahranici.

Horské oblasti severni Moravy a prilehlé slezské regiony (Oderské vrchy, Jeseniky)
s dostatkem materialu rozvinuly domackou dfevovyrobu v nékolika stfediscich. Patfil
mezi né Vitkov (okr. Opava), kde se zhotovovalo kuchynské a zemédélské naradi, ale
také technické vyrobky, jako ¢lunky a Spulky pro tkalce nebo soustruhované vyrobky
(trnoze, nohy) pro stolafe. V Moravském Berounu se pro mistni tovarnu rozvinula
vyroba krabicek na zapalky a tzv. dfevéného dratu.

Technologie opracovani dreva
Vyrobky ze dfeva predstavuji Sirokou $kalu artefakttl slouzicich k riznym tcelam.
Z hlediska jejich technologického opracovani Ize je rozclenit: 1) Prace z bloku (samo-
rosty, vyrobky vyhnivané a dlabané, plastika); 2) Prace ze §tipa (stavebni material,
stfe$ni krytina, nabytek Sindeldrské konstrukce, vyrobky bednarské, kolarské a sou-
struznické); 3) Prace z ramu (tesaiské konstrukce, technicka dila sekerniki, nabytek
stolafsky); 4) Slozité dfevaiské konstrukce (zatizeni technickych staveb, jako mlyny,
pily, valchy, hamry, mandly, a dtlni dila).

Prace z bloku dfeva zahrnuji vyrobky z opracované ¢asti kmene stromu. Minimalni
opracovani vykazuji predméty ze samorostd, tj. ze samorostlych kfivin a tvart vznik-

383 PAVLISTIK, K.: Domdckd vyroba dievéného ndradi a ndcini na Podfevnicku. Zlin 1993.

384 SCHEUFLER, V.: Domdckd vyroba. Etnograficky atlas 2, c. d., s. 49.

385 BRYOL, R.: Délnici vyroby ohybaného ndbytku v podhiifi Hostynskych vrchii. Diplomova prace. Brno:
Ustav evropské etnologie FF MU, 2013.

386 SCHEUFLER, V.. Domdckd vyroba. }Etnograﬁck}? atlas 2, c. d., s. 50; VALKA, M.: Dymkatstvi. In:
Lidova kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska 2. Praha 2007, s. 178-180.
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lych z jednoho kusu kmene, vétve, kofene. Samorost urcuje budouci vyuziti, k dispozici
je téméf hotovy tvar, proto pracovni zasah mtize byt minimalni. Opracovani vsak pred-
poklada zakladni znalosti prace se dfevem, jako jsou dfevorubecké techniky a ukony se
sekerou, pilou, nozem ¢i porizem.**’

Samorosty se uplatnily jako funkéni soucasti zemédélského naradi, kde slouzily coby
hridele a klece pluhi, brany, Zebfiny, sanice, kosiska, ostrévky, stolicky na klepani kosy.
V domacnosti se uplatnily jako lavice, sedacky, haky, police, vijaky. Specifické postaveni
mély predméty osobni potieby (dymky, hole, bicisté), kde svou roli hrala reprezentacni
funkce, proto se na nich objevuje kombinace origindlniho tvaru a fezba ¢i vyzdoba
jinymi technikami.*®® Do této skupiny radime také détské hracky ve tvaru figurky
(madtohy), zviratka.

Do kategorie vyrobku dlabanych a vyhnivanych nalezi kadlub, tenkosténna nadoba
zhotovend z ¢asti kmene, se dnem samorostlym nebo vsazenym do vnitini drazky
plasté. U kadlubt, které slouzily ke zpevnéni stén vodnich zdroji, dno samoziejmé
absentuje.’® Zakladni funkci kadlubii bylo skladovani obili (tvar vertikalni, horizon-
talni), mensi kadluby slouzily jako polyfunkéni nadoby pfi chovu dobytka, k prenaseni
tekutin, na uloZeni sypkych hmot (mouka, stil).

Vyrobky korytafské, zhotovované dlabanim z ptilkulace, z rozstipnutého Spalku
dreva, byla specializovana domacka vyroba, ¢asto v gesci Romu. Zakladnimi vyrobky
byly koryta a troky slouzici v hospodafstvi, necky a okfiny (kulaté misy) uzivané
v kuchyni k zadélavani tésta.

Prace ze $tipu dfeva vznikaji podélnym délenim (Stipanim) kmene tfemi zptisoby: 1)
Rozstép stiedovy (radidlni); 2) Rozstép tecnovy (tangencialni); 3) Rozstép sikmy (v lido-
vém prostfedi neuzivany).*® Mezi rudimentalni formy uziti Stipu nalezi hrazeni (ploty)
vymezujici usedlost, pastvinu, zahradu a oznacujici tedy vlastnicky vztah. Zakladni
material predstavuje $tipa ze surovych jedlovych nebo smrkovych odfezki 1 m dlou-
hych. Ohrazeni mohlo mit rtiznou konstrukci: 1) Vpletenim pruznych $tipi mezi tii
laté; 2) Pribiti ke dvéma vodorovnym latim; 3) Polozenim dlouhych $tipt na sebe mezi
2 sloupky; 4) S vyuzitim drazkové konstrukee.

Stipané kulace (ptlky) a fosny slouzily jako stavebni material roubeného domu (stény,
§tit, zéklop). Také dievéna krytina spada do této kategorie. Sindel (délka 50 cm, $itka
7-15 cm), $tip klinového profilu, byl na jedné strané opatfen drazkou, do které se zko-
senou stranou vsunul sousedni $indel, a tak byla vytvorena souvisla nepropustna vrs-
tva. Vétsi Stipané desky, dranice (délka 1 m), mély profil obdélnikovy, proto musely byt
kladeny vedle sebe a spoj prekryla horni vrstva dranic.

387 JANOTKA, M.: Samorosty v tradi¢ni drevarské vyrobé. Cesk)? lid 48, 1961, s. 247-255.
388 SENFELDOVA, H.: Lidové techniky zdobenf dfeva. Praha 1984.

389 JERABEK, R.: Starsi zpusob ziskévani vody a tpravy vodnich ztidel na Valassku. C’esk)ﬁ lid 45, 1958,
s. 163-170.

390 JANOTKA, M.: Ptiprava a uziti §tipaného dreva v tradi¢ni vyrobé. Cesk)ﬁ lid 50, 1963, s. 152-163.
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Sindelafskou technikou se zhotovoval ze $tipanych desek stisek, truhla charakteri-
stickd pro karpatskou kulturu.**® Stisek mél drazkovou konstrukei. Ctyii sloupky
slouzici zaroven jako nohy byly opatfeny drazkami, do kterych se vsadily $tipané
desky plasté. Charakteristické vyklenuté viko a celkovy tvar stusku vedly nékteré
badatele k analogiim se starovékymi sarkofagy. Vyzdoba provedena vrubofezem
a rytim z ného ¢inila jeden z vyraznych doklada lidového uméni, navic ¢asto datova-
nym. Karpatsky stusek, slouzil hlavné k ulozeni obili; predpoklada se také ulozeni
Satstva, jak je dolozeno v panonském kulturnim prostoru, kde se navic objevuje
barevna polychromie.

Prace z lubi, tenkych, pruznych $tipt dreva rtizné délky a $irky, vytvari spojovaci
&anek s prirodnimi pletivy. Siroké luby se objevuji u prosévacich sit (Ficice) ¢i jako
plasté mirek na mouku a obili.

Charakter profesionalniho femesla nebo v nékterych regionech obor domacké
vyroby mélo kolafstvi. Ve stiedovéeku slo o specializované méstské femeslo dolozené
od 14. stol., cechovni organizace vznikaly od 15. stol. nékdy spolecné s kovari. Od 18.
stol. po prechodu femesla na venkov se rozsiril sortiment kolart o zemédélské naradi
adopravniprostredky pouzivané na venkové. Srozvojem tovarni vyroby zemédélskych
strojii dochdzi na konci 19. stol. k omezovani kolarské vyroby, jejiz zanik po r. 1948
souvisi s kolektivizaci venkova a likvidaci individualniho zemédélského hospoda-
reni.

Kolafské vyrobky vznikaji kombinaci riiznych dfev (tvrdé, mékké) za pouziti obecné
rozsifeného i specializovaného naradi, jako byly rtizné druhy seker, pily, strouhaci sto-
lice, poriz, kolarska stolice. Mezi zakladni vyrobky kolare patfily dopravni prostfedky
(vozy, trakafte, voziky) a zemédélské naradi (pluhy a radla, brany, zebfiny, nasady,
sochory, kosiska, vidle). Vytvarny cit kolaz uplatnil na ¢astech z tvrdého dreva, které
zdobil ornamentdlni fezbou, tzv. malovdnim. Technické kvality kolaf dokladal
na vyrobé kola.*”

Remeslo ve stfedovéku plivodné soustiedéné na feudalnich a kldsternich dvorech
piedstavuje bednaistvi. Uzka specializace stiedovékych femesel se projevila rozlisenim
na: 1) Bec¢vari (Schwarzbinder) zhotovovali nadoby z ¢erného dubu, zpevnéné Zelez-
nymi obrucemi (kadé, sudy); 2) Bednari (Weissbinder) mohli vyrabét nadoby z mék-
kého (bilého) dreva a pouzivat jen dfevéné obruce na putny, védra, maselnice apod.
Mistrovstvi femeslnych bednai se projevilo na velkych sudech na vino zdobenych fez-
bou, které zhotovovali pro panské a klasterni sklepy. Bednarska technika byla rozsifena
i na venkové, kde méla formu domacké prace. Plast nadob zhotovenych bednarskymi
technikami byl slozen z opracovanych §tipt, z duzin ohybanych za horka nad ohném,
nebo varenych ¢i rozparovanych v plechovych nadobach. Dno vyrobku se vsazovalo
do vnitfni drazky v plasti zpevnéném obrucemi z prutti brizy, lisky, vrby; jejich rozstip-
nuté konce se provlekly a zaklesly. U sudi se Zelezné obruce probijely a spojovaly nyty.

391 OREL, J.: Susek ve valasském lidovém inventafi. Nase Valassko 12, 1949, s. 102-108.
392 JANOTKA, M. - LINHART, K.: Zapomenutd femesla. Praha 1984, s. 126-131.
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Natahovaly se pobijenim sedlikem. TechnologiibliZe upfesiuje odborna ¢ipopulariza¢ni
literatura.*”

Zastupcem praci z ramu je pfedevsim lidovy nabytek. Z etymologie slova vyplyva,
ze ve staré ces$tiné zahrnoval pivodné veskery movity majetek i dobytek; teprve
v nové cestiné se ustalil uzsi vyznam slova. V dtsledku nerovnomérného kulturniho
vyvoje se v lidovém prostredi setkavame s archaickymi nabytkovymi formami vyro-
benymi technikami tesafskymi (ze $tipu) i femeslnymi, stolafskymi nesoucimi sty-
lové ohlasy.*®* Mezi hlavni ¢initele ovliviujici bytovou kulturu 1ze uvést obecné kul-
turni proudy, vyvoj topenisté, socidlni status majitele spojeny s reprezentativnimi
funkcemi nabytku.

Nabytkarské techniky lze rozdélit: 1) Tesaiské techniky pouzivajici sloupkovou kon-
strukei (drazka a cep), Stipané desky, dlabani, vyzdobu rytim a vruborezem. Slo o dilo
neskolenych vyrobct, samoukt; 2) Truhlafské (stola¥ské) techniky pracovaly s ramem
a vyplni, pouzivaly fezany materidl, spoj na rybinu, hoblovani, klizeni, malbu, fezbu,
intarzie. Vedle produkce cechovnich mistri vykazujici regionalni rozdily, vznikla
i vyrobni strediska, kde nabytek mél charakter sériové vyroby a kde se pri vyzdobé uzi-
valy uz Sablony. Takovym stfediskem bylo Mohelno u Ivancic, které prostfednictvim
trhti zasobovalo malovanym nabytkem jizni a stfedni Moravu.**

Pod terminem ,lidovy nabytek® se v ¢eskych zemich a stfedoevropském prostoru
rozumi zejm. vyrobky z mékkého dfeva zdobené malbou. Piivod malovaného nabytku
Ize hledat v renesanci, kdy tento dekor vyuzival slohovy nabytek pro vyssi spolecenské
vrstvy. Pozdéji se stal typickym pro nabytek urceny lidovym vrstvam, jehoz rozkvét lze
v Ceskych zemich ¢asové vymezit koncem 18. az 70. lety 19. stol. Charakteristicky flo-
ralni dekor (kytice, tulipan, rize, karafiat) doplnovaly misty zoomorfni motivy. Dekor
figuralni (svétci, alegorie) ¢i motivy architektonické byly dilem provin¢nich malita,
k nimz na jihovychodni Moravé nalezeli rod Hant (Blatnice) nebo Frantisek Zednik
(Zlin). Malbu doplnovalo fladrovani (imitace kresba dfeva) nebo mramorovani inspiro-
vané vyzdobou kostelt. Takto dekorovany nabytek ur¢eny pro malomeéstského spotre-
bitele, venkovské fary, rychtare, mlynare se dédictvim ¢i drazbami dostaval do selskych
domacnosti.

Nabytek mél v jizbé ¢i svétnici své ustdlené misto. Dispozice zachovavala diago-
nalni princip: proti topenisti byl situovan stolovy (svaty) kout; dalsi kusy nabytku se
nachazely podél zbylych stén (truhla, lizko). Protoze se ve svétnici vykonavaly riizné
domaci a opravarenské prace, musel zde byt prostor pro jejich vykonavani, u femesl-
nik® pracovni stal, u tkalct napf. tkalcovsky stav. V jarnich mésicich se sem prend-
$ela mladata, aby prezila neptiznivé predjarni obdobi. Tato tradi¢ni dispozice a nabyt-

393 JANOTKA, M. - LINHART, K.: Remesla nasich predkii. Praha 1987, s. 121-126.
394 STRANSKA, D.: Lidovy nabytek a jeho historické vzory. Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky 32, 1951,
s. 111-127.

395 STRANSKA, D.: Tvtrci lidového uméni. Truhla#i lidového nabytku v Mohelné. Cesk)ﬁ lid 43 1956,
s. 69-76.
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kové kusy se méni v posledni ¢tvrtiné 19. stol. s presouvanim bézného zivota
do kuchyné a bytovou kulturou, kterd se inspirovala maloméstskym prostfedim
a jeho nabytkovymi kusy s povrchovou upravou provedenou politurou, fezbou a sou-
struhovanim.

Systematika lidového nabytku

V lidovém prostiedi se setkavame s nabytkovymi kusy pochdzejicimi z riiznych histo-
rickych etap a rtizné konstruovanymi. V odborné literature se jako kritérium pfi tridéni
nabytku objevuje kritérium funkéni, k jakému tcelu nabytkovy kus slouzil. Vedle
nabytku urc¢enému jen ke stolovani, na sezeni, spani a ukladani véci nachazime i kusy,
u nichz dochazi k prolinani funkci, napft. u lavice. Systematiku lidového nabytku lze
fesit ve dvou kategoriich — 1) Nabytek k uschovani véci: a) Nadobi (misnik, kredenc,
1zi¢nik); b) Potravin (moucnice, chlebniky); ¢) Pradla, Satti a cennych véci (truhla, skfin,
pradelnik, koutni sktifika); d) Casométici (skiiniky na hodiny); 2) Nabytek podpérny
a na postaveni véci: a) K podpore téla (postel, zidle, lavice, détsky nabytek); b) Na posta-
veni véci (stil, police, haky, drzaky na svétlo).

K nejstarsimu vybaveni jizby ndlezely lavice, v pivodni formé stabilné ukotvené
v roubené sténé nebo na hlinénych pilifich ¢i ktlech v podlaze. Mladsi prenosné
lavice na deskovych nohach lemovaly stolovy kout a pec. Jejich opéradlo bylo plné,
deskové, zebrickové, popt. malované, u kust uréenych pro ,paradni jizbu. Lavice
s preklopnym opéradlem dolozena v panském prostiedi v 16. stol. se v lidovém mobi-
liafi udrzela do 19. stol, kdy slouzila ke spani détem. Rovnéz lavice s iloznym prosto-
rem (truhlova), ktera pochazi z gotického obdobi, kdy slouzila k ukladani nadobi
a $atstva, se udrzela na venkové jako lizko pro déti pod riiznymi nazvy: Zigla (Valas-
sko), kanape (Hana). Mobilni lavice na htlkovych nohach se pro svou stabilitu
na nerovné podlaze uzivala k préci, ale i ke stolovani, jak to dokumentovala na Tésin-
sku, na Hr¢avé D. Stranska.**

I kdyz ke spani slouzily v lidovém prostredi pec, lavice, palandy ve chlévech i jizbé
(paldc, palat), pro hospodare bylo v jizbé urc¢eno lizko. Pivodné stabilni, zabudované
v podlaze, bylo nahrazeno mobilnimi femeslnymi vyrobky, jejichz vrchol predstavo-
vala postel s nebesy zdobena malbou. Na vychodni Morav¢, na jiznim Valagsku se zho-
tovovala jednoducha lizka, oznac¢ovana jako prastik, ktera méla drevénou kostru
a vyplet z loubkd. Slo o lokélni specifikum.

Termin postel oznacoval pivodné, ¢im je loze postlano, tj. pefiny. Jako soucast
vybavy byly pefiny spolu s truhlou obfadné prevazeny do nové domacnosti v ramci
svatebniho ritudlu. Ke spani malych déti slouzila kolébka. Jeji forma mohla byt rtiznd,
od provizorii v podobé dlabanych neci¢ek nebo plachty upevnéné ke stropnim tramim
(konouska) az po truhlafské prace zdobené malbou nebo politurou. Pfi praci na poli se
pouzivaly plachty pfipevnéné na dfevéné konstrukci z htlek.

396 STRANSKA, D.: Posledni kurloky na Tésinsku. Slezsky sbornik 45, 1947, s. 16-32, 234-241.
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Velky vyznam mél v jizbé stil diagonalné situovany proti topenisti. I kdyz jde
o novéjsi kus prevzaty z méstského mobiliare, presly na stiil vérské predstavy spojené
s topenistém, peci. Nad stolem visela holubi¢ka, symbol sv. Ducha, nebo tzv. musi r4j,
kolem stolu lavice a zidle. Pfi prodeji domu se stiil nestéhoval, ale ziistaval na misté.
Selsky stul z tvrdého dfeva, oznacovany jako kozlovy mél dva pary deskovych noh
propojené trnozi. Jako typ se objevuje v obdobi gotickém. Sttil ramovy mél ¢tyfi nohy
propojené po odvodu trnozemi.

Nejjednodussi formu police predstavovala deska upevnéna na kolicich ve sténé. Zdo-
bend police (listva, lista, granec, fimsa) se zabradlim a koliky slouzila na uloZeni repre-
zentativniho fajansového nadobi (toufarové). Vyzdoba police provedena malbou nebo
slaménou intarzii se objevuje na Hané a Brnénsku.

Zakladni kus lidového nabytku predstavovala $atni truhla. Jako soucast vybavy si ji
kazda Zena prinasela do nové domacnosti. Jeji funkci plnily uz archaicka praforma,
lezaty kadlub nebo susek vyrobeny tesaiskymi technikami, obé spojené s karpatskou
kulturou. Bézna malovana truhla méla hranolovity tvar, soustruhované nohy, uvnit
pritruhli¢ek k uchovani cennych véci a drobnych devocionalii. V prvni poloviné 19.
stol. pod vlivem pradelnika je truhla opatfovdna zasuvkami. Zasuvkovy pradelnik
(kostn) v druhé poloviné 19. stol. vytlacuje truhlu z uzivani v souvislosti se zanikem
tradi¢niho lidového interiéru. Horni plocha pradelnika slouzila k vytvareni domaciho
oltaricku, kam se umistovaly devociondlie, upominky z vykonanych pouti a rodinné
pamatky.

Nébytkovym kusem méstské provenience jsou malované skiiné. V lidovém prostredi
se rozituji od 18. stol., ale jen nerovnomérné (Cechy, zdpadni Morava). Jako femeslné
vyrobky cechovnich mistri nesou slohové ohlasy od baroka po biedermeier. Mensi
koutni skfinky, koutnice slouzily k uloZeni cennosti, protoze byly opatfeny zamkem.
Vyzdoba malbou, slaménou intarzii, profilaci, nakonec i politurou je fadila k reprezen-
tativnim nabytkovym kusiim jako integralni soucasti stolového koutu.
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