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abstrakt | abstract >

Z muzeologického hladiska sa muzealizacia
ako novy pojem zrodila v poslednej Stvrtine
20. storoc¢ia. V nasej sucasnej muzejnej
praxi sa vSak zatial neudomacnila. Tento
pojem by sme nemali chapat ako prejav
médneho muzeologického trendu, ktory
prinasa doba. Z hladiska charakteru
predstavuje dalsie vyvojové stadium,

ktoré vychadza z uchovavacieho momentu
na baze vytvarania zbierok. Od pociatku
verejnych muzei sa v praxi presadilo
niekolko takychto foriem. Popri klasickom
zberatelstve, druha polovica 20. storocia
zrodila odborovy pristup, ktory koncom

20. storoc¢ia nahradila muzealizacia.

Muzealizacia, ktora vychadza z tvorby zbie-
rok na podklade ich kulturnej a paméatovej
hodnoty nastoluje ako novy pojem cely rad
otazok. Na jednej strane suvisia s charak-
terom osvojovania skutocnosti ¢i novou
orientaciou muzejnej kultury. Tykaju sa jej
aj niektoré dalsie aspekty. Patri k nim
napriklad jej pripadna suvislost s kultur-
nym dedi¢stvom, resp. poznanie, do akej
miery je doménou muzejnej sféry alebo

¢i nema charakterom svojej existencie

aj sirsiu platnost.

From the museology point of view, museali-
sation came to life as a new term in the last
quarter of the 20th century. It has not become
familiar yet in our present experience. We
should not understand this term as dem-
onstration of fashionable museology trend
that brings our period. In terms of character,
it represents another stage of development
which is based on the moment of preser-
vation while creating collections. Several
typical collecting, the second half of the 20th
century gave rise to a professional approach
which was replaced by museology in the late
20th century.

Museology, which proceeds from collec-
tions creating based on their cultural and
memory value, induces a number of ques-
tions as a new term. On one side they are
related to the nature of learning facts

or new orientation of the museum culture.
Other aspects are connected to it as well.
They include e.g. connection to cultural
heritage or rather knowledge to what
extent it is the domain of the museum
sphere or if it is has broader applicability

due to the nature of its existence.

Marcel Lalkovit
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Z muzeologického hl'adiska muzealizacia je pojem,
ktory sa zrodil v poslednej stvrtine minulého storocia,

ale ktory sa v intenciach svojho skutocného vyznamu
zatial' neudomacnil v siiéasnej muzejnej praxi.

Z muzeologického hladiska muzealizacia je
pojem, ktory sa zrodil v poslednej Stvrtine
minulého storocia, ale ktory sa vintenciach
svojho skutoéného vyznamu zatial neudo-
macnil v sucasnej muzejnej praxi. Pravdou
ale je, Ze sme Casto svedkami, kedy sa tento
termin na strankach muzejnych periodik
objavuje v réznych slovnych spojeniach
alebo sa na jeho existenciu poukazuje v roz-
nych skrytych formach, ale podstata trendu,
ktory sa v iom skryva zatiallen vo velmi
obmedzenej miere prenikla do mysle muzej-
nych pracovnikov.

Pricin, ktoré spésobuju tento stav je niekoIko.
Profesionalizdcia muzejnej ¢innosti zrodila

v druhej polovici 20. storo¢ia odborovy pri-
stup. Vsetci, ¢o sa uchadzali o zamestnanie

v muzeach patrili k absolventom §kél, ktoré
ich pripravili na nieco uplne iné, neZ jej praca
v muzeu. Je teda logické, Ze sa po prichode
do muzei usilovali tunajsej praci vtlacit svoj
pristup vyplyvajuci z odboru, na ktory sa
profesijne pripravovali $tudiom na vysokej
skole. Cas nasledne ukazal, ze takyto pristup
im umoziuje nielen odborne rast (v intenci-
ach svojho odboru), ale vedie aj ku kvan-
titativnemu narastu zbierok, ¢o sa dodnes
povazuje za jeden z délezitych ukazovatelov
¢innosti muzea, a tym aj ispesnosti pris-
lusného pracovnika. Navyse to malo jednu
vyhodu. Pracovnika to nenutilo zamyslat sa

nad charakterom prace muzea, jeho posla-
nim a vyznamom ¢i postavenim v strukture
spoloénosti. Nemozno sa potom divit, ak sa
mnohi z nich usilovali aj nadalej zotrvat

na svojich pévodnych poziciach. Akykolvek
naznak zmeny sa povazoval za ¢osi nepri-
pustné, pretoze mozno povedome mnohi
tusili, co by takyto trend mohol pre nich
znamenat uz v blizkej buducnosti.

Inym délezitym aspektom, ktory tu zohrava
svoju ilohu je otazka dalieho rozsirovania
ich vedomostného zakladu, ale nie v intenci-
ach nimi studovaného odboru. Principialne
tu ale stojime pred dal$im problémom.

Co v sucasnosti pontika nasa muzeologicka
produkcia, prostrednictvom ktorej sa méze
muzejny pracovnik oboznamit s trendmi, aké
formuju sucasné muzeologické myslenie?
AZna ojedinelé vynimky celd je zamerana
muzeograficky, ¢o potom o. i. vytvara aj argu-
mentaény priestor na to, Ze skutocne zatial
niet dovodu na zmenu, ktora by na baze
muzei zohladnovala kvalitativnu stranku
tohto problému. Pokial ho vSak posudzujeme
v intenciach muzeologickej produkcie ako
celku, potom sa opat vynara dalsi problém.
Je nim sucasna znalost cudzich jazykov,
ktora v znacnej miere zahmlieva charakter
trendov, z ktorych vychadza dnesna poznat-
kova uroven muzeolégie, a teda neumoznuje
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poznat aspekty, ktoré suvisia s rozvijanim
muzeologického myslenia.

muzeologického myslenia, o potom nacha-
dzalo svoj adekvatny vyraz v systéme vytva-
rania muzejnych zbierok. Rozhodne to teda
nebola muzealizacia, na baze ktorej sa formo-
vali zbierky prvych verejnych muzei, alebo

v Casoch tzv. kulttirnej a vychovnej periody,*
t.j. v19. storoci a zac¢iatkom 20. storocia.

byt napriklad snaha odlisit institucionalnu
formu zberatelstva prostrednictvom muzei
od jeho individudlnych foriem ¢i intencia
zaloZena na uchovavani predmetov formou
muzejného zberatelstva a povahou svojej
existencie smerujuca do ich dalsieho spolo-
¢enského vyuzitia a pod.

Ak sa ale na tento problém pozerame
pragmaticky v intenciach odborného rastu
pracovnikov muzei, musime si uvedomit,

ze tito asi nebudu inklinovat k nie¢omu, ¢o im
nie je odborovo prospesné a ani nevytvara
akusi formu spoloc¢enského honoru, ked
navyse takuto obetu vlastne od nich ani nikto
neziada. Chyba tu totiz primerany spolocen-

19. storocie az
1. polovica 20. storocia

Zberatelstvo tvorba zbierok, ktora nevychadza zo Ziad-
neho systému, motivovana je iba subjek-

tivnym postojom zberatela

sky tlak, ktory by ich nutil k zmene doterajsich
postojov, o o.i. vyplyvaiztoho ako sa dnes
chape postavenie muzea ¢i jeho vyznam pre
spolo¢nost. Ma to vsak aj iné aspekty, ktoré sa
netykaju iba pracovnikov muzei, ale suvisia

aj sich zriadovatelmi, platovym zaradenim

¢i z toho vyplyvajucim odmenovanim alebo
vyznamom, aky sa prisudzuje kulture v struk-
ture spolocnosti a pod.

Z toho teda logicky vyplyva, Ze pojem muze-
alizacia bud pracovnikom muzei nehovori
vobec ni¢, alebo ho chapu len ako iné pome-
novanie pre ¢innost, ktorej sa venovali dote-
raz. Pripadne, aby dokumentovali, Ze kracaju
s dobou, ob¢as ho pouzivaju v spojeniach, kde
sa uplne vytraca jeho skutoény vyznam, ¢ize
v podstate mu nerozumeju vobec.

Od zberatel'stva

k muzealizacii

Pojem muzealizacia by sme podla nasho
nazoru nemali povazovat za prejav akéhosi
maédneho muzeologického trendu, ktory
vplyvom réznych okolnosti prinasa dnesna
doba. Skor by sme ho mali chapat ako isté
vyvojové stadium, ktoré podobne ako vietky
predchadzajuice vychadza z uchovavacieho
momentu na baze vytvarania zbierok, ale
ktoré navySe reaguje aj na sucasné spolo-
enské potreby. Ze v jeho pozadi stoji dnesna
uroven muzeologického myslenia je potom
celkom prirodzené, nakolko okolity svet sa
vyvija tiez. Na veci okolo nas sa predsa nemo-
zeme donekoneéna pozerat oéami poznatko-
vej urovne zaciatku 20. storocia. Inak by sme
museli odvrhnit nielen poéitace, ¢i mobilné
telefony, ale aj internet, videokameru,
digitalnu fotografiu, ¢i celu oblast techniky,
ktora vyznamnym spésobom ovplyviuje
charakter nasho sucasného zZivota.

Od pociatku verejnych muzei sa v doterajsej
muzejnej praxi presadilo niekoIko foriem,
ktoré principidlne vychadzali z uchovava-
cieho momentu v intenciach vytvarania zbie-
rok. Ich charakter popri tom, Ze akceptoval
danu dobu, zohladnoval aj uroven vtedajsieho

muzejné

zberatelstvo
vedeckého poznania

tvorba zbierok v intenciach vednych
odborov, ktoré sluzia ako pramern ich

2. polovica 20. storo¢ia

muzealizacia tvorba zbierok na podklade ich kulturnej zaver orocia
a pamatovej hodnoty

Z tohto aspektu institucionalizacia muzejného
fenoménu v prvej etape svojej existencie velmi
uzko suvisi so na tom, kto stal v jeho pozadi.

V jeho ramci dominovala potreba zbierky mat,
teda vlastnit, zatial ¢o ich kvalita, vypovedna
hodnota alebo tematické zameranie zostavali
kdesi v uzadi. Tendencie tohto druhu v muzej-
nej praxi pretrvavali este aj v prvej polovici

20. storocia. Bolo to teda zberatelstvo, pros-
trednictvom ktorého mizea v tomto obdobi
nadobudali svoje zbierky, pricom vacsinou
pozostavali z réznych ndhodnych objektov,
casto bez akejkolvek suvislosti so zbernou
oblastou prislusného muzea. Pravdepodobne
tu niekde treba potom hladat aj pri¢iny pre
doteraz pretrvavajuci nazor, Ze primarnym
poslanim muzei je zbierat.

Zmenu tohto trendu priniesla az druha
polovica 20. storoéia a spdsobila ju profesio-
nalizicia muzejnej praxe. Prave jej prostred-
nictvom sa z pohladu muzei dovtedajsia
forma zberatelstva zacala mienit a presadzo-
vat odborovo, ¢ize rozvijala sa v intenciach
odborného zamerania pracovnikov muzei,
pricom takyto trend pretrvava prakticky
dodnes. Zakladny atribut zbierkotvornej ¢in-
nosti sa postuloval v intenciach prislusnych
vednych odborov a charakter ich zberatel-
ského zaberu sa podriadil platnej taxonémii.
Dochadzalo tak k vytvaraniu systematickych
suborov zbierkovych predmetov na baze
jednotlivych vedenych disciplin, ktoré sa
chapali ako ich pramenny material pozna-
nia. Takto orientovany proces nadobudania
zbierok v druhej polovici 20. storocia sa prav-
depodobne zasluzil aj o vznik pojmu muzejné
zberatelstvo. Nemozno pritom vylucit,

Ze v jeho pozadi su aj iné okolnosti. Moze to

* STRANSKY, Z., Z. : Archeologie a muzeologie, Brno 2005,
p.141.

obr.1

Dalsiu dimenziu do existujticej inétitucio-
nélnej formy zberatelstva prostrednictvom
muzei priniesol zaver 20. storoéia. Stala

sa hou muzealizacia v intenciach novej
orientacie muzejnej kultury. Z tohto aspektu
ide o osobitnu formu osvojovania prirod-

nej a Tudskej skutoénosti. Tato forma sa
povahou svojej existencie chape ako prejav
vSeobecnej [udskej tendencie a vychadza

z potreby uchovat proti prirodzenosti zmeny
a zaniku tie prvky objektivnej reality, ktoré
st schopné reprezentovat rozne kulturne
hodnoty. Charakter kulturnych hodnét je pri-
tom taky, ze ich ¢lovek ako kultirna bytost
potrebuje vo svojom vlastnom zaujme a zaro-
ven vyuziva ako vecnu pamaét. Aj ked sa
tento pojem medzi pracovnikmi muzei zatial
uplne nevzil, pripadne mnohi z nich si ani
neuvedomuju jeho kvalitativny dosah, treba
ho chépat ako trend dne$nej doby. Trend,

na ktorom by mala byt postavena alebo

z ¢oho by mala vychadzat dnesna muzejna
skutocnost, pokial chceme, aby sa muzea ako
kulturne a vintenciach spolo¢nosti potrebné
institucie plnohodnotne integrovali do jej
sucasnych struktur (obr. 1).

s m

Muzealizacia

ako nova orientacia
muzejnej kultary

Aj muzealizacia ako novy pojem, podobne
ako mnoho inych pojmov predtym, nastoluje
takto cely rad otazok. Co teda rozumieme pod
osobitnym osvojovanim skutocnosti? Ako ho
mame chapat, ak jednym dychom zaroven
zdoraznujeme, Ze ide o prejav vSeobecnej Iud-
skej tendencie? Na com je zalozena osobitost
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muzealizacie, a preco v jej suvislosti hovo-
rime aj o novej orientacii muzejnej kultury?

V prvom rade si treba uvedomit, Ze muzeali-
zacia skutoénosti a odborovy pristup nie su
jedno a to isté. Aj ked je pravdou, Ze v oboch
pripadoch st findlnym produktom zbierky,
ale toto je jedina platforma, na baze ktorej
sa stretavaju tieto dve obsahovo rozdielne
tendencie. Treba mat na pamiti, ze ak hovo-
rime o muzealizacii skuto¢nosti, mame

na mysli skuto¢nost ako taku, ¢ize prirodnu
alebo antrépnu a nie taku, ako si ju prostred-
nictvom vednych odborov rozskatulkoval
¢lovek. Dalo by sa teda povedat, ze sa na sku-
toénost pozerame komplexne, pricom takyto
komplexny pohlad sa musi uplatnit aj pri

jej muzealizovani. V opa¢nom pripade je
zbytocné hovorit o objektovom modeli danej
skutocnosti, ktory sa v ramci muzealizacie
usilujeme vytvorit prostrednictvom zbierok.
V intenciach muzealizacie skutoc¢nosti pojde
teda o navodenie podobného vztahu, aky
napriklad existuje medzi povrchom zem-
skym a jeho zmenSenym modelom, ktory je
vyjadreny mapou prislusnej mierky.

Na prvy pohlad je teda zrejmé, Ze muzealiza-
cia sa charakterom svojho pristupu vyrazne
1isi od doteraz zauzivaného odborového
pristupu ku skutoénosti. Ten totiz danu
skutoénost vnima len prostrednictvom
prvkov, ktoré navodzuju suvislost s jednot-
livymi vednymi odbormi. Znameni to, Ze
sizo skutocnosti vybera iba prvky, ktoré su
realne poznatkovo vyuziteIné v prislusnom
vednom odbore. Vyslednym produktom
odborového pristupu nie je teda transforma-
cia danej skutocnosti do jej modelu vytva-
raného prostrednictvom zbierok, ale linia,
ktora usiluje o zachytenie vSetkych tych
aspektov, aké z pohladu danej skutocnosti
prispievaju k rozsireniu poznatkovej irovne
odboru, pre ktory su takéto zbierky prame-
nom poznania.

Ak sa v pripade muzealizacie usilujeme danu
skutoénost pochopit a z toho vyplyvajuci
poznatkovy pristup transformovat dalej

do podoby jej objektového modelu vo vyz-
name kulturnej pamate, pri odborovom
pristupe je dana skuto¢nost iba prostriedkom
pre vytvaranie zbierok, ktoré sa daju iden-
tifikovat ako pramene poznania a z tohto
aspektu aj vyuzivat v intenciach vedného
odboru. Asi takto by sa teda dala vyjadrit
podstata rozdielu, aky objektivne existuje

v pristupe ku skutocénosti za predpokladu,

Ze sana nu pozerame z hladiska odborového
pristupu alebo ju vnimame z pohladu jej
muzealizacie, ¢iZe trendov, ktoré priniesol
rozvoj muzeologického myslenia na konci
20. storocia.

Charakter osobitosti takéhoto osvojovania
skutocnosti mozno pochopit tak, ze tu ide

o pristup zaloZeny na vSeobecnej Iud-

skej tendencii, ktora vychadza z principu
uchovavania veci, ¢o prestali plnit svoju
povodnu funkciu. Podla F. Waidachera (1999)
zbieranie ako predpoklad kazdej muzealnej
¢innosti pochadza z primarnej tuzby cloveka.
Muzedlny vztah spociva v jeho zakladnych
motivaciach na sekundarnych potrebach,
teda socialnych alebo kulturnych narokoch
a Zelaniach, od splnenia ktorych zavisi spo-
kojnost jednotlivca. MéZeme ho teda chapat
ako vyraz existencnej vSseobecne Iudskej
tuzby ozivovat spomienku. Povaha tejto
osobitosti nie je vSak podriadena ziadnemu
zo systémov, aké si v intenciach vedy vytvo-
ril clovek, ale smeruje do roviny kulturnej
skutoénosti, ktora ma schopnost posobit

na spolocenské vedomie.

Z pohladu tychto tendencii zostava eSte zod-
povedat otazku, preco by sme problematiku
muzealizacie mali posudzovat v intenciach
novej orientacie muzejnej kultury. V tomto
pripade si mézeme poméct malym historic-
kym exkurzom. Pokial sa zamyslame nad
genézou muzejnej kultury zistime, Ze svojou
existenciou predstavuje kulturnotvorny
fenomén, ktory sa vidy vyvijal vintenciach
svojej doby. Motivacia muzealiza¢nej ten-
dencie sa neustale menila, z tohto aspektu
ju vidy podmienoval nielen naboZensky,
ale aj filozoficky, vedecky a kulturny kon-
text danej doby. Vzdy vsak podla Z. Z. Stran-
ského (2005) i5lo o prejav kulturnotvorného
priemetu do skutocnosti a jej osvojovanie

v intenciach kulturnych potrieb.

Co teda z toho vyplyva? V dobe, ktoru dnes
Zijeme muzea sa nemdzu uspokojovat
predstavami, ze v kontexte spolocnosti
nadalej pretrva ich bezproblémové jestvo-
vanie tak, ako ked v minulosti prechodom
vedy z reality do laboratérii zacali stracat
svoju vedecku zakladnu a preorientovali

sa na sféru vychovy a vizualnej komunika-
cie. Svet okolo nas sa meni, meni sa charakter
spolo¢nosti, ktora je oraz viac atakovana
désledkami, aké so sebou prinasa sucasna
globalna kriza Iudstva. V pripade muzei sme
vsak aj nadalej svedkami toho, Ze sa usi-
luju zotrvat na pozicii, ktora sa v znacnej
miere sformovala v 20. storoéi. V prirodnych
vedach ju charakterizuje takmer vyluéné
smerovanie k systematike, a v pripade
humannej sféry je to zase orientacia na histo-
riu, ktora svoje vystupy stavia na historickej
naracii. Kde su teda hranice inosnosti takto
existujuceho stavu?

Na jednej strane si treba uvedomit, ze pokial
dnes hovorime o muzejnej kulture, potom

pod fiou nemoézeme mysliet len muzea.
Sucasné premeny muzejnej kultiury nazorne
dokumentuju rézne pribuzné institucie,
ktoré niekedy vystupuju v spojitosti s muze-
ami (planetarid, vedecké a technické centra
a umelecké haly). V zmysle definicie ICOM
maju s muzeami spolocné to, ze su neziskové
trvalé institucie a pravidelne su pristupné
verejnosti. Na tuto okolnost napokon pouka-
zuje aj P. van Mensch (2006) konstatovanim,
Ze proces muzealizacie, ktory sa prejavuje

v kontexte institucie mizea v sucasnosti
spochybnuje niekol'ko novych aspektov. Jed-
nym z nich je aj nové chapanie muzea, pri-
com tieto tzv. paramuzed uz dnes ponukaju
Siroku Skalu rieSenia zakladnych funkcii
muzei. Ak sa teda za¢ina menit vonkajsia
stranka muzejnej kultury, ¢iZe jej zauzivana
forma, potom je len otazkou ¢asu, kedy
takato zmena postihne aj jej obsah, ¢iZe jej
vnutornu stranku. Neuvedomenie si existen-
ciu tohto aspektu znamena prinajmensom
hazardovat s buducnostou suc¢asnych muzei.

Je tu vak aj dal$ia otazka. Ak konstatujeme,
Ze muzed svojou existenciou vidy reago-
valina poziadavky a charakter svojej doby,
potom by sme sa prinajmensom mali zamys-
Tat aspon nad tym, ¢i to, comu sa dodnes
venuju, reflektuje na jej sucasny charakter

a z nej vyplyvajuce poziadavky. Kto a preco
doterajsiu orientaciu muzei potrebuje

alebo ¢i v kontexte dneska staci ak na jeho
poziadavky budu reagovat iba prilezitostnou
dokumentacie a prezentovanim réznych
aktualnych vystav alebo ¢i by sa sucasnej
problematike, ktora vyplyva z globalnej
krizy ludstva, nemali venovat komplex-
nejsie. Podla nasho nazoru malo by to
prinajmensom jednu vyhodu. Muzea by

sa prestali pohybovat po periférii spoloéen-
ského zaujmu a v sulade s dobou by sa mohli
realne podielat na rieeni mnohych otazok,
ktoré trapia sucasného ¢loveka ¢i reagovat
daleko adekvatnejsie na premeny, ktorymi
dnes prechadza celd spoloé¢nost.

Takyto pristup si potom pri zohladneni
sucasného filozofického, vedeckého,
technického a kulturneho myslenie zZiada
dotvarat prostrednictvom vlastného teo-
retického myslenia problematiku muzea-
lizacie v intenciach kultirno-paméatového
fenoménu, ktory nie je vyznamny len pre
profilovanie spolo¢nosti, ale aj jej kulturne
nadvazovanie, ktoré je urcujucim prvkom
pre samotnu existenciu [udstva. Mame tu
na mysli fenomén kultiurnej paméti v podob-
nom duchu ako si priroda bez vyrazného
Tudského zasahu stavia svoju existenciu
na genetickej pamaéti. Z takéhoto aspektu
je potom existencia Iudstva zase zavisla

na kulturnej pamati, ¢iZe na odovzdavani
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kulturnych svedkov a nalezitych svedectiev,
ktoré umoznia potrebné nadvézovanie.

To je ten kontext, v ktorom sa aj sucasna
muzejna kultura méze sprostredkovane
podielat na formovani buducej kulturnej

a prirodnej skutocnosti.

Niektoré dalSie aspekty

muzealizacie skutocnosti

V suvislosti s muzealizaciou sa treba
okrajovo zmienit aj o niektorych dalsich
aspektoch. Ak v jej ramci dochadza ku
tvorbe zbierok na podklade ich kulturnej

a paméitovej hodnoty a svojim charakterom
ma smerovat k vytvoreniu objektového
modelu muzealizovanei skutocnosti, potom
jena mieste otazka, ako sa da v realnej praxi
zabezpecit tato poziadavka. Odpoved na fiu
dava teoreticka muzeolégia, ktoré explikuje
motivaciu osobitného vztahu ¢loveka ku
skutocénosti Tato vedecka explikacia podla
Z.Z.Stranskeho (2000) nema vyznam len

z hladiska poznavacieho a hodnotiaceho,

ale sucasne sa stava metodologickou bazou
pre celkové skvalitnenie muzealiza¢ného pri-
stupu ku skutocnosti.

Vintenciach jej pristupu sa potom

uz selekény poznavaci a hodnotiaci proces
orientuje na postihnutie takych prvkov sku-
tocnosti, ktoré maju muzealizaény vyznam.
Vyber objektu muzealizacie je preto pod-
mieneny poznanim a hodnotenim vyznamu
fenoménu, aktualnostou muzealizacie,
ontickou reprezentaciou a jeho pamétovou
hodnotou. Toto vsetko si vyZaduje konfronta-
ciu sucasnej kultury a kulturneho vedomia

s moznym kulturnotvornym prinosom
potencialnych muzealii, z ¢oho teda vyplyva,
ze muzealizovat nemozno vietko.

Niekto sice méze namietat, Ze potom

sa problematika muzealizacia stava znacne
subjektivnou zdleZitostou. Tu by sme si mali
uvedomit, Ze pripadna miera subjektivity

je obmedzena kritériami selekcie, v ramci
ktorych muzejny pracovnik moze konat

do tej miery subjektivne, v akej miere

sa oboznamil fenoménom, ktory sa rozho-
dol muzealizovat. Znamena, Ze toto celé je

o poznani, ale takom, ktoré oproti odbo-
rovému pristupu muzejného pracovnika
stavia do celkom odliSnej situacie. On je totiz
¢initelom, ktory rozhodne nielen o $irke, ale
aj hIbke svojho zaberu v intenciach muze-
alizacie. Ak sa prave na zaklade poznania
usiluje muzealizovat danu skutoénost, mal
by poznat aj dévody svojho konania a o miere
jeho objektivity by potom mala rozhodnut

dalsia faza muzealizaéného procesu - tezau-
racia. Na tuto okolnost napokon pouka-

zuje aj J. Zalman (2006) konstatovanim,

ze zbierku nemozno kvalitne tvorit, ak chyba
znalost prostredia, z ktorého su ziskavané
jednotlivé zbierkové predmety. Podla neho
prostredie musime chapat dostatoc¢ne Siroko.
Nejde len o napriklad prirodné prostredie,
krajinu, ludské vytvory v krajine. Znalost
takéhoto prostredia sa musi chapat aj ako
znalost jeho historického, politického, ekono-
mického, kulturneho, socialneho, urbanistic-
kého a ekologického vyvoja.

Inym ddlezitym aspektom je, Ze dnes

sa problematika muzealizacie dava casto
do suvisu s kulturnym a prirodnym dedic-
stvom. Okrem toho, Ze je tento pojem velmi
vagny, treba si v jeho pripade uvedomit,

ze povahou svojho charakteru suvisi viac
menej s pasivnym pristupom ku skutoc-
nosti. Muzealizacia vSak predstavuje aktivny
pristup. V tychto intenciach nie je oriento-
vana iba do minulosti, ale i do pritomnosti,
resp. buducnosti. Treba to teda chapat tak,
Ze to ¢o dnes vznika muzealizaciou nie je
anemoze byt dedi¢stvom. Je to len forma
odkazu, ktory vo vztahu k buducnosti

v intenciach svojho poznavacieho pristupu
zanechala sucasna doba, ¢i sucasné genera-
cie. Cize je to akasi forma posolstva, ktorého
vyznam mozno sice deSifrovat aj v sucas-
nosti, ale jeho uplné dimenzie sa daju plne
pochopit az v buducnosti, kedy nadobudne
funkciu vecnej pamate.

Ide tu o dost zavazny rozdiel, ktorému

sa zatial nevenovala nalezita pozornost.
Podla Z. Z. Stranského (2000) muzealizaciu
ako pojem musime chapat v sirsom kon-
texte, a to vramci pojmu kultirna pamat.

kulturna pamat

AzZz nejsavbuducnosti méze nieco stat
kulturnym dediéstvom, ako nas odkaz pre
buduce generacie. To je ale otazka, ktora sa
neda posudzovat automaticky, ¢ize sucasne
v momente muzealizacie. O tom, ¢o bude
kulturnym dedi¢stvom a preco sa rozhodne
v inom ¢asovom horizonte ako je suc¢asnost.
Zaklad pre takyto postoj sice poskytne to,
¢o sme ma zaklade muzealizacie skutoc-
nosti uchovali v zbierkach, ale aZ buducnost
naznaci, ¢o chce vnimat vintenciach tohto
pojmu a ¢o nie.

Pojem dediéstva totiz suvisi so sférou privlast-
novania, ktora je podmienena nielen pozna-
vacim, ale aj hodnotiacim procesom. Ak si
nejaku skutoénost privlastiiujeme, tak preto,
Ze ma pre nas urcitu hodnotu a vyznam.

Na ¢o vSak potrebujeme prirodné a kulturne
dedicstvo, ktoré stratilo svoju pévodnu funk-
ciu a ucel? Vo vacsine prac, ktoré sa zaoberaju
touto problematikou sa v tejto suvislosti
prehliada jeden délezity moment. Tyka

sa zmeny vo vyzname, ktora podmienuje
casovy presah. Z toho aspektu osvojovanie
skutocnosti vo vyzname kulturneho dedic-
stva zasadne podmienuje jej vyznamovy pre-
sah. Takato forma osvojovania skutoénosti
vSak nemoze mat trvaly charakter, pretoze sa
meni v intenciach historického, transperso-
nalneho a personalneho kontextu.

Ak sa z takéhoto hladiska zamyslame

nad procesom, na konci ktorého kultiurne
dedicstvo dostava realne kontury, musime
siuvedomit, Ze ¢i uz péjde o nas odkaz,
prostrednictvom muzealizacie skutocnosti
alebo formou pasivneho pristupu, vzdy pojde
o hodnotovy rozmer, aky v intenciach jeho
skutoéného vyznamu posudia az buduce

muzealizacia

| |
| |
1 |
I muzealizacia 1
| |
| |
| 1
1 1
| |
| |

pasivna forma pristupu

\/
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generacie. Z pohladu kulturneho dedicstva,
ku ktorému sa dospelo pasivnou formou

je nemalo prikladov, Ze objekt, ktory bol

v minulosti nositelom tohto vyznam stratil
dnes takyto punc, pretoze zmena postoja
spolo¢nosti k nemu vyplynula z kontextu
dnesnej doby. Inak to nebude ani v pripade
nasho odkazu, ku ktorému sa dospelo muze-
alizaciou. Aj v jeho pripade péjde o hodno-
tovy rozmer v intenciach buducich generacii.
Az tie napokon rozhodnu, ¢o z takto formu-
lovaného odkazu pretransformuju do roviny
kulturneho dediéstva, a aky vyznam prisu-
dia ostatnym zbierkam, ¢o z pohladu muzea-
lizovanej skutoénosti dotvaraju charakter jej
objektového modelu.

V suvislosti s muzealizaciou treba konstato-
vat, Ze v intencidch sucasnosti sa tento pojem
vyznamovo dostava do podstatne SirSich
suvislosti, v kontexte ktorych uz prestava byt
vyluénou doménou muzeolégie a muzejnej
sféry. V jej pripade si z hTadiska buducnosti
pravdepodobne treba ujasnit, ako chceme

¢i budeme chépat osvojovanie skutoénosti.
Ci ma ist 0 osvojovanie v intenciach jej
zachovania prostrednictvom objektového
modelu formou zbierok, alebo budeme

mat na mysli aj int formu jej osvojovania.
Moze teda ist o osvojovanie smerujuce k jej
uchovaniu formou in situ, k éomu uz dnes
inklinuju niektori autori. Pripadne, ¢i pri
zohladneni nazorov, ¢o vychadzaju z nového
chapania muzea a existencie tzv. para-
muzealnych institucii, chceme pod nou
rozumiet aj nieco iné. Nieco, ¢o sice vychadza
z principu vytvarania zbierok, ale nepdjde
anio doteraz zauzivany odborovy pristup

a anio tendencie smerujuce k objektovému
modelu danej skutoénosti.

Zaverom eSte jedna poznamka. PodIa F. Wai-
dachera (1999) sa z hladiska muzeoldgie vzdy
vo vztahu k pritomnosti zaklada zivy pojem
dediéstva, ktoré nie je vysledkom pasivneho
alebo nekritického prevzatia toho, ¢o pocha-
dza z minulosti. Ovela viac vznika aktivnou
selekciou. Zmenou vyznamu, ktora je s

tym spojenad, vytvara sa tak nova kulturna
realita. Podla nasho nazoru vsak pojem
dediéstvo, ¢i ho oznac¢ime privlastkom
kulturne alebo nie a nova kulturna realita
nie je jedno a to isté. Treba teda povedat,
pojem dedicstva je v intenciach nazoru

F. Waidachera plne v sulade s myslienkou
odkazu pre buduce generacie, ale neriesi ako
vyznamovo chapat tito pojmovu kategoriu
v Case, ked sa stala novou kulturnou reali-
tou. Primeranu odpoved na to nachadzame
podlanasho nazoru u J. Benesa (1997).

Podla neho totiz vecny vytvor, ktory je
pracovnym a vyjadrovacim prostried-

kom muzea, je predovietkym kultarnym
majetkom a to fakticky svojou autentickou
existenciou. V takejto forme teda aj tento
jeho pristup poukazuje na suvislost, ktora
objektivne existuje medzi pojmami muzeali-
zacia a kulturne dedicstvo. |
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