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Autorka zdlraznuje problemati¢nost samot-
ného pojmu muzejni pedagogiky a vénuje
proto pozornost vyvoji vztahu muzei

a vychovy véetné odkazti na osobnosti,
které se na ném podilely. Nakoneci ona
sama nedava jednoznaéné vymezeni pojmu
této diléi discipliny, ale neopomiji zdtiraznit,
ze pedagogika musi brat zfetel ku speci-
fiénosti muzejniho fenoménu. Tim se lisi
od mnohych propagatortt muzejni peda-
gogiky praveé v Némecku, Druha kapitola

je pak postavena do funkce zavérecného
slova a tyka se muzea a déjin, coZ nepfte-
kvapuje vzhledem k autorciné oborové
profesi. Nepodléha vsak uzce oborovému
hledisku historikd, jak se s tim velmi ¢asto
setkavame, ale snazi se postihnout specifika
této muzejni orientace, pfi¢emz neopomiji
ani muzealizaci pfitomnosti. Celkové vidi

v muzeich prostfedek ,vypravéni déjin®,

a timinastroj k pochopeni souéasnosti.

Publikace K. Fliigel je pro studium tohoto
oboru velmi funkéni. Orientuje studu-
jicia vyklady doprovazi nejen pfimymi
odkazy na literaturu, ale navadi zajemce
k dal$imu studiu.

Lze snad namitnout, Ze autorka nebyla
dbisledna pokud se jedna o systém muzeo-
logie. Na jedné strané odkazuje na tyto
systémy, ale ve vlastni praci se nevyporadala
napfi. s velmi zavaznym rozdilem mezi
muzeologickou poznavaci teoretickou
rovinou a muzeografickou-aplikacni
rovinou, coz ji vedlo k tomu, Ze zaclenuje
tuto tematiku pod teoretickou. Misi

v dbsledku toho také védecko-poznavaci
metody s metodikou a technikou muzejni
praxe. Proto se ji ze zorného pole ztratila
institucionalnirovina, tj. muzeum.
Absence metateoretického pfistupu ji pak
neposkytla také kli¢ k objektivnimu feSeni
jak vztahu k pedagogice a historiografii,
tak ik historii muzeologie.

Celkové je vSak tato prace nespornym pfino-
sem do soudobé muzeologické produkce, a to
zejména v konfrontaci s pracemi ze zapad-
nich zemi, kde stale prevlada muzejné
prakticky pristup, vychazejici z pfesvédéeni,
Ze se nejedna o nic jiného, nez o osvojovani
si metodiky a techniky fizeni a organizace
muzejni prace.

Tento prakticisticky pfistup se promita

ido materialti ICOM, ktera hleda marné
zachranu pro existenci muzei v soudobé spo-
lecnosti a nedokaze vymezit osobitost muzej-
niho osvojovani si skuteénosti, jak dokladaji
napft. podkladové materialy pro Generalni
konferenci ICOM v roce 2007 ve Vidni. |

Martin R. SCHARER

Die Ausstellung.
Teorie und Exempel.

Verlag Dr..Ch. Miiller-Straten, Miinchen 2003, Seite
200+Binder, ISBN 3-932704-75-4

Vystavnictvi vykrystalizovalo v prabéhu
uplynulych dvou stoleti v osobitou komuni-
kacéni formu, ktera sehrava mnohostrannou
spolec¢enskou ulohu. Je nezastupitelnym
prostfedkem k propagaci vyroby i spotieby
(veletrhy), prezentuje profily jednotlivych
zemi, stath i narodt (svétové vystavy),
pripoutava pozornost k aktualnim sféram
politiky i ekonomie a nemalou roli sehrava
pro oblast uméni, ale také védy, techniky

a obecné kultury. Je to komunikaéni
medium sui generis, které mnozi vzhledem
k dnes pfevazujicimu charakteru fadi mezi
formy uzitého uméni.

Tento fenomén — zejména v nasledovani prvé
svétové vystavy v Londyneé 1851 - ovlivnil
také sféru muzei a vice ¢i méneé se pfimo
promital do forem muzejni prezentace jak

v druhé poloviné 19., tak zejména béhem

20. stoleti. V dlisledku toho se postupné
vydélovaly vystavni formy jako samostatné
slozky muzejnich instituci. To vyvolalo
pozornost, ktera se projevovala i vdennim
tisku, ale motivovala i snahy o prosazovani
novych forem (Madrid,1934, Paris 1938).
Soucasti tohoto vyvoje se vsak stavaly

i pokusy o poznavaci, metodickou, technic-
kou i teoretickou explikaci tohoto fenoménu.
Tato produkce se vyrazné zmnozila v souvis-
losti s celosvétovou profesionalizaci

a rozvojem muzejni kultury v druhé polo-
viné 20. a na pocatku 21. stoleti.

Dnes —kdy lidstvo hled4a samo sebe — nemo-
hou ani muzea setrvavat na konzervativnich
pozicich, ale je tfeba, aby reagovala na soudo-
bou problematiku adekvatnim zptisobem,

a to se tyka prirozené ijejich medialni ulohy,
ktera muiZe i zdvaznym zptisobem ovliviio-
vat personalnii transpersonalni povédomi

a védomi nejen jedinct, ale i celého lidstva.

V tomto kontextu musime vitat kazdou teo-
reticky fundovanou praci, ktera se obira jak
muzejni kulturou a muzei, tak zejména jejich
prezentaénimi formami, at se objevi kdekoli
a v jakémkoli kulturnim ¢i jazykovém pro-
stfedi. Jen v prakticistické roviné se nelze
vyrovnavat s obecnymi tlaky, kterym je
muzejni kultura vystavena.

Vitame proto, Ze nakladatelstvi dr. Christian
Miiller-Straten vydalo v Mnichové praci teh-

dejsiho feditele potravinafského musea Ali-
mentarium ve Vevey (Schweiz), muzeologa

a vyznamného funkcionafe ICOM — Martina
R. Scharera.

V kontextu dosavadni teoretické a metodické
produkce obirajici se muzejnim vystavnic-
tvim je to jedna z mala praci, ktera pristu-
puje k této tematice z muzeologickych pozic
a soustfeduje se na stéZejni otazky jak vlast-
niho muzejniho pristupu ke skutecnosti, tak
jeho prezentace. Pfitom se nejednd o uzce
teoretickou az spekulativni praci, ale o teo-
reticky pristup podlozeny dlouholetou praxi,
coz dokumentuje pfipojena ¢ast vénovana
vystavnim proménam Alimentaria.

Prace

je proto
rozvrzena
do dvou
casti.
Uzlové
pojmy ¢leni
teoretic-
kou cast

do deseti
kapitol,

pro jejichz
vnitini
pojmovou
hierarchii
je uzito
desetinné
tfidéni. Pojmovy sled uzavira zavér, suma-
rizujici explikaci sledovaného fenoménu.

To umoznuje piehlednou a rychlou orientaci,
ale i vratnou konfrontaci, k cemuz zejména
prispiva typografické clenéni. které sleduje
didaktické cile. Autor, ktery —jak sam

uvadi - se vénoval této tematice vice jak
deset let, pracuje s rozsahlym okruhem lite-
ratury, a to nejen muzeologické, ale i obec-
néjsiho filozofického a védeckého vyznamu,
s ohledem k feSené tematice. Autorovu orien-
taci dokumentuje také obsazna bibliografie.

Die Ausstaiiung

e mar

Ve svém usili o explikaci pfedmétu pozna-
vaci intence — vystavy, vychazi z pojmu
»Sachverhalt®, z néhoz podle jeho soudu

»die Welt besteht “. Toto chapani ulohy véci
se muze setkat s fadou zavaznych namitek
v souvislosti s novou energetickou expli-
kaci hmoty. Z filozofického hlediska nelze
také prisuzovat synonymitu pojmu ,véc*

a ,,objekt”. Tato vécna identifikace reality
sehrava v celé praci urcujici roli a ma
ptirozené dopad na pojeti ulohy a povahy
vystavovani. V souvislosti s timto pfistupem
vidi také autor moznost dotyku s déjinami
pouze prostfednictvim dochovani minulych
,Sachverhalte“,coz je argumentem pro neza-
stupitelnost véci jak ve vztahu k minulosti,



podzim 2012

MUSEOLOGIC
BRUNENSI/

tak i pfitomnosti. Historici by v tomto jisté
vidéli prilis zuzeny pohled, coz se stale
projevuje i v praxi historicky orientovanych
muzei. Zde hraje podle mého soudu dulezZitou
roli rozdil mezi ,,svédkem“ a ,,svédectvim®,
ktery je nejen gnoseologicky, ale predevsim
ontologicky. Tyto ,,Sachverhalte“ vSak autor
nepojima ,an sich®, ale - jak vymezuje

v dalsi kapitole — pouze ve vztahu k ¢lovéku
a spolecnosti. Z toho pak vyplyva plejada
faktort vychazejicich jak z manipulace
svétem véci, tak s jejich hodnocenim,

alei realnou ¢i fiktivni povahou. To je dnes
velmi aktualni, protoze virtualni realita
stale v §irsim métitku zatlacuje onticky
autentickou realitu. (Pierre LEVY: Cybercul-
ture, Paris 1997; Bernard DELOCHE, le musé
virtuel, Paris 2001).

Tento ,Dingwelt” je autorovym odrazovym
muistkem pro aplikaci semiotiky posta-
vené na konstatovani, ze ,, Zeichen sind
Dinge, die auf abwesende Sachverhalte
verweisen®. Z muzeologického hlediska je
vsak tfeba brat zfetel k tomu, co vyslovil
Charel William MORRIS, ve svych ,,Grun-
dlagen der Zeichentheorie” (1938,1975), t.j.:
,Keine Disziplin, die es mit Zeichen zu tun
hat, interessiert sich fiir die vollstandige
physikalische Beschreibung des Zeichen-
trigers, sondern beschaftigt sich mit ihm
nur insoweit, als er bestimmten Gebrauch-
sregeln entspricht.”. Problematikou vztahu
mezi znakem a nositelem znaku se specielné
v ramci semiotiky kultury zabyval Miroslav
TUDMAN (Struktura kulturne informacije/
Structure of Cultural Information, Zagreb,
1983) ktery poznal i muzeologické pristupy
na katedrach v Zagrebu a v Brné. Ten pro-
kazal v této obsazné praci osobité postaveni
iulohu nosice znaku v ramci znamého
semiotického trojuhelniku.

V nasledujici kapitole se autor zaméruje

na poznavaci intenci muzeologie a na pojem
muzealizace. ZtotoZnuje se s poznavaci
intenci, jak jsem ji vymezil ze ¢tyf moznych,
v souvislosti s reakci na otazku ,,Museology-
science or just practical museum work?“
(Museological Working Papers,1/1980)

na zasedani ICOFOM v Berliné. Zaménil
vsak pojem ,relationsship“ za ,Verhalten
des Menschen gegeniiber der materiellen
Umwelt“ a to pravé pod vlivem zakladniho
pojeti vécné povahy skutecnosti. Trochu
piekvapuje jeho nazor, Zze , Museologie® und
auch Musealisierung — sind eigentlich eher
ungliigliche Begriffe“. Ale nakonec fika:
,Weil Museologie allgemein akzeptiert ist...
beniitzen wir diesen Terminus ebenfalls
,Toto je vSak podle mého soudu piili$ Siroka
a komplikovana tematika a chapu, Ze pro jeji

feSeni nemél autor v ramci této publikace
odpovidajici prostor.

Neméné zavazna je také operace s pojmem
muzealizace, ve které autor vidi cestu

k ,Bewahrten ideeller Werte von Dingen als
Zeichen“. IkdyZ upozornuje na vagnost tohoto
pojmu, zdliraziuje, Ze se jedna o universalni
fenomén, ktery , kann nicht nur physische
Sicherheit geben (Schatzhortung), sondern vor
allem geistige, emotionale (Erinnerungwert),
religiose (Symbolwert), dsthetische (Muster-
sammlung) und erkenntnisméfiige”. A pravé
touto cestou se , die Dinge umgewertet” jako
nosice paméti a tradice ,zu Dokumenten, zu
Zeugen ... zu Musealia —und erhalten so eine
neue Qualitat: Musealitat“. Ani tato explikace
neni jednoducha a jednoznacna. Prezentované
pojeti je svym vyctem promén dosti proble-
matické, zejména ve vztahu k pojmu muze-
ality. Ne zcela uvazené je pak konstatovani,

Ze ,Musealisierung ist ein typisch abendlin-
disches Phanomen der Neuzeit”. Tim vSak
prehlizi, Ze pojem muzealizace se nezrodil
jen v zapadni postmoderni produkci, ale také
zpozad ,Zelezné opony“ ve vazbé s uréujicim
pojmem ,muzeality“Nebere ani zfetel k tomu,
co publikovali autofi na Severu a Jihu,

ato véetné Jizni Ameriky. Nebere dostatecné
zietel k tomu, Ze postmodernisté operovali

s pojmem muzealizace faktograficky,

ale nebrali zfetel k tomu, Ze muzealizace je pro-
ces ve znameni néceho. A to néco, neni exploze
poctu muzei nebo pouhé uchovavani, ale je
motivovano hodnotové, v ramci kategorie
kulturni paméti.

S pojmem muzealizace operuje autor jako

s vlastni bazi muzei, jak dokumentuje

i nazev nasledujici kapitoly: ,Das Museum
ist ein Ort der Musealisierung". Touto cestou
se podle autorova soudu , befreit das Objekt
aus seiner Eindimensionalitdt und eréffnet
so neue Dimensionen®. Ale sbirani je pouze
jedna z funkci muzea, soucasné se jedna
také o vyhodnocovani sbirkovych pfedmétt
a jejich kontextt a jejich komunikaci v zajmu
uvédomovani si hodnotového poselstvi.

Toto privadi autora v dalsi kapitole k pojmu
,Visualisierung®, ve kterém vidi s odkazem
na K. POMIANA (1988) ,veranschaulichen
immer Unsichbares. Z toho vychdazi obsazna
analyza tohoto pojmu s ohledem na vystavnic-
tvi, pficemz vénuje pozornost jeho osobitym
formam ¢i projeviim. Vymezuje pojem expo-
natu, pficemz si vS§ima jak jeho povahy jako
muzealie i jako didaktického prostfedku, ale
nepomiji ani moment autenticity, ktery spaji
s fenoménem aury (BENJAMIN 1963). I kdyz se
dnes s pojmem vizualizace operuje v pomérné
Sirokém meéftitku, pfilis se spaji jen s vidénim

a nebere zietel k tomu, Ze ¢lovék vnima realitu
vSemi svymi smysly. A to se tyka i muzei, kde
mizZe hrat duilezitou roli i fe¢, éi hudba, ale
ihmat a ¢ich. To je pro muzejni prezentace
velmi aktualni psychologicka i psychoana-
lyticka problematika, které se zel vénuje

mala pozornost.

Je proto velmi spravné, Ze v dalsi kapitole
prisuzuje autor muzejni vystavé funkci, Bot-
schaft” a operuje jako jeden zmala s pojmem
,Ausstellungssprache”. Je zde vSak problém:
autor nediferencuje ,Sprache“ a ,Rede”. Tento
jazyk pak specifikuje jako esteticky-, didak-
ticky-, theatralni, — a asociaéni vystavni jazyk.
Zlingvistického hlediska se vSsak domnivam,
Ze prezentecnijazyk je pouze jeden a néco
jiného je fec a jeji pouziti v intencich zvolené
,poetiky“. Ale autorova explikace je velmi
prinosna, protoze s vyjimkou sympozia, které
sam autor realizoval ve Svycarsku (ICOFOM
Study Series, 19/1991) se prozatim z muzeo-
logického hlediska na urovni touto osobitou
explikaci nikdo nezabyval, ke Skodé véci samé
imuzejni praxe.Je Skoda, Ze v této souvislosti
autor nevénoval pozornost také pojmu ,,Osten-
sion“ (T.A. SEBEOK: Encyclopaedic Dictionary
of Semiotics, Berlin-New York-Amsterdam
1986; Ivo OSOLSOBE: Ostenze, hra, jazyk, Host
Brno 2002).

Zavérecna kapitola pfinasi souhrn prezento-
vané tematiky, coz je velmi funkéni, protoze
zde nalézame nejen jednoznacnou explikaci
pojm, se kterymi autor operuje, ale i jejich
vyznamové umocnéni.

Bez ohledu na nékteré kritické poznamky,
které by vyzadovaly vétsi prostor pro diskusi
s autorem, je tfeba vitat tuto publikaci

a ocenit autorovu snahu poméfovat muzejni
vystavnictvi z muzeologickych pozic. Tim

je tato prace vyjimeéna a je ku Skodé véci
samé, ale i negativni visitkou soudobé
muzejni kultury, Ze na tuto praci nikdo
adekvatné nereagoval a muzejni kruhy ji
nevénovaly odpovidajici pozornost, ale stale
se jen pohybujeme ve zcela prakticistnich
rovinach. Autorova prace jednoznacné
dokazuje, ze muzejni vystavnictvima
hlubsi kofeny, které je tieba identifikovat

a teprve na zakladé jejich poznani vymezo-
vat metodické a technické postupy muzejné
vystavni praxe.

Tato publikace je vyznamnym prispévkem
pro sféru muzejniho vystavnictvi, ktery
exploze muzejnich a galerijnich vystavnich
aktivit, motivovanych dnes vétsinou jen
existenéni problematikou téchto instituci. M



