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VETY PODMINKOVE

Véta podminkova vyjadfuje okolnost, jejiz uskutecnéni je podminkou pro usku-
tecnéni déje véty hlavni. Véta vedlejsi se oznacuje terminem protasis nebo predvéti
a zkracuje se pismenem p. Véta hlavni se nazyva apodosis nebo zavéti a oznacuje se
pismenem q.

Spojky, negace

Zakladnimi spojkami jsou si jestlize, kdyby* a nisi ,,jestlize ne, kdyby ne“. Spojka
si mtze byt doplnéna rtiznymi vyrazy a ziskavat specificky vyznamovy odstin.

Si

Spojka si se do ¢estiny preklada jako ,jestlize®, ,,-1i; ,,pokud®, ,jestli ,kdyz", , kdyby*,
»V pripadé, ze® ,,za podminky, ze“ apod. Vybér vhodného prekladu zavisi na typu pod-
minkové véty, ve které je pouzita. MtiZe se vyskytovat ve spojeni s vyrazy forte, modo,
quidem. Si forte (1) znamend ,jestlize snad (ndhodou), kdyby snad (nahodou) ,,pro
ptipad, ze“ apod. Si modo (2) ma omezujici vyznam a znamena ,jestlize jen®, ,kdyby jen*
apod. Siquidem (3) vyjadfuje omezeni ,,jestlize jen’, ,,kdyby jen* nebo konstatovani ,,je-li
pravda, ze® ,,za predpokladu ze“.

(1) Magna vis est in virtutibus; eas excita, si forte dormiunt. (Cic. Tusc. 3, 17, 36)
Ve ctnostech je velika sila. Jestlize snad spi, probud je.

(2) Studeo, mi pater, Latine ex te audire ea, quae mihi tu de ratione dicendi Graece tradi-
disti, si modo tibi est otium et si vis. (Cic. part. 1)
Pteji si, tatinku, slySet od tebe latinsky to, co jsi mi uz o fe¢néni fekl fecky, pokud mas ovem
¢as a chut.

(3) Quis ego sum igitur, siquidem is non sum, qui sum? (Plaut. Trin. 978)
Kdo tedy jsem, pokud nejsem ten, kdo jsem?

Quodsi

Spojka si se vyskytuje také ve spojeni s quod v podobé quod si nebo quodsi ,a jestli-
ze", ,a kdyby*. Toto spojeni odkazuje na informaci obsazenou v predchozi vété a nava-
zuje na ni.
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(4) Quodsi eius modi visis credendum non est, cur somniis credatur, nescio. (Cic. div. 2, 120)
A jestlize se takovym vidénim nema véfit, nevim, pro¢ by se mélo véfit snim.

Sin (autem)
Spojka sin, nékdy doplnéna o autem ,ale, avs§ak®, slouzi k vyjadieni protikladu mezi
dvéma vétami podminkovymi. Do ¢estiny se preklada ,,jestlize vsak®

(5) Sin aliqua in re Verris similis fuero, non magis mihi deerit inimicus, quam Verri defuit.
(Cic. Verr. 11 3, 162)
Jestlize v§ak budu v né¢em podobny Verrovi, budu mit nepritele tak, jako je mél on.

Sive (seu) / sive... sive (seu... seu)

Spojka sive (s variantou seu) uvozuje podminkové véty, které jsou ve vylu¢ovacim
poméru. Do cestiny se prekldada spojovacim vyrazem ,a nebo (jestlize)“. Vyskytuje se
také casto ve dvojici sive... sive. Do Cestiny se preklada jako ,,bud jestlize... nebo jestli-

zeS yat... at®, ,bud... bud® Vétsinou uvozuje indikativni véty (6). Tato dvojice spojek se
¢asto vyskytuje i na trovni véty jednoduché.

(6) Quare sive habes quid, sive nil habes, scribe tamen aliquid teque cura. (Cic. Att. 12,12, 1)
A proto at uz mas co psat nebo ne, néco mi napis a opatruyj se.

Ma-li véta se sive... sive vSeobecny podmét, muze se v ni objevit konjunktiv (7).
Spojku Ize v tomto pripadé prelozit také jako ,,bud kdyby... nebo kdyby“ apod.

(7) Perspicitis genus hoc quam sit facetum, quam elegans, quam oratorium, sive habeas
vere, quod narrare possis (...), sive fingas. (Cic. de orat. 2, 241)
Vidite, jak je tento druh humoru vtipny, elegantni a vhodny pro fe¢, at uz bys mél néjakou
skute¢nou historku, nebo si ji vymyslel.

Nisi

Vedle nisi se vyskytuje i forma ni, ktera je v$ak v klasické latiné vnimdna jako archaic-
ka. Do cestiny se preklada jako ,,jestlize ne®, ,kdyby ne® ,kdyz ne®, ,pokud ne*, ,v ptipa-
dé, ze ne“ apod. (8). Spojka nisi se miize vyskytnout také ve spojeni s jinym spojovacim
vyrazem, napr. nisi quod ,kromé toho, ze“.

Spojka nisi ma od ptavodu vytykaci vyznam, ktery si uchovava v nékterych souvétich
(9). Vytykaci vyznam miize mit v kombinaci s negaci nebo fe¢nickou otazkou a preklada
se jako ,,vyjma toho Ze, kromé toho Ze, leda Ze, az na to ze“ apod. Spojka nisi mtize byt
doplnéna vyrazy forte a vero, tedy nisi forte, nisi vero ,ledaze snad, ledaze by snad®. Nisi
vero a nisi forte (10) se vyskytuji ve spojeni s indikativem a mivaji ironicky vyznam.

Vytykaci vyznam ma nisi i po zaporu ve vété jednoduché (11), kde se preklada jako
»leda, kromé, nez“ apod.
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(8)  Quid mihi spei esset, nisi patrem iudicem haberem? (Liv. 40, 15, 15)
Jakou bych mél nadéji, kdyby miij otec nebyl soudcem?

(9)  Nemo ab alio contemnitur, nisi a se ante contemptus est. (Sen. dial. 12, 13, 6)
Nikomu se nedostava pohrdani od jiného ¢lovéka, nepohrdne-li pfedtim sam sebou.
Nikomu se nedostava pohrdani od jiného ¢lovéka, ledaze predtim pohrdne sam sebou.

(10) Nemo enim fere saltat sobrius, nisi forte insanit, neque in solitudine neque in convi-
vio moderato atque honesto. (Cic. Mur. 13)
Nikdo sttizlivy netanci, ledaze je snad blazen, a to ani o samoté ani na sporadané a pocestné hostiné.

(11) Nihil cogitant nisi caedem, nisi incendia, nisi rapinas. (Cic. Catil. 2, 10)
Na nic jiného nemysli nez na vrazdéni, pozary a loupeze.

Si non, si minus

Vedle nisi se v podminkové vété mutize vyskytnout rovnéz negace non nebo minus.
Zaporka nemusi nasledovat vzdy bezprostiedné po si. Si non se pouziva pro vyjadreni
protikladu k jiné informaci. Timto zptisobem lze postavit do opozice dvé podminkové
véty i dva vétné ¢leny v ramci jedné podminkové véty.

(12) Vita humana prope uti ferrum est. Si exerceas, conteritur; si non exerceas, tamen
rubigo interficit. (Cato mor. frg. 3)
Lidsky Zivot je skoro jako Zelezo. Jestlize ho pouzivas, opotfebovava se. Jestlize ho nepou-
Zivas, prece ho niéi rez.

Si minus ,jestlize ne“ se vyskytuje zejména v pripade, Ze se ve vedlejsi vété neopakuje
sloveso obsazené v predchozi kladné vété. Odpovida ceskému ,jestli ne“ ve vétach typu
. J o v . . / .. «
»Jestli mas ¢as, mizeme to probrat hned, jestli ne, nechame to na jindy.

(13) Hoc ab homine exigitur, ut prosit hominibus: si fieri potest, multis; si minus, paucis;
si minus, sibi. (Sen. dial. 8, 3, 5)
Od ¢lovéka se vyzaduje, aby byl prospésny lidem: pokud to je mozné, mnoha lidem; pokud
ne mnoha, tak nékolika malo lidem; pokud nejde ani to, tak alespor sobé.

z

Neurcita zajmena po spojkach si a nisi
Po spojkach si a nisi se ¢asto pouzivaji neurcita zajmena a prislovce, ktera neobsahuji
prvek ali-, maji hypoteticky vyznam a charakter pfiklonky. Jedna se o zdjmena quis, quid

»neékdo, néco®; qui, qua, quod ,,néjaky“ a prislovce quando ,,nékdy* apod.

(14) Si quid egero, faciam, ut scias. (Cic. fam. 7, 23, 4)
Jestli néco udélam, dam ti védét.
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Typy podminkovych vét

Podminkové véty se déli do tii zakladnich typ, které se lisi postojem mluvéiho k usku-
te¢néni déje. Mluvei muze déj podavat jako realné uskutec¢nitelny ¢i uskute¢novany (véty
realné), jako mozny (véty potencialni) nebo jako neuskute¢novany, neuskute¢nény ¢i ne-
uskutecnitelny (véty nerealné). Rozhodujici pritom neni mimojazykova realita, ale zamér
mluvciho. Odlisnosti mezi uvedenymi typy vét se projevuji v pouZzivani ¢asii a zpiso-
bu. Vedle zakladniho schématu, které se vyznacuje pouzivanim stejného casu a zptisobu
ve vété hlavni i vedlejsi, se casto vyskytuji i tzv. smiSené typy s odlisSnym ¢asem nebo
zpusobem ve vété hlavni a vedlejsi. Véta hlavni mize vyjadrovat také otazku, rozkaz apod.
V nasledujicim vykladu budou smisené typy pripojeny jako zvlastni podskupina hlavnich
typt vét. Vedle nize uvedenych prikladi smisenych vét se vyskytuji i jiné kombinace pred-
véti a zavéti. Rozhodujici je vzdy vyznam, ktery ma byt vétou vyjadren.

Realné podminkové véty

Podminkové véty realné vyjadtuji, ze mluvci poklada déj za realné uskutecnitelny,
respektive nechava otevienou moznost jeho realného uskutecnéni. V pripad¢, ze se splni
podminka vyjadrena ve vété vedlejsi, uskutecni se déj véty hlavni. Formu podminko-
vych vét realnych mohou mit obecné platna tvrzeni, napt. ustalena réeni, zakony, zvyk-
losti, zakonitosti apod.

Ve vété vedlejsi se pouziva indikativ vSech casii. Na rozdil od nékterych jazyki se
tedy ve vedlejsi vété vyskytuje i indikativ futura. Ve vété hlavni je v zakladni varianté
rovnéz indikativ. Casy indikativu ve vété hlavni i vedlej$i mohou byt stejné i rozdilné,
rozhodujici je jejich vyznam. Piikladem muze byt vyjaddieni predcasnosti, kde se casy
pouzivaji ve shodé s pravidly indikativni souslednosti ¢asové (napf. indikativ plusquam-
perfekta pro pred¢asnost pfed minulym déjem).

Pti prekladu do cestiny se pouziva indikativ a spojka si se preklada jako ,jestlize®,
»-1i »pokud®, ,kdyz“ a spojka nisi jako ,jestliZe ne“, ,,pokud ne®, ,,kdyz ne“.

Zdkladni schéma redlnych podminkovych vét

Si/nisi + ind. préz., ind. préz. Si hoc dicis, mentiris. Jestlize to fikas, lzes. (15)

Si/nisi + ind. impf., ind. impf. Si hoc dicebas, mentiebaris. JestliZe jsi to fikal, Ihal jsi. (16)
Si/nisi + ind. pf., ind. pf. Si hoc dixisti, mentitus es.  JestliZe jsi to fekl, lhal jsi. (17)
Si/nisi + ind. fut. I, ind. fut. I Si hoc dices, mentieris. Jestlize to feknes, budes lhat. (18)
Si/nisi + ind. plpf., ind. pf.  Si hoc acceperam, dedi. Jestlize jsem to dostal, dal jsem. (19)
Si/nisi + ind. fut. IL, ind. fut. I Si hoc accepero, dabo. Jestlize to dostanu, dam. (20)
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(15) ...si disunt, est divinatio... (Cic. div. 2, 41)
...jsou-li bohové, je i vésténi...
(16) Sed cur sedebas in foro, si eras coqus, / tu solus praeter alios? (Plaut. Pseud. 800
801)
Ale pro¢ jsi ziistaval sedét na ndmésti, jestlize jsi byl jako jediny ze v§ech kucharem?
(17)  Si quid fecimus, certe irati non fecimus. (Cic. Tusc. 4, 23, 52)
Jestlize jsme néco udélali, neudélali jsme to ve vzteku.

(18) Si sapies, tacebis... (Plaut. Rud. 1391)
Budes-li mit rozum, bude$ mlcet...

(19) ...si quicquam caelati aspexerat, manus abstinere iudices, non poterat. (Cic. Verr.
II 4, 48)

...jestlize uvidél néjakou véc ozdobenou reliéfem, nemohl ji nechat na pokoji, soudcové.

(20) Si quid egero, faciam ut scias. (Cic. fam. 7, 23, 4)
JestliZze néco udélam, ddam ti védét.

Podobu realné podminkové véty maji také véty, které maji povahu zdvotilostnich
formuli, napt. si licet, si placet (21), si fas est apod.”

(21) Sed residamus, inquit, si placet. (Cic. fin. 3,2, 9)
Rekl: ,,Ale posadme se, je-li libo.“

Smisené formy
Ve vété hlavni se vedle indikativu mohou vyskytovat také ostatni zptsoby vét hlav-
nich, tedy imperativ (22) nebo konjunktiv (deliberativni, vybizeci atd.), viz (23). Do ces-
tiny se prekladaji odpovidajicimi vyrazovymi prostredky.
(22) Et mihi, quaeso, ignoscite, si appello talem virum saepius. (Cic. leg. agr. 2, 49)
A odpustte mi, prosim, jestlize ¢astéji zminuji takového clovéka.

(23) Ergo ad cenam petitionis causa si quis vocat, condemnetur? (Cic. Mur. 74)
Kdyz nékdo zve nékoho na obéd v ramci predvolebni kampané, ma se za to odsuzovat?

Potencialni podminkové véty

Podminkové véty potencialni vyjadfuji, ze mluv¢i poklada realizaci déje za moznou,
ale nevi, zda se uskute¢ni nebo ne. Potencialni véty se v latiné vztahuji pfedevsim k bu-
doucnosti, pripadné k pritomnosti.

50 Martin Puente (2009, s. 669).
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Ve vété vedlejsi i hlavni se pouziva konjunktiv prézentu nebo konjunktiv perfekta.
Oba se vztahuji k budoucnosti nebo pritomnosti. Je-li v obou castech véty stejny kon-
junktiv, vyjadfuje konjunktiv prézentu nedokonceny déj a konjunktiv perfekta déj
dokonceny. Je-li ve vété hlavni konjunktiv prézentu a ve vété vedlejsi konjunktiv perfek-
ta, vyjadiuje konjunktiv perfekta predcasnost pred déjem véty hlavni.

Cestina nema specifické prosttedky pro vyjadieni potenciality. Pouziva se preklad
»jestlize“ v kombinaci s indikativem nebo ,,kdyby“ s kondiciondlem pritomnym. Poten-
cialni vedlejsi véta s kondicionalem se v Cestiné ¢asto kombinuje s indikativem ve vété
hlavni, a to zejména s indikativem budouciho ¢asu.” V hlavni vété ¢eského souvéti se

mize objevit také imperativ (viz niZe).

Zdkladni schéma potencidlnich podminkovych vét

Si/nisi + konj. préz., konj. Sihoc dicas, mentiaris. ~ Kdybys to fikal, lhal bys.
préz. Jestlize to fikas, 1zeS. (24)

Si/nisi + konj. pf., konj. pf. Si hoc dixeris, mentitus Kdybys to fekl, dopustil by ses 1zi.
sis. Jestlize to feknes, dopustis se 1zi. (25)

Si/nisi + konj. pf., konj. préz.  Si hoc acceperim, dem. Kdybych to dostal, déval bych.
Jestlize to dostanu, budu dévat. (26)

(24) Quid opponas tandem, si negem me umquam ad te istas litteras misisse? (Cic. Phil. 2, 8)
Jaké protiargumenty bys uvadél, kdybych tvrdil, Ze jsem ti nikdy tenhle dopis neposlal?

(25) ...gratissimum mihi feceris, si ad me (...) litteras miseris. (Cic. fam. 3,9, 2)
...velmi bys mé potésil, kdybys mi poslal dopis.

(26) Si ego emortuos sim, Athenis te sit nemo nequior. (Plaut. Pseud. 338)
Kdybych zemfel, nebyl by v Athénach nikdo ni¢emnéjsi nez ty.

Méné casto se ve véte hlavni i vedlejsi vyskytuje konjunktiv imperfekta pro vyjad-
feni potenciality v minulosti. Mluv¢i vyjadiuje predpoklad, Ze se d¢j mohl uskutecnit,
ale nezaujima postoj k tomu, zda se uskutecnil nebo ne. Mezi typickymi pfipady po-
tencialniho konjunktivu imperfekta se uvadéji slovesa typu putare nebo credere ve 2.
0s. sg. (putares (27), crederes ,,myslel by sis“). Okrajové se miize objevit i konjunktiv
plusquamperfekta pro vyjadreni pfed¢asné potenciality.

(27)  Num igitur eum, si tum esses, temerarium civem aut crudelem putares... (Cic. Phil. 8, 14)
Cozpak bys ho pokladal za nezodpovédného nebo bezcitného obc¢ana, kdybys tehdy zil?

V latiné se jako potencialni ¢asto vyjadiuji i déje, které jsou v cestiné chapany jako
nerealné, protoze jsou z hlediska zkusenosti mluv¢ich velmi nepravdépodobné nebo

51 Karlik (1995, s. 471).
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neuskutecnitelné. Jedna se o véty typu ,, Kdyby tyhle stény mohly mluvit, to bychom se
dozvédéli véci.“ Forma potencialni véty umoznuje mluvéimu predstavit informaci jako
predpoklad, ktery lze déle rozvijet (28). V nékterych gramatikdch® se tento typ poten-
cidlnich podminkovych vét oznacuje terminem exemplum fictum.

(28)  Si qui deus mihi largiatur, ut ex hac aetate repuerascam et in cunis vagiam, valde
recusem... (Cic. Cato 83)
Kdyby mi néjaky buh nabizel, abych se vratil do détstvi a vrnél v kolébce, rozhodné bych
to odmital...

Jsou vsak dolozeny i ptipady, kdy maji smyslené pribéhy formu podminky nerealné.
Rozhodujici je zamér mluvéiho. Obdobné miize byt potencialita pouzita i v jinych pti-
padech, které jsou ceskymi mluvéimi vnimany jako nerealné. Muize se jednat o ustalené
obraty, jakym je napt. dies deficiat ,,den by mi nestacil® (29).>

(29) Dies deficiat, si velim numerare, quibus bonis male evenerit, nec minus si comme-
morem, quibus improbis optime. (Cic. nat. deor. 3, 81)
Den by mi nestacil, kdybych chtél vyjmenovat dobré lidi, kterym se ptihodilo néco $patné-
ho, ani kdybych chtél ptipomenout $patné lidi, kterym se prihodilo néco velmi ptiznivého.

Smisené formy

Vedlejsi véty potencialni se mohou kombinovat s indikativnimi vétami hlavnimi.
Dochézi k tomu zejména v pripadé, ze véta hlavni obsahuje predikat s modalnim vy-
znamem. Tim muze byt nejen posse, debere, oportet, necesse est, velle, nolle, opus est nebo
gerundivum se slovesem esse, ale také participium futura aktiva se slovesem esse nebo
nékteré neosobni predikaty tvorené adjektivem ¢i substantivem se slovesem esse, napt. lon-
gum est, tempus est, fas est atd. I tyto predikaty se v§ak mohou vyskytnout v konjunktivu.

Pri prekladu do cestiny je mozné a nékdy nutné pouzit misto oznamovaciho zpi-
sobu kondicional, napt. possum ,,mohl bych®, oportet ,bylo by tieba®, longum est ,,bylo
by (prilis) dlouhé, debeo ,,mél bych® apod., viz (30).

(30) Qui te neque debent adiuvare, si possint, neque possunt, si velint. (Cic. Verr. 11 4, 20)
Neméli by ti poméhat, kdyby mohli, a nemohli by, kdyby chtéli.

Potencialni véty jsou svym vyznamem blizké redlnym vétam s indikativem futura.
Potencialni véta vedlejsi se proto mtize kombinovat s vétou hlavni s indikativem futura
(31) nebo naopak. Na zakladé slovesného tvaru nékdy nelze rozhodnout, zda je vedlejsi
véta potencialni nebo redlna (32). Vyznamovy rozdil vsak neni velky.

52 Napt. Traina (1993, s. 435).
53 Traina (1993, s. 435).
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(31) Quae si reiciamus, illa quoque, unde haec nata sunt, reiciemus. (Cic. nat. deor. 3, 47)
A kdybychom to odmitali, odmitneme i to, z ¢eho to vzniklo.

(32) Tu, si tibi placuerit liber, curabis, ut et Athenis sit et in ceteris oppidis Graeciae. (Cic.
Att. 2,1,2)
Jestli se ti ta kniha bude libit, zatidis, aby byla v Athéndch i v ostatnich feckych méstech.

Véta potencialni se mize kombinovat také s imperativem ve vété hlavni (33).

(33) Si velis, da commoda homini amico. (Plaut. Asin. 445)
Jestlize chce$, pomoz priteli.

Indikativni véta hlavni se mize kombinovat s potencialni vedlejsi vétou také v pripadé,
ze vedlejsi véta vyjadiuje opakované déje, které jsou podany jako urcité zevSeobecnéni
(»predstavme si, ze by nastalo x, pak nastane y“). Tento vyznam mohou mit také potencial-
ni véty vztahujici se k minulosti, v nichz se pouziva konjunktivimperfekta (34), popfipadé
i konjunktiv plusquamperfekta, je-li tfeba vyjadrit pfedcasnost. Mluv¢i podava opakovany
déj v minulosti jako abstrakci (,,za predpokladu, ze pfipadné nastalo x, nastalo y.%).

(34) Quorum siquis a domino prehenderetur, consensu militum eripiebatur... (Caes.
civ. 3,110, 4)
A pokud pan nékoho z nich chytil, byl osvobozen diky dohodé vojakd...

Nerealné podminkové véty

Podminkové véty neredlné vyjadruji, ze mluvci poklada déj za neuskutecnovany
nebo neuskutecnitelny v pfitomnosti nebo v minulosti. Na rozdil od vét potencialnich
nenechava mluv¢i realizaci déje jako otevienou moznost, ale sdéluje, ze se déj neusku-
te¢nil nebo neuskute¢nuje a ani se uskute¢nit nemze.

Ve vété hlavni i vedlejsi se pouzivd konjunktiv imperfekta (35) pro déje nerealné
v pfitomnosti a konjunktiv plusquamperfekta (36) pro déje nerealné v minulosti.
Spojka si se preklada jako ,,kdyby“, spojka nisi jako ,,kdyby ne“. Ve vétach neredlnych
v pritomnosti se v ¢estiné pouziva kondicional pritomny a ve vétach nerealnych v mi-
nulosti kondicional minuly. Kondicional minuly se v§ak nepouziva diisledné a nahra-
zuje se nékdy kondicionalem pritomnym. Nemd-li byt véta nejednozna¢nd, musi byt
nerealita v minulosti naznacena jinym vyrazem nebo kontextem (napf. ,,Kdybych to tak
tehdy védél, sel bych na jinou $kolu.”).

200



Zdkladni schéma neredlnych podminkovych vét

Si/nisi + konj. impf., konj. Si hoc diceres, mentireris. Kdybys to tikal, lhal bys. (35)
impf.

Si/nisi + konj. plpf., konj. plpf. Si hoc dixisses, mentitus esses. Kdybys to byl fekl, byl bys lhal. (36)

(35) Is iam pridem est mortuus; si viveret, verba eius audiretis. (Cic. Q. Rosc. 42)
Ten uz davno zemfel; kdyby zil, sly$eli byste jeho slova.

(36) Quod [sc. signum] iste si portare potuisset, non dubitasset auferre. (Cic. Verr. 114, 119)
A kdyby byl schopen tu sochu odvézt, nebyl by véhal ji ukrast.

Véta vedlejsi vyjadiujici nerealitu v minulosti se mize kombinovat s hlavni vétou
nerealnou v pritomnosti. Nesplnéni podminky v minulosti je divodem, pro¢ se neu-
skutecnuje a nemitize uskutecnovat jiny déj v pritomnosti (napf. ,,Kdybys byl vic Setfil,
mohl by sis ted koupit nové kolo.“). Ve vété vedlejsi je konjunktiv plusquamperfekta
a ve vété hlavni konjunktiv imperfekta (37).

(37) Celeritate autem opus est: qua si essemus usi, bellum (...) nullum haberemus. (Cic.
Phil. 5, 53)
Je zapottebi rychlosti: kdybychom byli jednali rychle, (...) neméli bychom ted valku.

Mize se vyskytnout i opacny pripad, ktery je vSéak méné casty. Ve vété vedlejsi s kon-
junktivem imperfekta je obsaZeno tvrzeni, které ma obecnéjsi platnost a vyjadfuje nejen
déj neuskutecnovany v pfitomnosti, ale ani v minulosti a pravdépodobné ani v budouc-
nosti. Ve vété hlavni s konjunktivem plusquamperfekta je vyjadfeno, jaky d¢j v minu-
losti nebylo mozné kvili tomu realizovat (38). Typickym prikladem jsou véty vedlejsi
vyjadfujici trvalé vlastnosti, napt. ,,Kdyby nemél vrozenou o¢ni vadu, byl by se mohl stat
pilotem.“

(38) Quod ille si esset tibi inimicissimus, numquam tamen dixisset. (Cic. Deiot. 25)
Kdyby ti byl nepratelsky naklonén, nikdy by to nebyl fekl.

Smisené formy

Nerealna véta vedlejsi se mize kombinovat s indikativem minulého casu ve vété
hlavni. V ramci smiSenych vét 1ze rozeznavat dvé skupiny. Do prvni skupiny patii sou-
véti, jejichz véta hlavni obsahuje predikat s modalnim vyznamem. Jedna se o stejné
predikaty jako u potencialnich souvéti, tedy posse, debere, oportet, necesse est, velle, no-
lle, opus est, gerundivum se slovesem esse, participium futura aktiva se slovesem esse
a nékteré neosobni predikaty tvorené adjektivem ¢i substantivem se slovesem esse, napf.
longum est, tempus est, fas est atd. Pti prekladu do ¢estiny je mozné a nékdy nutné pouzit
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misto oznamovaciho zptsobu kondicional, napt. potui ,,mohl bych / byl bych mohl
oportebat ,bylo by (byvalo) treba®, longum fuit ,bylo by (prilis) dlouhé“ apod.

(39) Deleri totus exercitus potuit, si fugientes persecuti victores essent. (Liv. 32, 12, 6)
Celé vojsko mohlo byt zni¢eno, kdyby vitézové byli pronésledovali porazené...

Do druhé skupiny patiisouvéti, vjejichz vété hlavni se vyskytuje indikativ plusquam-
perfekta, perfekta nebo imperfekta. Indikativ perfekta (40) se muze objevit ve spojeni
s adverbiem paene nebo prope ,téméf, skoro, malem® a vyjadtuje, ze chybélo jen velmi
malo k tomu, aby se déj véty hlavni uskutecnil.

(40) ...paene in foveam decidi, ni hic adesses. (Plaut. Persa 594-595)
...malem jsem spadl do jamy, kdybys tu nebyl.

Chce-li mluv¢i jesté vice zdtiraznit, jak malo chybélo k uskutecnéni déje véty hlavni,
pouzije indikativ plusquamperfekta (41). Vytvari tak dojem, jakoby se dé&j uz uskutec¢nil.

(41) Praeclare viceramus, nisi spoliatum, inermem, fugientem Lepidus recepisset Anto-
nium. (Cic. fam. 12, 10, 3)
Uz bylo slavné vitézstvi nase, kdyby nebyl Lepidus zachranil Antonia, ktery prchal, byl
oloupeny a bezbranny.

Indikativ imperfekta (42) vytvari dojem, jakoby se déj véty hlavni uz zacal uskutec-
novat. Ve shodé se svym vyznamem nevyjadiuje indikativ imperfekta dokonéeni déje,
ale jeho prubéh.

(42) Labebar longius, nisi me retinuissem. (Cic. leg. 1, 52)
Pokracoval bych dale, kdybych se nebyl zarazil.

Dalsi zpusoby vyjadieni podminky

Podminkovy odstin mohou mit také dal$i véty a konstrukce. U nékterych (napft.
u srovnavacich vét) se podminkovy vyznam muze projevit pripojenim si ke spojce (napft.
velut si, tamquam si ,jako by“). Jindy podminkovy vyznam pouze vyplyva z vyznamu
véty nebo z kontextu (napf. u participialnich konstrukei).

Neéktefi autofi zarazuji do pojednani o podminkovych vétach i obsahové véty uvo-
zené spojkou si, které nasleduji po predikatech typu mirari ,divit se“ nebo exspectare
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»Cekat®. Tyto pripady jsou zminény ve vykladu o obsahovych vétach (viz Prehled riiznych
konstrukci po predikdtech tidicich vétu s quod).

Véty s casovymi spojkami

Podminkovy vyznam mohou mit i véty se spojkami, jejichz primarni vyznam je ¢a-
sovy, napt. cum, dum a dummodo. U spojky dum a dummodo ve vyznamu ,jen kdyz“
se odli$nost od jinych vét s dum projevuje povinnym pouzivanim konjunktivu. Je-li véta
s dum zapornd, pouziva se zaporka ne. Nejcastéji se ve vétach s podminkovym dum
vyskytuje konjunktiv prézentu (43), viz kapitolu Dum, dum modo, modo: podminka.

(43) Oderint, dum metuant. (Acc. trag. 203)
At nenavidi, jen kdy?z se boji.

Srovndvaci véty podminkové

Podminka muze byt vyjadrena také ve vétach srovnavacich, které jsou uvozeny napf.
spojkami velut si, ut si, ac si, tamquam si, quasi nebo tamquam ,jako by*. Pouziti
konjunktivu po téchto spojkach je vylozeno v kapitole Casy a zpiisoby ve vétdch
srovnavacich.

(44) Hic est obstandum, milites, velut si ante Romana moenia pugnemus. (Liv. 21, 41, 15)
Vojaci, zde je tfeba klast takovy odpor, jako bychom bojovali pfed fimskymi hradbami.

Participidlni konstrukce

Podminka muze byt vyjadfena také pomoci participialnich konstrukei, a to parti-
cipiem spojitym (45) nebo ablativem absolutnim (46). Podminkovy vyznam nebyva
vyjadfen primo, ale vyplyva z vyznamu véty a kontextu.

(45) Quis est enim, qui totum diem iaculans non aliquando conliniet? (Cic. div. 2, 121)
Je nékdo, kdo se ¢asem netrefi, hazi-li kopim cely den?

(46) Maximas vero virtutes iacere omnis necesse est voluptate dominante. (Cic. fin. 2,
35,117)
Vladne-li rozkos, musi byt vSechny velké ctnosti bezmocné.

Vztazné véty
Podminka muze byt vyjadiena rovnéz vétami vztaznymi. Cas a zpusob téchto vét

odpovida ptislusnému typu véty podminkové.

(47) Haec (...) qui videat, nonne cogatur confiteri deos esse? (Cic. nat. deor. 2, 12)
A kdyby to nékdo vidél, nebyl by nucen uznat, Ze bohové existuji?
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Parataxe

Podminkovy vyznam mohou mit také vedle sebe stojici véty, které nejsou uvozeny
zaddnou spojkou. Jedna se zejména o kratké véty, ustalena réeni apod. Prvni z obou vét
vyjadfuje podminku, druhd déj, ktery nastane pifi jejim splnéni.

(48) Negat quis, nego; ait, aio. (Cic. Lael. 93)
Kdyz nékdo fika ne, ja taky; kdyz fika ano, ja taky.

Vyznamové odstiny podminkovych vét>*

Véty podminkové mohou mit naopak vyznamovy odstin ucelovy, pfi¢inny nebo pfi-
pustkovy. Zvlasté pripustkovy vyznam je casty (49), coz je patrné i z podoby nékterych
pripustkovych spojek, napt. etiamsi ,ackoli, i kdyz, i kdyby*, etsi, tametsi ,,i kdyz, ackoli‘.
Ma-li véta podminkova néktery z uvedenych vyznamovych odstint, byva ve vété hlavni
a vedlejsi odlisny slovesny zptisob nebo cas.

(49) Non possum disposite istum accusare, si cupiam. (Cic. Verr. 11 4, 87)
Nemizu ho zalovat nélezité rozvrzenou feci, i kdybych chtél.

Podminkové véty mohou vyjadfovat rovnéz opakované déje, které maji blizko ke cum
iterativum.

Prehled

Spojky si jestlize, jestli, kdyz, -li, pokud, kdyby

nisi (si non) jestlize ne, jestli ne, kdyz ne, pokud ne,
kdyby ne

Zpusoby indikativ, konjunktiv (viz
nize)

Jiné zptisoby vyjad- | vztazné véty s konjunktivem

feni
participialni konstrukce (participium spojité, ablativ absolutni)
vedle sebe stojici véty bez spojky

54 Zpracovano podle Martin Puente (2009, s. 666-667).
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Pouzivani zpusobii a ¢asii v podminkovych vétach

Realné

Zakladni formy

Si/nisi + ind. préz., ind. préz.

Si hoc dicis, mentiris.
Jestlize to fikas, 1zes.

Si/nisi + ind. impf., ind. impf.

Si hoc dicebas, mentiebaris.
Jestlize jsi to fikal, lhal jsi.

Si/nisi + ind. pf., ind. pf.

Si hoc dixisti, mentitus es.
Jestlize jsi to fekl, lhal jsi.

Si/nisi + ind. fut. I, ind. fut. I

Si hoc dices, mentieris.
Jestlize to fekne$, budes Ihat.

Si/nisi + ind. plpf., ind. pf.

Si hoc acceperam, dedi.
Jestlize jsem to dostal, dal jsem.

Si/nisi + ind. fut. II., ind. fut. I

Si hoc accepero, dabo.
Jestlize to dostanu, dam.

Realita + imperativ

Si/nisi + ind., imp.

Si erravi, ignosce.
Jestlize jsem chyboval, odpust.

Potencialni

Zakladni formy

Si/nisi + konj. préz., konj. préz.

Si hoc dicas, mentiaris.
Kdybys to fikal, Ihal bys.
Jestlize to fikas, 1zes.

Si/nisi + konj. pf., konj. pf.

Si hoc dixeris, mentitus sis.
Kdybys to fekl, dopustil by ses 1Zi.
Jestlize to feknes, dopustis se 1Zi.

Si/nisi + konj. pf., konj. préz.

Si hoc acceperim, dem.
Kdybych to dostal, daval bych.
Jestlize to dostanu, budu dévat.

Nerealita +
indikativ modélnich
sloves

Si/nisi + konj. préz./pf., ind.

Si dicere coner, longum est.
Kdybych se to pokousel fict, bylo by to
prilis dlouhé.

Nerealné

Zakladni formy

Si/nisi + konj. impf., konj. impf.

Si hoc diceres, mentireris.
Kdybys to rikal, lhal bys.

Si/nisi + konj. plpf., konj. plpf.

Si hoc dixisses, mentitus esses.
Kdybys to byl fekl, byl bys lhal.

Nerealita v minulosti
+

nerealita

v pritomnosti

Si/nisi + konj. plpf., konj. impf.

Si id fecisses, bene viveres.
Kdybys to byl udélal, (ted) bych dobie
zil.

Nerealita +
indikativ minulého ¢asu

Si/nisi + konj. plpf., ind. pf./ind.
plpf./ind. impf.

Nisi me retinuissem, paene cecidi.
Kdybych se nebyl zarazil, spadl bych.

Nerealita +
indikativ minulého ¢asu
modalnich sloves

Si/nisi + konj. impf./konj. plpf.,
ind. pf./ind. impf.

Si liceret, facere non debebas.
Kdyby to bylo dovoleno, nemél bys to
délat.
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Tipy pro preklad

Pri prekladu do cestiny je tfeba nejprve urdit, zda se jedna o podminkovou vétu.
Spojka nisi ve své vytykaci funkci se totiz vyskytuje i ve vété jednoduché. Dile je nutné
zjistit, o jaky typ podminkového souvéti se jednd. V latiné je typ véty vyjadien sloves-
nym tvarem. Moznych nejednoznac¢nosti neni mnoho. Konjunktiv imperfekta vyjadiuje
napf. zejména nerealitu v pfitomnosti, ale okrajové i potencialitu v minulosti. Pokud je
celé podminkové souvéti zavislé na jiném predikatu (napt. ,,Rekl, ze kdyz bude mit cas,
ptijde.“), dochazi ke zménam v pouzivani ¢asti a zptisobt, které jsou popsany v kapitole
Zavisla podminkovd souvéti. V téchto pripadech nelze prifadit vétu k ur¢itému typu pou-
ze na zakladé slovesného tvaru ve vété vedlejsi.

Pri prekladu do latiny je tfeba rozeznat, Ze se jedna o podminkovou vétu. Obtize
mize pusobit zejména spojka ,,kdyz®, kterda mize mit fadu vyznamovych odstint. Za-
timco ¢asové ,,kdyz“ pouze umistuje déj v ¢ase, podminkové , kdyz“ vyjadfuje podmin-
ku, jejiz splnéni je predpokladem pro (ne)realizaci déje véty hlavni. Dalsim krokem je
spravné rozliseni typu podminkového souvéti. Pro ¢eské mluvéi miize byt obtizné odlisit
nerealitu v pfitomnosti a minulosti, protoze sou¢asna cestina disledné nerozlisuje mezi
kondicionalem pritomnym a minulym. Dile je tfeba vzit v Gvahu, Ze smyslené priklady
mivaji v latiné formu potencialniho podminkového souvéti, i kdyz je jejich neuskutec-
nitelnost zcela jasné patrna. Nejproblemati¢téjsi je vsak pro ceské mluvei rozliseni nere-
ality a potenciality.

Nerealita versus potencialita

P1i prekladu do latiny je nutné zvazit, zda podminkova véta s ,kdyby“ a kondici-
ondlem pfitomnym vyjadfuje podminku potencidlni nebo neredlnou v pfitomnosti.
Na potencialitu lze usuzovat na zakladé nékterych vlastnosti typickych pro ceské véty
vyjadfujici moznou podminku. Je-li napt. ve vété vedlejsi spojka ,,kdyby“ s kondicio-
nalem a ve vété hlavni budouci ¢as nebo imperativ, jednd se o potencidlni vétu, protoze
se souvéti tyka budouciho déje. Véty potencialni mohou mit také odstin ,,pfani nebo
zadoucnost, byva v nich modalni sloveso chtit nebo moci, casto s partikuli tak, takhle,

aspon“.” Ptikladem mohou byt ndsledujici véty:

»Kdybychom je potkali, fekneme jim, co se potencialita (budouci ¢as ve vété

stalo.” hlavni)

»Kdyby prisel, zavolej mi!“ potencialita (imperativ ve vété
hlavni)

55 Grepl a Karlik (1986, s. 388).
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»Kdybych ti tak mohl pomoct, to by to bylo potencialita (sloveso ,,mit" a partikule
rychle hotové.“ »tak")

Neni-li mozné rozhodnout na zédkladé uvedenych vyrazovych prostredki ani na za-
kladé kontextu, lze vétu prelozit obéma zptisoby. Je vsak nutné uvédomovat si rozdil
ve vyznamu.

Nerealita v pritomnosti versus nerealita v minulosti

Jak bylo uvedeno vyse, nelze se v cestiné spolehnout na slovesny tvar. Na nerealitu
v pfitomnosti nebo v minulosti 1ze usuzovat napt. na zakladé prislove¢nych urceni (napf.
~ted“ nebo ,v této chvili“ naznacuje nerealitu v pritomnosti, kdezto ,tehdy, ,za mého
mladi® nerealitu v minulosti) nebo na zdkladé kontextu. To plati i 0 smiSeném typu pod-
minkového souvéti, v némz se vyskytuje jak nerealita v pfitomnosti, tak v minulosti (nej-
castéji je vedlejsi véta nerealna v minulosti a véta hlavni v pfitomnosti).
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