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ŽÁNROVÁ STRUKTURA SLOVANSKÝCH LITKRATUR 

Slavomír Wollman (Praha) 

Zkoumání charakteru a vývoje slovesných druhů. J e j i c h vzá­
jemných vztahů,. J e j i c h seskupení a změn ve vývoji jednotlivých 
národních l i t e r a t u r 1 ve vývojovém procesu obecném patří už zhru­
ba sto l e t k produktivním úkolům, vytyčeným francouzskou a r u s ­
kou srovnávací školou a sledovaným také" zejsér.a srovnávací Ško­
lo u československou. Zjištění charakteristických rysů slovesné­
ho druhu a Jeho postaveni mezi ostatními druhy, jeho minta v žán­
rovém systému l i t e r a t u r y v určitém historickém momentě a p r o s t ­
ředí a za daných konkrétních podmínek se zde už nepovažovalo za 
fa k t platný stále a obecně. Jak to chápaly normativní poetiky 
od A r i s t o t e l a k B o i l e a u o v i , a l e vždy za první stupeň zkoumání 
historického a v tom ovšem také hlstorickcsrovnávacího. V žánro­
vých studiích spojovaných střídavě se Jménem t y p o l o g i e , e i d o l o -
g i e , m o r f o l o g i e , genologie, Gattungsgeschichte objevovala se s t r u k ­
t u r a žánrů nejen Jako f a k t synchronní, a l e především Jako f a k t 
historický. Jako komponenta určitého národního a mezinárodního 
slovesného procesu, Jako stavební kámen a forsativní f a k t o r Je­
ho proměnlivého literárněhistorického systému, v němž l z e z j i s ­
t i t a evolučně vysvětlit soubor J e j i c h r e l a c i . Komparativní vý­
zkum se přitom přirozeně soustřeďoval na prv*n místě na pozná­
vání vzájemných vztahů mezi slovesnými díly, snažil se je usou-
a t a v n i t , z j i s t i t J e j i c h reálnou s t r u k t u r u . Zatímco r.árodnělite-
rární výzkum se druhdy mohl s p o k o j i t se zaradováním slovesných 
děl do kontextu národní l i t e r a t u r y podle představy q samozřejmé 
příslušnosti výtvorů určitého národa, Jazyka, potažmo země do 
dějin národní l i t e r a t u r y , komparativní výzkum - chtěl-11 v y l o u ­
čit subjektivní a kolektivní. Ideologická kritéria sounáležitos­
t i — m u s i l z v o l i t jako Jediné atribuční kritérium poznané vzá­
jemná vztahy.a J e j i c h s t r u k t u r y , aby mohl dokazovat, že s l o v e s ­
né výtvory různých národností a zemí tvoří ur":itý systém. Zejmé­
na k systémům žánrů dospívala literární ko m p a r a t i s t i k a právě po­
znáním strukturní s o u v i s l o s t i vývoje literárních druhů, jdoucí 
pros hranice národů a národních l i t e r a t u r . Proto 1 v názvu této 



rozpravy zdůrazňujeme tuto stránku věci, myslíce samozřejmě ne­
jen na vztahovou s t r u k t u r u , a l e i na žánrový systém jako celek. 

Představa vyvíjejícího, se systému žánrů v dějinách s l o v e s ­
ného umění k r y s t a l i z o v a l a v četných monografických a syntetických 
pracích. Brunetiére ( 1 H 9 0 ) v tom Ještě h l e d a l a n a l o g i i přírodní­
ho vývoje druhů v duchu mechanického evolucionismu. Ale byly už 
před ním práce Buslajevovy a Veselovského, které chápaly vývoj 
slovesných druhů h i s t o r i c k y , tedy ve vztazích k vývoji společnos­
t i a Jako společenské výtvory duchovní. V tomto smyslu se tvoři­
l y představy s t r u k t u r y druhu a rodu a žánrové s t r u k t u r y s l o v e s — 
n o s t i Jako h i s t o r i c k y proměnlivé kategorie zejména v přednáškách 
Veselovského nazvaných pregnantně Teorie poetických rodů v j e j i c h 
historickém vývoji (1082). Tam a v následujících "kapitolách z 
historické poetiky" je už základní, pracovní koncepce a program, 
které b y l y a Ještě budou východiskem, byt ovšem opravovaným a 
prohlubovaným pozdějšími b a d a t e l i . 

Vývoj literárního druhu, konkrétně zjištěná řada tvarů ne­
ní přirozeně Jednoduchý řetěz děl, navazujících na sebe bezpro­
středně a vždy po Jednom. Opakujme zde znovu,, že mezičlánky žán­
rové f a vůbec každé) vývojové literární řady Jsou tvůrčí subjek­
ty — autoři, z nichž každý Je příslušníkem určité společnosti 
a nositelem určitého osobního a společenského vědomí. Posloupnost 
v žánrové řadě Je vždy dána tvůrčím aktem, h i s t o r i c k y podmíně­
ným výběrem z určité sumy t r a d i c , z určitého souboru předcháze­
jících modelů, jež se ve formovém vědomí daného autora v dané* 
epoše promítají už Jako soubor obsahových forem, zahrnujících 
prvky ideově emocionální (významové), tematické (předmětnostní), 
formové (tvárné aspekty) a jazykové (resp. Jazykově stylistickéJ. 
Autorská recepce a transformace předchozích t r a d i c Je vždy s l o ­
žitou interpolací celého J e j i c h souhrnu, a to i v Jednotlivých 
krajních případech, když j e prokázán přímý'a převažující v l i v 
Jednoho díla na dílo druhé. 

Žánrová posloupnost slovesných výtvorů a sama existence žán­
rů Je i přes tento f a k t stále se opakující konkrétně historické 
a osobní volby dána obecně známou vahou t r a d i c a zejména vahou 
a poměrnou stálostí Již vytvořených obsahových forem, schopných 
uplatnění v rozmanitých funkcích a za různých podmínek. Sám tvůr­
čí akt volby však vylučuje neproměnnost žánrů a uzavřenost Jed­
notlivých žánrových s t r u k t u r v Jakémkoliv směru. 

Konkrétní historická s t r u k t u r a druhu, vyšetřená v Jedné 
národní literatuře, není uzavřeným systémem v rámci této l i t e ­
r a t u r y . 3pecifické národní rysy takové vývojové řady plynou s i ­
ce ze specifických podmínek vývoje národní l i t e r a t u r y , tedy ze­
jména ze společenství sociálně historických poměrů a ze s p o l e ­
čenství slovesných t r a d i c , a l e tyto t r a d i c e už v sobě zahrnují 
značnou míru t r a d i c mezinárodních, která se postupně přejímají 
a včleňují do národního kontextu. Pro studium žánrů ovšem platí 
plnou měrou konstatování, že srovnávací výzkum Je už součástí 
s t u d i a každé l i t e r a t u r y národní: na každém s t u p n i jejího vývo­
je odhaluje vztahy této l i t e r a t u r y k Jiným literaturám.^ Ale 
platí zde také s l o v a Vinqgradovova, že "mcsl zákonitostmi dějin 



l i t e r a t u r - a Jazyků v období středověku a v nacionálni epoše jsou 
podstatné rozdíly", a s l o v a Konrádova o hranicích mezi národnost 
mi na rozdíl od pozdějších hranic národů: "byly mnohem méně u r ­
čité, styčné plochy různých národností bývaly poněkud nejasné , 
nemluví už o J e j i c h celkové nestálosti. Totéž l s e říci o Jazyko­
vých hranicích... Proto četná díla středověké l i t e r a t u r y patři­
l a současně ne Jedné, a l e několika národnostem 3vropy."' S l a v i s ­
té mohou pro to uvést dlouhou řadu dokladů, a to nejen pro stře­
dověk, a l e dokonce pro století XVII. až XIX., tedy podle Konrá­
dova výměru pro "epochu národů". Ostatně 3ám Konrád hned ukazu­
j e , že i v "epoše národů" v p r o t i k l a d u k "procesu osamostatňová­
ní jednotlivých l i t e r a t u r , ostře vyhraněných podle jazykového a 
nacionálního příznaku", působí "proces- intenzivního rozvíjeni 
mezinárodních literárních vztahů, t j . proces včleňování Jednot­
livých samostatných l i t e r a t u r do určitých společenství." 

Nacionální vývojové řady, uváděné dějinami jednotlivých ná­
rodních l i t e r a t u r . Jsou často (zejména pro 3tarší'dobu) více kon 
strukcí a p o a t e r i o r i podle výběru t r a d i c , k nimž 3e národní l i ­
t e r a t u r a Jako ke svému dědictví hlásí dnes, než vědecky zjiště­
nou rekonstrukcí skutečné historické posloupnosti ideově umělec­
kých tvarů. Proto Vinogradov f l . c . 5) říká, že úplné dějiny na­
cionální l i t e r a t u r y by měly zahrnovat aspoň ve stručné podobě 
h i s t o r i c k o u poetiku literárních žánrů v J e j i c h směnách, vzájem­
ném působeni a pronikání. Takovýmto postupem se však odhaluje 
vývoj v Internacionálních s o u v i s l o s t e c h : historická poetika j a ­
ko nauka o vývoji obsahových forem* j e vždy srovnávací. 

Předem připravené žánrové aspekty, obsahové formy, přejímá 
l i t e r a t u r a každé národnosti nebo národa podle své potřeby a dá­
l e Je přetváří, při čemž kontakty s vývojem téhož druhu u Jiných 
národností nebo národů z p r a v i d l a pokračuji a dále působí na ná­
rodní vývoj druhu. Tak se šířily po celém území Evropy základní 
slovesné druhy aedlteránní a n t i k y a raného řecko-římského křes­
ťanského období ( k r o n i k a , některé dramatické druhy, ha/giografle, 
didaktické druhy, řečnlctví), tak sem p r o n i k a l y narativní d r u ­
hy východní (povídka, pohádka). Přejímáni žánrových modelů sehni 
l o rozhodující úlohu při formování dramatu, novely, ror.ánu u Jed 
notlivých evropafých národů. Nová recepce a transformace a n t i c ­
kých žánrů stála u kolébky některých nacionálních l i t e r a t u r za 
k l a s i c i s m u (tak zejména u Francouzů). U Jiných národů hrála po­
dobnou úlohu v procesu J e j i c h Jazykově literárního obrození v 
XVII I . a XIX. století recepce žánrů, které sloužily už k o n s t i ­
tuovaným naclonálním literaturám ( t o platí pro slovanské a ne-
slovar.ské l i t e r a t u r y střední, východní a severní, částečně však 
1 Jižní Hvropy). 

Ve s p o j i t o s t i s některými slovesnými druhy l z e přirozeně 
mlu v i t o samovzniku na různých místech za vhodných (ne vždy po­
dobných) podmínek. Takto zřejmě v z n i k a l a ústní e p i k a , lyrická pí­
seň, anekdota. Ale už v umělém eposu vážily více internacionál­
ní modely, prosazované tlakem dobové módy a společenského vku-
au, než t r a d i c e domácí lidové epiky. Folklórní druhy eplcké a 



lyrické se s t a l y významným 3tylotvorným faktorem aš v procesu 
n a c i o n a l i z a c e písemnictví v s o u v i s l o s t i s formováním novodobých 
národů. Nevčleňovaly se však Jen do písemnictví vlastního náro­
da," a l e působily íaoto hned internacionálně. 

Vyšetřování národnostní nebo nacionální s p e c i f i k y žánrů je 
tedy možné jenom v k o n f r o n t a c i s Jeho vývojem u jiných národnos­
tí nebo národů, která za typologickými, čistě morfologickými pa­
r a l e l a m i nejednou odhalí důležité internacionální s p o j i t o s t i ge­
netické a kontaktologické. Tedy např. puákinovská dramatická 
kro n i k a , znamenající mezník v národní ruské dramatice první po­
l o v i n y XIX. století, nemůže se vysvětlit bez vztahu k celé t r a ­
d i c i evropské, počínajíc- Jmenovitě alžbětinskou shakespearovskou 
" h i s t o r y " . Podobně žánrová s t r u k t u r a ruského realistického romá­
nu není vysvětlitelné bez zřetele k vývoji evropského románu. 
Jehož celkový ráz b y l později silně ovlivněn právě ruským romá­
nem. Naopak např. západní absurdní drama se právem spojuje s 
čechovovským dramatem f K e r r ) , ačkoli ruský model 7.de b y l význa­
mově a funkčně transformován a právě doveden ad absurdum. Národ­
ní obrozenecká poezie česká nebo slovenská se opírá o ruské a 
Jihoslovanské ohlasy a také o modely neslovanské, a l e není pro­
to méně národní a svébytná. 

Stanovení národní s p e c i f i k y žánru nesměřuje tedy k určení 
nacionálně autochtonní vývojové řady,, a l e ke zjištění s p e c i f i c ­
kých projevů, transformací a funkcí s t r u k t u r y žánru v kultuře 
určité národnosti nebo národa. 

Zdůraznili Jsme Již také t o , že s t r u k t u r a žánru jako h i s ­
torická vývojová řada není uzavřeným autonomním systémem, nezá­
vislým na strukturách Jiných žánrů, a že s o u v i s l o s t mezi žánry 
Je dána už častým mezižánrovým průběhem syžetové řady, tedy po­
sloupností formovaných základních obsahů, probíhající různými 
žánry. Názornými doklady toho Jsou tranaťorsaceantlckých a b i b ­
lických látek ve tvarech nejrozmanitějších žánrů, např. v s l o ­
vanských literaturách. Žánrovou v a r i a b i l i t u ve vývoji syžetu. 
Jeho žánrové a stylistické transformace podrobně demonstroval 
Vlnograriov v citovaném díle na příběhu o dívce, m i l e n c i uduše­
ném v úkrytu a sluhovl-vyděrači. Ukázal také. Jak vývoj syžetu 
překračuje Jednotlivé národní l i t e r a t u r y . Jak 3yžet prodělává 
jazykově stylistické, sociální a národní transformace a stává 
se nutně předmětem výzkumu mezižánrového a současně také meziná­
rodního, srovnávacího. Tím spíše to platí o vývoji druhu, sku­
piny žánrů a celého žánrového systému. 



Už VeaelovsklJ rozpoznal evoluční ctynamismus v struktuře 
žánrů a z toho plynoucí historicko-chronologické s p o j i t o s t i me­
z i Jednotlivými druhy. Formuloval úkol z j i s t i t h i s t o r i c k o u po­
sloupnost slovesných rodů. o b j e v i t zákonitosti vývoje a směny 
druhů. Sovětský pokračovatel Jeho školyt ťolklorlsta Propp, s p r a ­
vedliví o c e n i l Jeho h i s t o r i c k o u poetiku Jako první pokus o vyšet­
ření zákonitostí literárního procesu na rozdíl od popisných poe­
t i k a četných příruček "obecných" literárních dějin. Propp taká 
už ve světle materiálu z východoslovanská epiky ukázal některé 
h i s t o r i c k y pochopitelné s l a b i n y této "celostné koncepce" Veselov-
ského., který b y l příliš "unesen" představou historické posloup­
n o s t i žánrů, myšlenkou a cílem "vysledovat tuto směnu, ukázat 
chronologický s l e d , v němž se o b j e v i l y epos, l y r i k a , drama a r o -
aán" (vlastní s l o v a Veselovskáho) a "nepoložil s i otázku k o e x i s ­
tence žánrů". 5) 

VeaelovsklJ se soustředil na problém geneze slovesných rodů. 
Jejichž obecně platnou zákonitost viděl v určité chronologické 
následnostl, ve vytváření novějších žánrů ze žánrů starších. Po­
k u s i l se o univerzálně platné schéma v době, kdy .ještě nebyla 
vypracována představa obecné f generální J l i t e r a t u r y Jako i n t e r ­
nacionálního slovesného společenství v určitém kulturním prosto­
r u , ve kterém působí specifické podmínky a obecné zákonitosti 
spolu s podmínkami a zákonitostmi lokálními (podle národností 
nebo národů). Předpokládaná zákonitost posloupnosti druhů, vyvo­
zená většinou z tvorby středomořskéha starověku a krátkým spoje­
ním zobecněná na hypotetický světový literární proces vůbec, mu­
s i l a se proto ukázat neúnosnou v Jiné historické epoše při a p l i ­
k a c i na epiku ve východoslovanském kulturním prostoru s Jeho spe­
cifickými podmínkami vnitřními a s Jeho vnějšími s p o j i Jce Skan­
dinávii, Blízkému východu, Byzanci a střední Bvropě. 

Ny dnes ovšem nemyslíme na p r e h i s t o r i c k o u genezi Žánrů a n i 
na f a n t a s t i c k o u literární p a l e o n t o l o g i i marrovcú, kteří odkaz 
ruské srovnávací školy deformovali, a l e na t o , co v y r o s t l o z po­
zitivního podnětu historické poetiky Veselovského. Tedy především 
na konkrétně historické zkoumání složité d i a l e k t i k y vývoje s t r u k ­
tury různých žánrů, meziiánrových vazeb synchronních 1 postupných 
v slovesné tvorbě Jednotlivé národnosti nebo národa 1 v i n t e r n a ­
cionálním literárním společenství určité o b l a s t i , měnící se podle 
specifických podmínek historickospolečenských, kulturních, Ja­
zykových nebo etnických. 

Některé obecné a společné v l a s t n o s t i žánrové s t r u k t u r y ce­
lých mezinárodních literárních formací se Již shodně objevují 
ve výsledcích žánrových výzkumů speciálních, národnčllterárních 
1 srovnávacích. Pro.slovanské l i t e r a t u r y přinesli takové výsled­
ky Propp, Kravcov, ZirmunskiJ, Vlno/^radov, Jererain, GudziJ, L i -
chačev, K. Wollman, Bogatyrev, Krejčí, Horálek, Hrabák, Skwarczyií 
ska, Lewaňski, Prancev, Badallč, S. Georgiev, Dinekov, Canev a 
Jiní, - pro západní van Tieghem, C u r t i u s , Frye, Crane a Jiní -
a spolu s nimi celé okruhy dalších badatelů. Zřejmá Je z toho 
především historická proměnlivost žánrových systémů podle dobo­
vých a místních podmínek, která se na přelomu historických epoch 
hlásí už nejen dílčími změnami v jednotlivých žánrech, a l e pro­
nikavými změnami systémovými. Aspoň v. základě Je už poznána n e j -
markantr.ější celková proměnn žánrového systému u Slovanů, kterou 
způsobil proces národního obrození. Méně pozornosti dosud na se­
be soustředil převratný proces současný, Jehož výsledek se může 
ukázat Jako Ještě pronikavější fzanikání většiny folklórních 
druhů, zrod nových žánrů rozhlasových, televizních, rozmach mo­
derní písně a Jejího v l i v u na p o e z i i a umělecký vkus vůbec, atp.) 



Tento procoa zasahuje většinu l i t e r a t u r atřední, východní i zá­
padní Kvropy a má v rozmanitých ideově uměleckých formacích spe­
cifické projevy, které je třeba teprve důkladně vyšetřit. 

Už v synchronním a ještě výrazněji v historickém pohledu j e ­
ví se vztahy mezi žánry Jedné žánrové s t r u k t u r y Jako vztahy h i e ­
rarchické. Mluví se pak o žánrech vedoucích a o žánrech méně vý­
znamných nebo i okrajových. To plyne z potřeb společnosti v da­
ném momentě a z Jejího stavovského a třídního rozvrstvení. Při 
rek o n s t r u k c i celkového obrazu 3lovesné tvorby a Její vývojové dy­
namiky se však nesmí vycházet Jen z toho, co vedlo v nejvyššíeh 
vrstvách společnosti a co odpovídalo J e j i c h vkusu, a l e musí se 
brát v úvahu také t o , co v z n i k a l o a kol o v a l o v širokých vrstvách 
venkovského a městského l i d u . Hušká a polská l i t e r a t u r a druhé po­
l o v i n y XVIII. století r o z v i n u l a s i c e "vysoké" druhy k l a s i c i s m u , 
to však neznamená, že následující vývoj navazoval pouze na tyto 
žánrové modely. Pro tento vývoj byla spíše rozhodující lidová a 
pololidová tvorba se svou romantickou a cestopisnou povídkou, s a ­
tirickým dialogem, drobnou komedií městské lidové scémy, balaga— 
nem a t d . Žánr klasické tragédie z petrohradského dvorního divad ­
l a stojí Ještě v popředí při posouzení žánrového systému ruského. 
Jakmile však zkoumáme soudobou žánrovou s t r u k t u r u celé východoslo 
vanské o b l a s t i , ukáže se značná váha školské hry, masopustní ko­
medie a intermedia 'obdobně Jako u Slovanů západních a v kontak­
tu s n i m i ) . 31ngšpíl se ve Vídni přes některé buřičské tóny u 
Nestroye může vedle velkého* grillparzerovského dramatu chápat Ješ 
tě Jako půvabný lidový svéráz. Ale žánr této lidové zpěvohry, kte 
rý v arlstokratlckoměštanském divadelnictví vídenské rezidence 
Je hluboko v nížinách nejširších v r s t e v p u b l i k a , nabývá v Praze 
a vůbec všude a porobených národů ve středoevropsko-balkánském 
kulturním prostoru klíčového postavení v žánrové struktuře, stá­
vaje se přímo nástrojem národně a sociálně oavobodltelského zápa­
su. 

Avšak a n i žánrová s t r u k t u r a v určité kulturní ohlas*.! není 
integrálním systémem s plnou a Jednotnou vývojovou k o n t i n u i t o u . 
To se týká žánrové s t r u k t u r y medlteránní, západoevropské, středo-
evroaaké a balkánské, východoslovar.sk-í, skandinávské. A vztahuje 
se to také na žánrovou s t r u k t u r u slovanských l i t e r a t u r . Mimoto 
nutno vidět, že v rámci každé o b l a s t i mohou e x i s t o v a t různá pře­
chodná či trvalejší seskupení. Jiatě nelne pochybovat o e x i s t e n ­
c i určitých obecných a společných znaků slovesné tvorby na půdě 
habsburské monarchie, které ae projevují c i x o jiné i v žánrové 
c h a r a k t e r i s t i c e , a l e atejně zjevné je i t o , že to nejsou Jediné 
mezinárodní avar.ky daných l i t e r a t u r a že samo seskupení bylo Jen 



dočasné. Při srovnávacím zkousání žánrových s t r u k t u r v kterémko­
l i z těchto plánů nejde tedy o hledání nějakého výhradního evo­
lučního p r i n c i p u , a l e vždy o vyšetření konkrétně historického spe 
c i f i k a určitého souboru mezižánrových spojů, transformací s l o v e s ­
né uměleckých 3 t r u k t u r , postupů a zákonitostí pohybu žánrů v u r ­
čitých historických podmínkách a.v určitém literárním společen­
ství, ilejde o vytrhování a vyčleňování toho kterého společenství 
z ostatních souvislostí pomocí argumentů žánrové morfologie, a l n 
naopak o jeho včleňování do předpokládaného obecného procesu svě­
tové l i t e r a t u r y , Jak to odpovídá tradicím a cílům historické ooe-
t i k y . 

0 žánrové struktuře slovanské slovesné tvorby z předkřestan-
ské epochy l z e soudit Jen z toho, co víme z kusých zpráv neslo-
vanských pisatelů té doby a ze stop v pozdější ústní s l o v e s n o s t i 
a v slovanských památkách písemných. Slovanský mýtus se základ­
ním obsahem vc e l k u shodoval s nýtem ostatních indoevroDských e t ­
nických skupin v démonizaci přírody, v uctívání předků a v k u l t u 
bohů. Slované vsak, Jak praví Již Prokopios v VI. století, n i c 
neviděli o osudu a žili roztroušeně bez pevné státní organizace, 
bez poddanosti Jednomu muži. Už proto nemohli vytvořit tak ro z ­
vinuté átvary báječné a hrdinské epiky Jako Řekové, Romani a Oer-
máni. Eplcká vazba bájeslovných náznaků, Jež Jsou k d i s p o z i c i 
•J»Stě od výzkumů Machalových a Nlederlových, b y l a slabá a nelze 
z ní usuzovat na větší mytickou skladbu. 0 složitější f a b u l a c i 
z obrazu bohů není n i c známo a n i v případě Svantovítova k u l t u , 
ačkoli Arkona b y l a vyvrácena až v X I I . s t o l o t l . Pověsti o původu 
kmenů a založení států, podané pozdějšími kronikáři (Nestorem, 
Kosmou, Galiem a Jlnýr.l), mají snad v mnohém původní domácí e p i c -
ké Jádro, a l e " n a r r n t l o senům" už patrně 3 0 U v i 3 e l o ne z a k l a d a t e l ­
skými pověstmi cizími a v kronikách se zřejmě dále zpracovávalo 
v duchu tehdejších Internacionálních t r a d i c , takže l z e stěží 
i d e n t i f i k o v a t čistě slovanský kmenový substrát. 

Z prvotního žánrového synkretlsmu Jistě už před vznikem pí­
semnictví se vyčlenila lyrická píseň milostná a pracovní (spjatá 
ještě částeíně s kultovními p r a k t i k a m i ) , obřadní zaříkadla a t a ­
ké už hry u nříložitosti pohanských kalendářních svátků a při ži­
votních událostech, v nichž se u p l a t n i l y dramatické prvky. Podle 
pozdních ohlasů i per analo>;iam l z e důvodně předpokládat pohádky, 
bajky a pověsti, zejména vampyrické, zčásti původní, zčásti už 
tehdv přejaté z arabského i Lr.Uckého východu, z nomar.3kého se­
veru, ze západu a ovšem ze Středomoří. Stěhováni národů, války 
a zvlášíě obchodní cesty už tehdy vytvořily čilou kulturní výmě­
nu a l n t e r e t n i c k o u m i g r a c i . 



Společným slovanským počátkem písemnictví, založeným hned 
na společném 3pl30vném Jazyce, se •/ procesu c h r i s t i a n i z a c e a z e ­
jména v důsledku cyrilometodějské akce s t a l a staroslověnská l i ­
terární k u l t u r a . V tomto literárním archetypu 3e uskutečnila uvě­
domělá recepce atředomořské žánrové s t r u k t u r y z kulturně tehdy 
vedoucí Byzance a částečně také ze západu a j i h u (nejstarSí pře­
klad kázáni J e ve ?rizinských památkách). Kocná v l n a překladatel-
ství rychle p o s l o v a n s t i l a biblické druhy a J e j i c h bohatstvím e p i c -
kých syžetů, ve značné úplnosti žalmy, dále pak modely žánrů ré­
torických, hagiografických a didaktických. Přejímalo se. Jak 
ukázal J e r e m i n , n i k o l i celé rozkvetlé, a l e už značně zesvětštělé 
bohatství žánrů a tvarů byzantských, a l e vybíralo .10 podle a k t u ­
álních potřeb misijních - osvětových.^ Přesto an vsa k hned na 
úsvitu slovinského písemnictví u p l a t n i l např. i starý útvar ódlc-
ký, v Azbučné modlitbě a Proglasu naplněný patosem h r d o s t i na vý-
303tnou f u n k c i rodného Jazyka. 

Původní slovansKá literární tvorba začala jeňtě v IX. a t o -
letí v legendě Jako klíčovém druhu epochy. Rychlé zdomácnění té­
to obsahové formy ve všech slovanských oblastech ve spojení 3 
příběhy slovanských mučedníků je faktem, třebaže mohou být apory 
např. o genetický, anebo jenom typolořjlcký vztah mezi nejstaráí-
a i legendami na Velké Moravě, v Čechách a v Hušku ( I l j i n s k i j -
Su d z i J ) . Obecně slovanský kontext se projevuje přes brzy dokona­
né rozdělení na o b l a s t západního a východního r i t u také v n e j s t a r -
Sích kronikách a l e t o o l s e c h . 

7 
Antologický žánr v i z b o r n i c i c h , lzmaragdech apod., mravouč­

ná poučeni a pochvaly Jsou už příznačné pro pravoslavné o b l a s t i , 
které ve dvou velkých vlnáchJihoalovenského v l i v u na Rus vytvo­
řily pevnou sít žánrových snojitostí jižních a východních S l o v a ­
nů. Podobně se tvořilo žánrové strukturní společenství západoalo-
vanské v legendě, duchovní písni, kronice a v biblickém ořeklada-
t e l s t v i , důležitém pro překonání nadvlády latiny, - dále nak v hu­
sitské písni, kazatelské a a^ltační literatuře. Hranice ritů se 
přitom n e s t a l a hlubokým příkopem a n i v duchovním písemnictví 
(církevněslovanská tvorba se nejen znovu objevovala v českých 
enklávách, a l e t r v a l a nepřetržitě v Římu podřízené Dalmácii), za­
tímco nové spoje v z n i k a l y v druzích světských. 

Formováni prvního systému žánrů v píanr.nictví Slovanů se a n i 
v počátečním období c h r i s t i a n i z a c e neomezilo pouze na oficiální 
druhy. Už v nejstaráím překladatelství 3e u p l a t n i l y také anokryfy, 



apokalypsy, zjevení, proroctví a první projevy Internacionálního 
"oceánu" vyprávěcí tvorby. Tzv. Nikodémovo evangelium o sestoupe­
ní K r i s t a do pekel bylo pravděpodobné přeloženo Jiř. na Moravě a 
odtud se pres srbské a bulharská opisy dostalo na Rus. Motivy by­
zantských románků a povídek prosákly do novelistických pasáží po­
pisujících hříšná období světců v legendách. Tradice ústní t v o r ­
by. Ještě do značné míry pohanské, p r o n i k a l y až rto chrámů a pokou­
šely se ovládnoutdramatlcko-divadelní obřady. "Monstra larvarum" 
a "běsovská dějství" b y l a proto souhlasné potírána církevními vrch­
nostmi římskými a pravoslavnými; tyto osvědčily více u r p u t n o s t i 
a kromě výrazné kyjevaké skomorošské f r e s k y z XI. století zniči-
l y přímé doklady tohoto světského draraaticko-divadelního tvoření, 
jež u západních Slovanů dalo bujnou frašku a provedlo . l e k u l a r t z a -
c l a n a c i o n a l l z a c i velikonoční hry. Naproti tomu hrdinská epika 
a vojenské pověsti se v pravoslavné o b l a s t i včlenily do žánrové­
ho systému podle potřeb státního a národně obranného boje. 

Milostná l y r i k a se o b j e v i l a u středoevropských Slovanů v pí­
semnictví až ve výtvorech spjatých s poezií románskou a ^ermánakou. 
Nesní se však zapomínat, že trubadtlrství v západním Středomoří 
v z n i k l o na kulturní půdě ovlivněné "bulharskou nečistotou", t j . 
bogomllakou herezí, jejíž původní slovanské písemnictví na Balká­
ně zničili protivníci. Na Balkáně se však brzy u j a l a romanticko-
avanturní rytířská povídka. "Rumanac t r o i o k l " (povídka o troján­
ské válce, rozšířená později • ruských versích) b y l už 13A5 v Dal­
mácii přepsán snolu a Maňasovou kronikou pro bulharského cara 
Ioanna Alexandra. "Rimancius" o T r i a t a n o v l j e doložen 1389 v 
Zadru; odtud a s i vychází ze "srbských k n i h " bělorusky upravená 
povídka o Triščanovl, An c a l o t o v l a Bovovl, zachovaná spolu s oo-
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vldkou o A t - t i l o v i v Poznanakém sborníku ze XVI. století. Původ­
ně francouzský rytlřoký román o Bovovi (Huove d*Kpnstone) z ob­
dobí křížových výprav, který se do Ruska mohl dostat různými smě­
ry , přešel t a s už ve druhé polovině XVI. století do ústní t r a d i ­
ce, až se obraz Bovy v pozdějším lubku přidružil k obrazům b y l i n ­
ných bohatýrů. Původně indická H i s t o r i e sedmi mudrců tam putova­
l a přes verze perské, židovské, latinské a polské. Východoalovan-
3ké povídky o Bruncvíkovi a o V a s i l i j i zlatovlasém vycházejí z 
předloh českých nebo polsko-litevských. 0 r o z m a n i t o s t i cest a hus­
totě spojů svědčí také povídka o P e t r o v i Zlatých klíčích a K a g l -
ler.ě, poruštěná z polské předlohy, počátkem XV I I I . století dvakrát 
ziranatizovar.á a Ještě před koncem XVIII. století dvakrát znovu 



přeložená přímo z francouzštiny.* 
Národní transformace a lokální adaptace Jednotlivých meziná­

rodních syžetů vedly 3 pomocí t i s k u k rozšíření a zdomácnění po­
vídkového žánru u všech slovanských národností. Pomalu aa vytvá­
ří celý strukturní okruh populárních žánrů, 3loužících Širokým 
vrstvám oby v a t e l s t v a a zprostředkujících mezi útvary pěstovanými 
ve vedoucí vrstvě společnosti a mezi útvary folklórními. Žánrově 
strukturní vztahy a spoje středoevropské a balkánské ne setkáva­
jí ve východoslovanské kulturní o b l a s t i , zprostředkují obsahové 
formy a formované obsahy (syžety) řecké, byzantské, východní i 
západní a vytvářejí na Jedné straně národní podoby žánrové, na 
druhé straně strukturní s p o j i t o s t i raezialovnnské. Spolu s povíd­
kou k o l u j e v této sociální sféře pohádka s látkami domácími i i n ­
ternacionálními, c e s t o p i s , v němž dále působí i výtvory středově­
ké poutnické t r a d i c e (palomničestva), pověsti a sbírky přísloví. 
K tomu se také druží produkt biblické paraboly v kněžských exemp-
l e c h , tradovaných v Gestech Romanorum. 

Konečně j e zde žánrové strukturní seskupení školské hry, k 
němuž patří nejen biblický kus a upravená antická tragédie a ko­
medie, a l e také lntermedlum, historická hra a pane g y r i k . V l a s t n i 
školské útvary a a nimi souvisící komické satirické,tragické a 
historické útvary, pěstované potulnými žáky, kantory, r y b a l t y a 
ochotníky, se Siřily po hustě frekventované magistrále dramatic­
ké l i t e r a t u r y mezi Čechy, Slováky, Poláky, U k r a j i n c i , Bělorusy 
a konečně Husy a přecházely pak k jižním Slovanům. 

Druhy této obecně dostupné, středostavovské, měštanské, až 
pololldové populární l i t e r a t u r y , podle konkrétní náplně obsaho­
vých forem zábavné, dobrodružné, triviální nebo sentimentální, 
a l e často už i národně emocionální a tendenční, vytvořily za ně­
k o l i k století svého působeni a zvláště v barokních proudech t r a ­
d i c i prozaické epiky a dramatu, která měla velmi významné místo 
ve formovaném vědomí, uměleckém nazírání a obecném vkusu širokých 
v r s t e v společnosti v předvečer a v průběhu formováni novodobých 
národních l i t e r a t u r . Také s tím zřejmě souvisí f a k t , že k l a s i c i s ­
mus, který se svými vyhraněnými žánrovými normami a modely vy­
tvořil u Francouzů celou epochu, přešel u Husů a Poláků během jed ­
né generace do sentimentalismu, preromantismu. 

Ve středoevropsko-balkánském humanistlcko-barokním proudění 
v XVII. 3toletí se ze specifických podmínek zápasu protestantské­
ho a zejména bratrského školství v Česku, na Slovensku, v Uhrách 



a Poláku a protireformačním Školstvím o vzdělanost z r o d i l v díle 
Komenského moderní žánr didaktický 3 dosahem hned evropským. Sou­
časně se ze starší t r a d i c e a z aktuální potřeby vytvářely o s o b i ­
té obsahové formy historického pojednání a národně 1 slovansky 
tendenčního traktátu, sloužícího b o j i za obnovu samostatnosti, 
za překonání kmenové roztříštěnosti, nebo za církevní u n i i , Jež 
pro četné autory b y l a také prostředkem k dosažení národních cílů. 
Jedním z modelů historického spisování b y l a Respublica Bohemiae 
Pavla Stránského (1634). Spis Oalmatince Kavra Orbiniho I I regno 
d e g l i 3 l a v i (Pesaro 1601), přeložený na rozkaz ruského cara Pet­
ra Velikého Hercegovcem Savou Vladislavičem a vydaný Ukrajincem 
Feofanem Prokopovlčom, zahajuje radu traktátů - obran a apoteóz 
Jazyka a národa slovanského, která sahá přes Wengierského a R l t -
tera-Vltesovlée až k Balbínovi a ROSOVÍ. 

Lidová slovesnost a Její eplcké, lyrické a lyricko-epické 
druhy se stávají předmětem obecného zájmu., literárního zpracová­
vání a následování v druhé polovině XV I I I . století a na počátku 
XIX. století všude v Evropě. Ale v zemích středoevropsko-balkán-
ského areálu a dále na východ není to výsledkem p r o t i h r y roko­
ka a rouaseauismu, nýbrž podstatnou součástí procesu formování 
moderních národních l i t e r a t u r , k němuž teprve v této době dozrá­
l y historické podmínky, a ovšem i součástí národně a sociálně osvo­
bozeneckého zápasu v říši habsburské, turecké i carské. Využití 
obsahových forem eplcké poezie, lyrické písně, balady, romance, 
pohádky, bajky a Jiných folklórních druhů při kladení základů 
žánrové s t r u k t u r y národního písemnictví zde probíhalo nejen u S l o ­
vanů, počínaje už Pesmarlcí A n d r l j l KaSiče-Kloálče (1756), a l e 1 
u Rumunů, Maďarů a v sousedních německých zemích. Pro slovanské 
l i t e r a t u r y Je charakteristické v tomto období hromadné vytváření 
mezlslovanských strukturních spojitostí, při němž se na formová­
ní systému žánrů vlastní národní l i t e r a t u r y široce podílejí t a ­
ké folklórní žánrové t r a d i c e Jiných Slovanů; z nichž to n e j s i l -
nější proniká hned i do neslovanakých l i t e r a t u r . 

V průběhu revolučních procesů, které v Svropě v XVIII. a 
v části XIX. století měnily feudální společenskou s t r u k t u r u , myš­
lenkovou a kulturní atmosféru, probíhala všude postupná hluboká 
přeměna žánrové s t r u k t u r y l i t e r a t u r y , ovšemže v každé zemi nebo 
o b l a s t i podle konkrétních společenských a literárních podmínek. 
V různých částech Evropy b y l a více méně vědomým cílem široce do­
stupná, celonárodní l i t e r a t u r a . Radikální změna žánrového systé-
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mu p l y n u l a přitom z negace zastaralých feudálních t r a d i c , z pře­
konáváni vkusu a formového vědomí často úzce stavovského, daného 
rámcem starých třídních přehrad, Jakož 1 z nových funkcí l i t e r a ­
tury a z působení nových literárních směrů. Ve střední, jihovýchod­
ní a východní Evropě přistupoval k tomu specifickými rysy pozna­
menaný proces k r y s t a l i z a c e moderních národů, celonárodních spiso v ­
ných Jazyků a národních l i t e r a t u r . Politické, lidovýchovnó a ná­
rodně osvobozenecké aspekty tohoto procesu se přirozeně o d r a z i l y 
v žánrové struktuře, v níž více než na západě se uplatňuje např. 
národně agltační báseň a pisen a historické druhy dramatická a 
epické, zobrazující slavné t r a d i c e národů. Mnohá díla a celé l i ­
terární druhy zde ze společenské potřeby i n k l i n u j i k typu popu­
lární l i t e r a t u r y , někdy s větším 8 i meněím odstínem "triviálnos-
t i " , rozumíme-11 J i rozcestí mezi e s t e t i c k o u náročností a obec­
nou přitažlivostí. Jsou v tomto procesu specifické rysy středoev-
ropako-balkánské, tak např. v žánrově strukturním společenství 
veselohry se zpěvy, v přeměně útvaru a funkcí opery je i na pře­
lomu XV I I I . a XIX. století. Jsou také specifické rysy východo-
slovanské, Jako přímá recepce obsahových forem klasické poezie 
a dramatu, osvícenské s a t i r y a sentimentálního románu se západu, 
pokračování poměrně autonomní tradiční folklórní s t r u k t u r y , z 
níž zde některé aktuální druhy (např. povstalecká hra) nemohly 
na rozdíl od střední Evropy přejit do písemnictví. Joou vsak t a ­
ké žánrové strukturní Jevy mezislovanské, zejména v literární 
transformaci folklórních žánrových modelů, v renesanci veršované­
ho eposu a v Jeho přechodné převaze nad prozaickým románem, v he-
roikomickém eposu,^* v lyrlcko-epickém poematu, v objektivní l y ­
r i c e s patosem osvobození a s o l i d a r i t y Slovanů, v baladickém dra-

12 
matu a vůbec v subsystému dramatických druhů a vidů 

Ve vlastním romantismu, který ro s t e už z tohoto obrozenec­
kého procesu, vystupují do popředí žánrové modely polské roman­
t i k y (zejména v p o e z i i a dramatu). Jež mají hned úzké ty p o l o -
gické i kontaktové vztahy k ruskému romantismu a působí ryc h l e 
a hluboce na tvorbu českou a slovenskou (Jak dokázal už Szyjkov-
s k i ) a odtud dále na Jihoslovanskou a Jež zprostředkují také ob­
sahové formy západoevropského romantismu. 

V realismu přebírají tuto mezlslovanskou r o l i žánr-ové mo­
dely a typy ruského románu, povídky, komedie, činohry. J e j i c h 
působení j e internacionální v nejširším smyslu s l o v a , a l e blíz­
kost jazyka, vědomi příbuznosti a společenství historických 



osudů umožnily J o j i c h zvláStě hromadné a výrazné UDlatnéní a os­
v o j e n i v slovanských Literaturách, kde i proto d o s t a l a epocha r e a ­
lismu tak pevnou podobu. Poměrně silná druhá v l n a romantismu zde 
do značné míry probíhá už ve formách, které r a z i l realistický 
román a drama. 

V proudění směrů moderny a avantgardy se v žánrové s t r u k t u ­
ře projevují především s o u v i s l o s t i v internacionálním seskupení 
středoevropsko-balkánském, kde se vc e l k u shodně zpracovávají t a ­
ká podněty ruské - vedle francouzských, německých a Jiných. Ha 
přelomu XIX. a XX. století v e všech slovanských 1 neslovanských 
oblastech střední a jihovýchodní Evropy ustupují zonální zvlášt­
n o s t i a nastává značná u n i v e r z a l i z a c e ideově uměleckých směřová­
ní i obsahových forem, v kterých se na západě 1 na výchově r e a ­
govalo na p o z i t i v i s m u s a deskriptivní realismus na prahu p r o l e -
tářskýchrevolucí. Velmi zřejmě se to projevuje 1 v j i h o s l o v a n -
ských literaturách, Jmenovitě v bulharské, kde simultánnost vývo­
jových proudů a etap by nejspíše bylo možné pokrýt formulí o "sry 
chlenám vývoji?I zde se specifická aglomerace literárních směrů 
moderny projevuje n i k o l i už Jako pouhé doháněni (západní) Ev­
ropy, a l e Jako svébytný domácí proces. Podobně u ostatních "ma­
lých" národů slovanského Balkánu už nestačí m l u v i t o přejímá­
ní ( a n i o zrychleném přejímání) západních modelů, v dracatě např. 
Ibsenových, Strindbergových, Maeterllnckových, ďAnnunzlových. 
Vojnovié, Krleža, a l e už i takový Xosor, který právem p r o n i k l 
na světové jeviště, jsou už spolutvůrci nových typů dramatu, s t e j ­
ně Jako a Jiných slovanských zemí T o l s t o j (už od pařížské premié­
ry Vlády tmy,1886), G o r k i j , P rzybyszevski a zejména Čechov, k t e ­
rý so povznesl nad složitou p r o t i h r u realismu-verismu, novoroman-
tismu, impresionismu, expresionismu a syr.bollomu a zasahuje do 
světového dramatu dodnes jako stylotvomý a žánrotvomý model. 
V h i e r a r c h i i žánrové s t r u k t u r y slovanských l i t e r a t u r v z r o s t l a v 
té době znova úloha poezie, kde z podnětů symbolismu r o s t l y čis­
té tvary filozofické r e f l e x e u Březiny a nemnoha dalších, a l e kde 
z týchž podnětů u Slavejkova. Kraaka a Jiných zněla naděje na bu­
doucnost národa, a Jeětě <i Jiných, jako u Hrjusova, Nazora, J a ­
vorová, ne ozýval už M a 3 osvobozeneckého zápasu a revoluce. 

Tento h:- vs z-: -,:iěi -.as lna ve vlastní avant.Tardě, která Jako 
•/:' . .ie •/ avv.-j -\i..sála - o z b i t í starých forem a výsměch měStácké-
? u ' , " w u , .i .••••>: :;rr. • . \ )io aříao ve službách revolučního boje. 
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Živá tradice mezlslovanské literární vzájemnosti byla i potom s b l i ­
žujícím faktorem slovanských literatur přes hranice společenských 
systémů a ve společném proudu literární a umělecké levice. Sou­
časně ae Teak v literárním životě a v žánrové struktuře l i t e r a ­
tury dostávaly opět ke slovu oblastní zvláštnosti, zejména se 
vznikem sovětské literatury jako nové mezinárodní literární for­
mace. Příznačné rysy žánrového systému sovětské literatury (re­
voluční poéma, budovatelský román, patetické drama občanské vál­
ky, činohra nových společenských konfliktů nJ.J pronikaly postup­
ně do žánrového systému atředoevropsko-balkánského Jako modely 
a současně se tam zčásti samostatně formovaly, z obdobných pod­
mínek sociálního boje. 

Kmergentnl faktor mezislovanské soudržnosti znovu vyzdvihla 
druhá světová válka. To, co literární věda některých slovanských 
zemí s vědomím zcela určitých ideových, tematických, formových 
a tím i žánrových rysů označuje Jako literaturu národněosvoboze-
neckého boje. Je v tomto smyslu slovanskou záležitostí. Dosah 
tohoto faktu pro společenství žánrové struktury slovanských l i ­
teratur Je velmi zřetelný už 1 z dosavadních výzkumů amatérské 
tvorby podpolí a z partyzánského folklóru. 

Tyto spontánní Jevy připravovaly půdu pro poválečné sbližo­
vání literatur evropských socialistických zemí, z něhož se rodí 
socialistická literatura Jako mezinárodní literární formace. Zá­
roveň vsak tyto Jevy s celkovou vahou tradic z a j i s t i l y přetrvá­
ní mezlslovanského literárního společenství, a tím 1 jeho žánro­
vě systémových znaků. I v této souvislosti platí to, co v disku­
s i na IX. sjezdu slavistu v Kyjevě 1983 zdůraznila Světlana Šer-
laimová, že vznikem a rozvojem socialistické literatury Jako "for-
aačního společenství" - společenství na půdě shodného společen­
ského řádu - se nepopírá a neruší tisícileté slovanské literár­
ní společenství.1' 

V literatuře druhé poloviny XX. století probíhají velmi čet­
né žánrové změny, přechodné, trvalé, dílčí.i systémové a pouze 
důkladný srovnávací výzkum určí, co z těchto změn náleží k obec­
nému literárnímu procesu, co je produktem socialistické litera-r 
tury a co Je součástí slovanského, či některého jiného společen­
ství, anebo Jen některé národní literatury. Jako Jev vyznačují­
cí žánrovou strukturu slovanských literatur lze Jistě uvést hr­
dinskou poezii, jež se zrodila z protifašistického zápasu před 
válkou a za války a Jež pokračovala Ještě po válce. Do značné 



míry do tohoto kontextu patří 1 t z v . válečný román svým závažným 
žánrovým typem panoramatu a kroniky a patosem obrany p r o t i vetřel­
cům, přestože tento typ aá své modifikace 1 v evropských neslo-
vanských literaturách. iC formativním elementům socialistické l i ­
t e r a t u r y nutno n a p r o t i tomu počítat Bředevšim ty žánrové změny, 
které plynou z kulturní revoluce (ústup a zánik žánrů •literární­
ho braku, v z n i k nových forem agitační poezie, rozvoj epických f o ­
rem, umožňujících zobrazení člověka v procesu práce a.].). Velmi 
nápadné a důležité žánrové změny však nastávají také sod vlivem 
obecného historického srocesu, a jsou proto obdobné ve všech ze­
mích, kde průmyslová a vědeckotechnická revoluce vytváří nové 
podmínky soolečenského a ur-lleckého života. 13 tím souvisí rych­
lý a hromadný ústup žánrů tradičního folklóru, ohroir.ný vzestup 
populární písně a Její dalekosáhlá i n t e r n a c i o n a l i z a c e v ob3nhu 
a zejména v slovesném a hudebním výrazu a s t y l u , vznik a rozvoj 
četných nových literárně dramatických druhů ve f i l m u , rozhlase 
a t e l e v i z i , který ve velkém rozsahu přesouvá těžiště zájmu vní-
matele z čtení na dívání a v hodnocení tvůrčího podílu ze s p i s o ­
v a t e l e na scenáristu a režiséra. Nicméně i zde se nabízí vděčný 
komparatiatický úkol z j i s t i t zvláštnosti těchto Jevů v J e d n o t l i ­
vých národních literaturách, společenstvích a větších areálech. 

V úvodu tohoto pojednání bylo připomenuto, že zkoumání s l o ­
vesných druhů vedlo k poznání J e j i c h systémové povahy neomezené 
rámcem národní l i t e r a t u r y , a l e zakotvené v obecném vývoji a že 
chápáním h i s t o r i c k y se vyvíjejícího žánrového systému Jako pro­
blému srovnávací literární vědy se nezbytně dospívalo k svsté-
movému pojetí obecného slovesného •/••'voje a jeho rozr.anitých me-
sinároďních složek. HyLo také vysvětleno, že při systémově o r i ­
entovaném srovnávacím výzkumu záleží především na poznání vzá­
jemných vztahů mezi slovesnými výtvory, z něhož teprve r e z u l t u -
Je J e j i c h a t r l b u c e k těm či oněm literárním systémům, ukáže-li 
•e. že Jednotlivé re l a c e tvoří s t r u k t u r a , která teor/e systém 
dokazuje. Jinými slovy řečeno, kcr.krétní srovnávací studium, 
zvláště také /jenologické, ae nemůže s p o k o j i t s obecnou detekcí 
literárních 3ystémů, konstatováním J e j i c h zpočátku h y p o t e t i c ­
kých, později podiu možností a konkrétních okolností dokazova­
ných kontur, a l e musí zejména vyšetřovat h i s t o r i c k y proměnlivé 
soustavy relací, vztahové s t r u k t u r y , k nimž zkoumané výtvory 
náleží, jimiž se hlásí často, n e - l i z o r a v i d l a do několika vzá­
jemně propojených systémů obecného vývoje. 

Předložený pokus z a c h y t i t ve zkratce žánrovou s t m k t u r u 
slovanských l i t e r a t u r v jejím historickém vývoji, změnách, vněj­
ších s o u v i s l o s t e c h a vnitřní d i f e r e n c i a c i j e orientován tímto 
směrem. Ukazuje, tuším, d o s t i názorně, že výklad žánrového vývo­
je v určité skuoině l i t e r a t u r Je mo::ný Jen se stálým zřetelem 
k historickospelečenakýa okolnostem a že nutné přihlíží k obec-



nému 1 národnímu literárnímu vývoji, It stavovským, třídním 1 vso-
obecne přijímaným faktorům vkusu a módy, k působení literárních 
a uměleckých stylů a směrů, tedy k dalším činitelům. Jejichž spe­
ciální srovnávací problematika tvoří sp o l u s problematikou žán­
rů výzkumné pole historická poetiky. Také tím chce hýt jedním 
z předběžných přísoěvků k úvahám o historické p o e t i c e , které Jsou 
znovu na pořadu dne a které se záhy nají stát předmětem diskuse 
na X. mezinárodním sjezdu slavistů. 
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