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ZANROVA 3TRUKTURA SLOVANSKYCH LITERATUR

Slavomir Wollman (Pranha)

Zkcumdn{ charakteru a vyvoje slovesnych druhl, jejich vzd-
jemnych vztahi, jejich seskupeni a zm&n ve vyvoji jednotlivych
ndrodnich literatur i ve vyvojovém procesu obecném patfi uZ zhru-
ba sto let x produktivnim iikolim, vytydenym francouzskou a rus-
kou gsrovndvaci 3kolou a sledovanym také zejméra arovndvaci 3ko-
lou éeskoslovenskou.l 2ji3téni charakteristickych rysil slovesné-
ho druhu a jeho postaveni mezi oatatnim{ druhy, jeho miata v Zdn-
rovém systému literatury v urfitém historickém moment® a prost-
fedi a za danych xonkrétnich podminek se zde uZf nepovaZovalo za
fakt platny stdle a abecn&, jak to chdpaly normmativni poetiky
od Aristotela k Boileauovi, ale vidy za prvni atupeﬁ zkourdni
historického a v tom ov3em také historickcsrovndvacihe. V Zdnro-
vych studiich spojovanych stfidavd se jménen typologie, eidolo-
gle, morfologie, genoclogie, Gattungsgeschichte objevovala se struk-
tura 24nrd nejen jako fakt synchronni, ale predevdim jako fakt
historicky, jako komponenta urditého ndrodniho a mezindArodniho
slovesného procesu, jako stavebn{ ikdmen a formativni faktor je-
ho prom#nlivého literdrn&historického systému, v némi lze zjis=-
tit a evoluiZ€n& vysv&tlit soubor jejich relaci. Komparativni vy~
zkum se pFitom pFlrozend soustfedoval na prv+m mfatd na poznd-
vdn{ vzdjemnych vztahl mezi slovesnymi d{ly, snaZil se je uasou-
stavnit, zjistit jejich redlnou atrukturu. Zatimco ndrodnélite-
rdrn{ vyzkum se druhdy mohl apokojit se zafadovdnim slovesnych
d&l do kontextu ndrodn{ literatury podle pfedatavy q samozfejmé
pFisludnosti vytvori urfitého ndroda, jazyka, potaZmo zemé do
d&jin ndrodni literatury, komparativai vyzkum - cht&l-1i vylou-
%1% subjektivni a kolektivni ideologickA kritéria aoundileZitog-
ti - muail zvoli? jako jediné atridudni kritérium poznané vzd—
jemné vztahy.a jejich atruktury, aby mohl dokazovat, Ze sloves-
né vyivory ruznych ndrodnosti a zem{ tvofi urdity aystém. Zejmé-
na k systémim Zdnzd dospivala literdrni komparatistika privé po-
zndnizm atrukturni souvislosti vjvoje literdranich druhl, jdouci

pfrs hranice ndrodt a ndrodnich literatur. Proto 1 v ndzwvu této
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rozpravy :dﬁrazﬁujeme tuto atrédnku véci, myslice samozfejm& ne-
jen na vztahovou strukturu, ale i na 24nrovy systém jako celek.

Pfedstava vyvijejiciho se aystému %4nri v d&jindch aloves-
ného uméni krystalizovala v &etnych monografickych a syntetickyeh
pracich. Brunetidre (1890) v tom je3td hledal analogii pFirodni-
ho vyvoje druhit v duchu mechanického evolucionismu. Ale byly uZ
pfed nim prdice Buslajevovy a Veselovského, které chdpaly vyvo]
slovesnych druht historicky, tedy ve vztazich k vyvojl spolednos-
ti a jako 3poledenskd vytvory duchovni, V tomto smyslu se tvofri-
ly predstavy struktury druhu a rodu a Zdnrové struktury sloves—
nosti jako historicky prom&nlivé kategorie zejména v predndSkdch
Veselovského nazvanvch pregnantn& Teorie poetickjch rodd v jejich
higtorickém vyvojl (1882). Tam a v ndsledujicich "kapitoldch =z
historické poetiky" je uZ zdkladni, pracovni koncepce a program,
které byly a je3té& budou vychodiskem, byt oviem opravovanym a
prohlubovanym pozd&jjimi badateli.

Vyvo] literdrniho druhu, konkrdtné zji3ténd Pada tvari ne-
ni pfirozend jednoduchy Fetdz d3l, navazujicich na sebe bezpro-
atfednd a vidy po jednom. Opakujme =de =novu, Ze meziéldnky Z2dn-—
rové (a viubec kaZdé) vyvojové literirni fady jsou tviréi subjek-
ty — autofil, z nichZ ka®dy je pFisluSnikem urzité spole&nosti
a nositelem uréitého osobniho a spoledenakého vddomi. Posloupnost
v 3inrové fad® je vidy ddna tvirdim aktem, historicky podminé-
nym vybdrem z ur2ité sumy tradic, z urditého souboru predchize-
jicich modeld, jeZ ge ve formovém védomi dandho autora v dané
epode promitaj{ uZ jako soubor obsahovych forem, zahrnujicich
prvky ideové emociondlni (vy¥znamové), tematické (pFedm&tnostni)
formové (tvdrné aspekty) a jazykové (resp. jazykovs stylistickés.
Autorskd recepce a transformace pPedchozich tradic Jje vidy alo-
Zitou interpolaci celého jejich souhrnu, a to 1 v jednotlivych
krajnich prFipadech, kdyZ je prokdzdn pFimy ‘a pFevaiujici vliv
jednoho diia na dilo druhé. :

dnrovd posloupnost slovesnych vytvord a sama existence 24n-
ri je L pfea tento fakt stdle se opakujici konkrétnd historické
a osobni volby dédna obecnd zndmou vahou tradic a zejména vahou
a pomérnou stdlosti ji% vytvoFenych obaahovych forem, schopnych
uplatnéni v rozmanitych funkcich a za riznych podmineck. Sdm tvir-
&i akt volby v3ak vyluduje nepromEnnost Zdinri a uzavienost jed-
notlivych Zinrovyich struktur v jakémkoliv sméru.

Konkrétni historickd struktura druhu, vy3etfend v jedné
ndrodni literatufe, neni uzavienym syatémem v ramcl této lite=-
ratury. Specifické ndrodni rysy takové vyvojové Fady plynou si-
ce ze apecifickych podminek vyvoje ndrodni literatury, tedy ze-
jména ze spoledensatvi socidlnd historickych poméri a ze spole-—
&enatvi slovesnych tradic, ale tyto tradice uz v aobd zahrnuji
znaénou miru tradic zezindrodnich, kteréd se postupn& prejimaji
a v&lenuji do ndrodniha kontextu. Pro studium 3dnri oviem plati
plnou mérou konatatovdni, %e arovndvaci vyzkum je u® souddsati{
studia kaZdé literatury ndrodni: na ka2dém stupni jejiho vyvo-—
je odhaluje vztahy této literatury k jinym literaturdm.” Ale
plati =zde také slova Vinogradovova, %e "mezl zdkonitostmi d&jin
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literatur a jazykl v obdobi st¥edovéku a v naciondlni epo3e jsou
podstatné rozdily", a 3lova Konradova o hranicich mezi ndrodnost-
mi na rozdil od pozd&j3ich hranic ndrodi: "byly mnohem méné ur-
%1té, aty&né plochy riznych ndrodnosti byvaly ponékud nejasné ,
nemluvd uf o jejich celkové nesatdilostli. TotéZ lze PFici o jazyko-
vych nranicich... Proto Zetnd dila atFedovdké literatury patii-
la soulasnd ne jedné, ale ndkolika ndrodnostem Svropy."” Slavis-
té mohou pro %to uvést dlouhou Fadu dokladi, a $o nejen pro stfe-
dovék, ale dokonce pro atolet{ XVII. a% XIX., tedy podle Xonra-
dova vym&ru pro "epochu ndrodii". Ostatnd sdm Konrad hned ukazu-
je, Ze L v "epode ndrodu” v protikladu k "procesu osamostatnovd-
ni jednotlivyech literatur, ostfe vyhrandnych podle jazykového a
naciondlniho pF{znaku", pisobi "proces intenzivniho rozvijeni
mezindrodnich iiterdirnich vztahl, tj. proces vélenovdn{ jednot-
livych asgmostatnych literatur do urfitych spolelenstvi.”

Naciondlni vyvojové Pady, uvdd&né d&jiriami jednotlivych nd-
rodnich literatur, jsou &asto (zejména pro stardi dobu) vice kon=-
strukc{ a posteriori podle vybéru tradic, k nimZ se ndrodni li-~
teratura jako ke avému d&dictvi hldsi dnes, ne® v&decky zjijté-
nou rexonstrukci skuteZné historické posloupnosti icdeové umélec~-
xych tvari. Proto Vinogradov (l.c. 5) #ikd, Ze iiplné d&jiny na-
ciondln{ literatury by mé&ly zahrnovat aspon ve struéné podobd
historickou poetiku literdrnich Z4nrd v jejich sméndch, vzdjem-
ném plisobeni a pronikdni. Takovymto postupem se viak odhaluje
vyvoj v internaciondlnich souvisloatech: historickd poetika ja-
%o nauka o vyvoji obsahovyjch forem? je vidy srovndvaci.

Predem piipravenéd Zdinrové aspekty, obsahové formy, prejimd
literatura ka%dé ndrodnosti nebo ndroda podle avé potieby a déd-
le je pPetvAFi, pFi dem% kontakty s vyvojem %tého? druhu u jinych
ndrodnoat{ neho ndrodd zpravidla pokraduji a ddle pisobi na néd-
rodni vyvoj druhu. Tak se 3iFfily po celém izemi Evropy zdkladni
slovesné druhy sediterdnni antiky a raného fecko-fimakého kfes-
tangkého obdobi (kronika, nédkteré dramatické druhy, hagiografie,
didaktické druhy, Fednictvi), tak sem pronikaly narativni dru-
hy vychodni (povi{dka, pohddka). Pfejimdni Zdnrovych nodeli sehrd-
lo rozhodujici Wlohu pFi formovdAni dramatu, novely, romdnu u jed=-
notlivych evropacyjch ndrodii. Novd recepce a transformace antic-
x¥ch %4nri stdla u xoldbky ndkterych naciondlnich literatur za
klasicismu (tak zejména u Francouzl). U jinych ndrodd hrdla po-
dobnou ilohu v procesu jejich jazykové literdirniho obrozeni v
XVIII. a XIX. stoleti recepce 2dnri, kterd alouZily u? konsti-
tuovanjm naclondlaim literaturdm (to plati pro slovanskd a ne-
3lovanské literatury stfedni, vychodni a severni, &dateénd& v3ak
i jiini Evropy).

Ve apojitosati 3 né&kterymi slovesnymi druhy lze pfirozend
aluvit o samovzniku na ruznych mistech za vhodnych (ne vidy po-
dohnych) podminek. Takto =fejmd vzaikala iiatni epika, lyrickd pi-
gen, anekdota. Ale uf v umélém epoasu vdaZily vice internaciondl-
ni modely, prosazované tlakem dobové médy a spoledenského vku-
su, ne3 tradice domaci lidové epiky. Folkldérni druhy epickd a



lyrické ae ataly vyznamnym stylotvornym faktorem a? v procesu
nacionalizace pisemnictvi v souvislosti s formovAnim novodobych
ndrodii. Nevélenovaly se v3ak jen do pisemnictvi vliastniho ndro-
da, ale pisobily Zasto hned internaciondlné.

VySetfovdni ndrodnostni nebo naciondlni specifiky Zdnri je
tedy mo%né jenom v konfrontaci s jeho vyvojem u jinych nArodnos-
ti nebo ndrodl, kterd za typologickymi, &isté morfologickymi pa-
ralelami nejednou odhali duleZité internaciondlni spojitosti ge-
netickd a kontaktologické. Tedy napf. puSkinovakd dramaticzkd
kronika, znamenajici meznik v ndrodn{ ruské dramatice prvni po-
loviny XIX. stolet{, nemiZe se vyavdtlit bez vztahu k celé tra-
dicl evropskéd, polinajic jmenovitd alihétinskou shakespearovskou
"history"”. Podobné ZdnrovA struktura ruského realistického romd-
nu neni vysvdtlitelnd bez zfetele k vyvoji evropského roménw,
jeho% celkovy rdz byl pozd&jl 3iln& ovlivnén prdvé ruakym romé-
nem. Naopak napf. zdpadni absurdni drama se prdvem apojuje s
&echovovskym dramatem (Kerr), adkolf rusky model zde byl vyzna-
mové a funkdn& transformovdn a prdvE doveden ad absurdum. Ndrod-
ni obrozeneckd poezie 2eskd nebo slovensk# se opird o ruské a
Jjihoslovanské ohlasy a také o modely neslovanské, ale nen{ pro-
to méné& ndrodni a svébytnd..

Stanoveni ndrodni specifiky Zdnru nesm&fuje tedy k urdéeni
naciondln& autochtonn{ vyvojové Fady, ale ke zjidtani specific-
kych projevi, tranaformaci a funkel struktury Z4&nru v kultufe
uréité ndrodnosti nebo ndroda.

Zdiraznili jsme jiZ také to, Ze struktura Z4nru jako his-
torickd vjvojovd Fada neni uzavfenym autonomnim systémem, nezi-
vislym na strukturdch jinych Z4nri, a 2e souvialost mezi Zdnry
je ddna u2 dastym meziZdnrovym pribé&hem syZetové Fady, tedy po-
asloupnoet{ formovanych zékladnich obsahi, probihajici ruznymi
3dnry. Ndzornymi doklady toho jsou tran3iforzaceantickych a bib-
lickych ldtek ve tvarech nejrozmanitdj3ich #d4nrd, napf. v slo-
vanskych literaturdch. Z4nrovou variabilitu ve vyvojl syZetu,
jeho 34nrové a stylistické transformace podrobné& demonstroval
Vinogradow v citovaném dile na pFib&hu o divce, milenci udule-—
ném v dkrytu a sluhovi-vyddraZi. Ukdzal také, Jak vyvoj syZetu
pfekraduje jednotlivé ndrodni literatury, jak syZet prod&livd
jazykovd stylistické, socidlni a ndrodni tranaformace a atdvd
se nutné predmdtem vyzkumu meziZdnrového a soudasnd také mezind-
rodniho, srovndvaciho. Tim spi3e to plati o vyvoji druhu, sku-
piny 34nrmi a celého 3dnrového systému.
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UZ Yeselovskilj rozpoznal evoluéni dynamismus v struktufe
%4nrd a z toho plynouci historicko-chronologické spojitosti me-
zi jednotlivymi druhy. Formuloval dkol zjistit historickou po-
aloupnost slovesnych rodi, objevit zdkonitosti vyvoje a smény
druhi. Sov&tsky pokralovatel jeho 3koly, folklorista Propp, spra-
vedlivé ocenil jeho historickou poetilku jako prvni pokus o vydet-
fen{ zdkonitoat{ literdrniho procesu na rozdi{l od poplsnych poe-
tik a Setnych pfirudek "obecnych" literdrnich d&jin. Propp také
uZz ve avétle materiilu z vychodoslovanské epiky ukdzal ndkteré
historicky pochopitelné alabiny této "celostné koncepce" Veselov-
ského, ktery byl pf{li3 "unesen” pfedstavou historické posloup-
nosti 3dnrd, mySlenkou a cilem “"vysledovat tuto amé&nu, ukdzat
chronologicky sled, v n¥m% se objevily epos, lyrika, drama a ro-
2d4n" (vlastni_slova Veselovského) a "nepoloZil ai otdzku koexis-
tence Zénri”.>)

Veselovskilj 3e soustfedil na problém geneze slovesnych rodi,
jejich2 obecnd platnou zdkonitost vid&l v urdiité chronologické
ndslednosti, ve vytvAfeni novdj3ich Z4nrl ze Zdnri atardich. Po-
kusil se o univerz4dlnd platné achéma v dobd, kdy je3td nebyla
vypracovdna pFedatava obecnd (generdlni) literatury jako inter-
naciondln{ho slovesaného spoledenstvi v uréitdm kulturnim proato-
ru, ve kterém pisobi specifické podminky a obecné zdkonitosti
spolu s podminkami a zdkonitostmi lok4lnimi (podle ndrodnosti
nebo ndrodl). Predpoklddand zdkonitost posloupnosti druhid, vyvo-
zend vE&tiinou z tvorby stfedomorského starovédku a krAtkym spoje-
nim zobecnénd na hypoteticky sv&tovy literdrni proces vibec, mu-
sila se proto ukdzat neudnosnou v jinéd historickéd epode pifi apli-
kaci na epiku ve vychodoslovanském kulturnim prostoru s jeho spe-
cifickymi podminkami vnitfnimi a 3 jeho vn&j3imi spoji ke Ikan-
dindvii, Blizkéru vjchodu, Byzanei a atifedni Evropéd.

My dnes oviem nemyslime na prehistorickou genezi ZAnri ani
na fantastickou literdrni paleontologii marrovecl, kte¥{ odkaz
ruské srovndvac{ ikoly deformovali, ale na to, co vyrostlo z po-
zitivniho podndtu historickd poetiky Veselovského. Tedy pFedevsim
na konkrdtnd historické zkoumdn{ sloZité dialektiky vyvoje struk-
tury raznych Zdnri, mezil4nrovych vazeb aynchronnich i postupnych
v slovesané tvorbd@ jednotlivé ndrodnosti nebo ndroda { v interna-
ciondlnim literdrnim aspoledenatvi urdité oblasti, ménic{ se podle
specifickjch podminek historickospolecenskych, kulturnich, ja-
zykov¥ch nebo etnickych.

Nekteré obecné a spoleZné vlastnoatl Zdnrové struktury ce-
lfch mezindrodnich literdrnich formac{ se ji%Z shodné objevuj{
ve vysledcich 24nrovych vyzkumi specidlnich, ndrodnéliterirnich
i asrovndvac{ich. Pro_.,slovanské literatury pFinesli takovéd vysled-
ky Propp, Kravcov, Zirmunaki], Vinogradov, Jeremin, Gud=zij, Li-~
chalev, Y. Wollman, Bogatyrev, Krej&{, Hordlek, HrabAk, Skwarczyn-
ska, Lewanski, Francev, Badalié, 2. Georglev, Dinekov, Canev a
Jin{, - pro zdpadn{ van Tieghem, Curtius, Frye, Crane a jini -

a spolu s nimi celéd okruhy dal3fich badateli. ZFejmd je = toho
pfedevii{m historickd proménlivoat Zdnrovych systémi podle dobo-
vych a mistn{ch podminek, kterdi se na prrelomu hiatorickich epoch
hlds{ u? nejen d{l1¥imi zm&nami v jednotlivych Zdnrech, ale pro-
nikavymi zménami systémovymi. Aspon v zdkladd je ud pozndna nej-
markantrd]3i celkovd proména 24nroviho aystému u Jlovanl, kterou
zpuisobil proces ndrodniho obrozeni. Méné pozornosti dosud na se-
be soustfedil plevratny proces goulasny,. jeho% vysledek se mile
ukdzat jako je8td pronikavdj3f (‘zanikdn{ vdt3iny rolklérnich
druhd, zrod novych 2anri rozfilasovych, televiznich, rozmach mo-
derni piand a Jejiho vlivu na poezil a umélecky vkus viibec, atp.).
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Tento proces zasahuje v&t3inu literatur atfedni, vychodni i zd-
padni Lvropy a md v rozmanitych ideovd uméleckych formacich spe-
cifické projevy, které je tfeba teprve dikladnd vySetfit.

UZ v synchronnim a je3té v¥razndji v historickém pohledu je-
vi ge vztahy mezi %dnry jedné Z4nrové atruktury jako vztahy hie-
rarchické. Mluvi se pak o #dnrech vedoucick a o *dnrech méné& vy~
znamnych nebo i okrajovych. To plyne = potfeb spolednosti v da-
ném moment® a z jJejiho stavovského a t¥{dniho rozvrstveni. Pri
rekonstrukci celkového obrazu slovesné tvorby a jeji vyvojové dy-
namiky se v3ak nesmi vychdzet jen z toho, co vedlo v nejvy33ich
vratvich spoleédnostl a co odpovidalo jejich vkusu, ale musi se
brdt v dvahu také to, co vznikalo a kolovalo v 3Jirokych vratvdch
venkovakého a m&stakého lidu. Ruskd a polska literatura druhé po-
loviny XVIII. stolet{ rozvinula sice “vysoké" druhy klasicismu,
to viak neznamend, 2e ndsledujici vyvoj navazoval pouze na tyto
Zdnrové modely. Pro tento v¥voj byla spile rozhodujici lidovd a
pololidov4d tvorba se svou romantickou a cestopisnou povidkou, sa-
tirickym dialogem, drobnou komedi{ m3stské lidové acémy, balaga—-
nem atd. ZAnr klasické tragédie z petrohradského dvorniho divad-
la stoji je3td v popFedi pFl1 posouzeni Zdnrového systému ruského.
Jakmile viak zkoumdme soudobou Zdnrovou strukturu celé vy¥chodoalo-
vanaké oblasti, ukd2e se znaind vdha 3kolské hry, masopustni ko-
medie a intermedia {obdobn& jako u Slovani zdpadnich a v kontak-
tu s nimi). Sing3pii se ve Vidni pFes nékteré bufifské tény u
Nestroye niZe vedle velkého grillparzerovekého dramatu chdpat jeS-
t3 jako pivabny lidovy svérdz. Ale Z4nr této lidovéd zpdvohry, kte-
r¥ v aristokratickomd3tanakém divadelnictvi videnské rezidence
Je hluboko v niZindch nejdirS8ich vrstev publika, nabyv4d v Praze
a vibec viude u porobenych ndrodid ve stiedoevropsko-balkdnském
kulturmin prostoru klilového postaveni v Z4dnrovéd struktufe, std-
vaje se pfimo ndatrojem ndrodnd a socifiln& osvoboditelakého zdpa-
su,

Avdak anl ZAnrovd struktura v urfité kulturni oblas*i nen{
integrdilnim aystémem 3 plnou a jednotnou vyvojovou kontinuitou.
To ge %vka %*4nrové4 atruktury mediterAnni, zdpadoevropaké, stfedo-
evronsk4 a balkAnské, vychodoslovansi<, skandindvské. A vztahuje
ge %o také na fdnrovou strukturu slovanskych literatur. Mimoto
nutno vidé&t, Ze v rdmci kaZdé oblasti mohou existovat miznd pre-
chodnd &1 trvnlej3i seakupeni. Jisté nelze pochybovat o existen-
ci urditych obecnych a spolednych znaxki alovesné tvorby na pidé&
habsburaké monarchie, které se projevujl mimo jiné L v Zdnrové
charakteristice, ale stejnd zjevné je i to, %e to nejsou Jediné
nezindrodni avazky danych literatur a %e samo seskupeni bylo jen
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dodaané. PF1 srovndvacim zkoumani Zinrovych atruktur v kterémko-
11 z t&chto pldni nejde tedy o hleddini n&jakého vyrhradniho evo-
Iudniho principu, ale vidy o vydetfeni konkrétnd historického spe-
cifika urditého souboru meziZdnrovych spojl, transformaci sloves-
né uméleckych atruktur, poatupl a =dkonitosti pohybu 2dinrd v ur-
&itych historickych podminkdch a_ v urditém literdirnim spolelen=-
stvi. ilejde o vytrhovdni a vy&lenovAni toho kterého apole&enstvi
7z ostatnich souvislosti pomoci argumentd Zdnrové morfolosie, ale
naopak o jeho vélenovAni do predjoklddandho obecného orocesu avé-
tové literatury, jak to odpovidA Sradicim a cilium hiatorické poe-
tiky.

0 24nrové struktufe slovanské slovesné tvorby z p?edkiesian-
ské epochy lze soudit jen z toho, co vime z kusych zprdv neslo-
vanskych pisateld té doby a ze stop v pozd&j3i 'istni slovesnosti
a v slovanskych pamiitkdich pisemnych. Slovaraky mytus se ziklad-
aim obsahem vcelku shodoval 3 mytem ostatnich indoevrooskych et-
nickych skupin v démonizaci piirody, v uctivAni pfedkd a v kultu
bohd. Slované v3ak, jak pravi ji% Prokopios v VI. stoleti, nic
nevdd&ll o ogudu a %ill roztroudend hez pevné atitni organizace,
bez poddanoati jednomu muZi. UZ proto nemohli vytvofit tak roz-
vinuté dtvary bdje¥né a hrdinské epiky jako lekové, Romdni a Ger-
mdni. Epickd vazba bdjeslovnych ndznakld, je? jaou k dispozicl
Jedté od vyzkuml MAchalovych a Niederlovych, byla slabd a nelze
z ni usuzovat na v&t3{ mytickou skladbu. O aloZitZj3{ fabulaci
=z obrnzu bohil neni alc znAmo ani v pFipad® 3vantovitova kultu,
adkoll Arkona byla vyvrdcena a% v XII. stolatf{. PovEsti o pivodu
kmend a zaloZen{ atdtd, podané pozdé&j3imi kronikdfil (Nestorem,
Kosmou, Gallem a jinymi), maji snad v mnohém pivodn{ dopdci eplc-
«é jidro, nle "narratio senum® uZ patrné souviselo se zakladatel-
skymi pov3stmi cizimil a v kronikdch se zPejmé ddile zpracovdvalo
v duchu tehdej3ich internaciondlaich tradic, takZe lze gté&2i
tdentifikovat %i3t& alovansky kmenovy substrit.

Z prvotniho FAnrového aynkretismu jisté ud pfed vznikem i~
aemnictvi se vyflenila lyrickd pfsen miloatnd a pracovni (apjatd
je3t& ZAsteind 3 kultovniml praktikami), obFadni za*ikadla a ta-
ké ui hry u nfileZitoati pohanskych kalenddfaich avAtkd a pifli 3i-
votnich uddilostech, v nich# se uplatnily dramatické prvky. Podle
pozdnich ohlasi i per analosiam lze divodnd pFedpoklddat pohddky,
bajky a povdatl, zelména vampyrické, =&dsti plivodni, z84ati u?
tehdv pfejaté = arabakého 1 inlického vichodu, = normanského gse=-
veru, ze zdipadu a oviem ze Stfedorofi. 5tdhovAni ndrodd, vAlky
a zvl:i3%& obchodni cesty uf tehdy vytvofily Zilou xulturni vymé-
nu 2 interetnickou migraci.
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Spolednym slovanakym poddtkem pisemnictvi, zaloZenym hned
na spoledném apilsovném jazyce, se v nrocesu christianizace a ze-
jména v disledku cyrilometod&jské akce stala ataroslovénakd li-
terdirni kultura. V tomto literdrnim archetypu se ugkutednila uvé-
dom&ld recepce atfedomoiské ZAnrové atruktury =z kulturné tehdy
vedouc{ Byzance a ZAstedn& také ze zdpadu a jihu (nejstar3i pie-
klad kdzdni je ve Prizinskych pamdtkdich). Mocni vlna pfekladatel-
stvi rychle poslovanitila biblické druhy 3 jejich bohatatvim epic-
kych syZeti, ve zna&n# Uplnosti Z2almy, ddle pak modely *fdnru ré-
torickich, haziografickych a didak<ickych. Pfejimalo se, jak
ukdzal Jeremin, nikolil celé rozkvetld, ale u? znad&né zesvatitdlé
bohatstvi Z4ard a tvari byzantskych, ale vybiralo se nodle aktu-
4lnich potFfed misijnich - osva&tovych. Preato ase viak hned na
davitu slovanského pisemnictvi uplatnil napF. & astary iitvar Sdic-
k¥, v Azbudné modlitbd a Proglasu naplnény batoaem hrdosti na vy~
sostnou funkei rodného jazyka.

Pdvodni slovanakd literirni tvorba zadala jedt& v IX. ato-
leti v legend#& jako klilovém druhu epochy. Rychlé zdomdcnéni té-
to obsahové formy ve vlech slovanakych oblastech ve anojeni s
pFib&hy slovanskych mulednikd je faktem, t¥eba?e mohou by%t apory
napf. o geneticky, anebo jenom typologicky vztah mezi nejstar3i-
ai lemendami na Velké Moravd, v Cechdch a v Husku (Iljinskij -
Gudzij). Obecnd slovansky kontext se projevuje pFea brzy dokona-
né rozddleni{ na oblaat zdpadniho a v¥chodniho ritu také v nejatar=-
3ich kronikdch a letooisech.

Antologicky 24nr v izbornieich, izmaragdech npod.,7 nravoud-
nd pouleni a pochvaly jsou uZ priznalné pro pravoslavné oblasti,
kteréd ve dvou velkych vlnAch jihoslownského vlivu na Rus vytvo-
Fily pevnou sit Zdnrovich anojitosti jifnich a vychodnich 3lova-
ni. Podobnd se tvoFilo Z4nrové atruktnrni spoledenstvi zdpnadoslo-
vanské v legendd, duchovni pisni, kronice a v biblickém ofeklada-
telatvi, dtieZitém pro pfekondni nadvliAdy latiny, ddle nak v hu-
sitaké pisni, kazatelské a agita®ni literatufe. Hranice ritl se
pfitom nestala hlubokym pfikopem ani v duchovnim piasemnictvi
(cirkevnéslovanskd tvorba se nejen znovu objevovala v &eskich
enkldvich, ale trvala nepfetrZit& v Rizu pod#izené Dalmdcii), za-
timco nové apoje vznikaly v druzich sv3tskich.

Forzovdni prvaiho asystému 3in-i v nisemnictvi Slovanu ase ani
v poddteinim obdobi christianizace neomezilo pouze na oficlAlni
druny. U2 v nejstar3im pfekladatelstvi se udlatnily také anokryfy,
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apokalypsy, zjeveni, proroctvi a prvni projevy internaciondlniho
"ocednu" vyprdvé&ci fvorby. Tzv. Nikodémovo evangelium o sestoupe-
ni Krista do pekel bylo pravddpodobné nfeloZeno ji3 na Moravé a
odtud se pfes arbské a bulharské opisy doatalo na Rus. Motivy by-
zantskych romdnkl a povidek prosdkly do novelistickych nasdZi po-
pisujicich h#i3nd obdobi avétcli v legenddch. Tradice istni tvor-
by, Jedtd do zna&né miry pohanské, pronikaly a% do chrdimi a pokou-
3ely se ovlddnoutdramaticko-divadelni obfady. "Monstra larvarum”
a "bdsovakd d3jstvi" byla proto aouhlasnd potirina cirkevnimi vrech-
nostal Fimskymi a pravoslavnymi; tyto osv&d&ily vice urputnoati
a krom& vyrazné kyjevaké okomorodské fresky z XI. stoleti znidi-
ly piimé doklady tohoto své&takého dramaticko-divadelniho tvofeni,
jeZ u zdpadnich Slovand dalo bujnou fradku a provedlo asexulariza-
¢l a nacionalizaci velikonoé&ni{ hry. Naproti tomu hrdianski eplka
a vojenské povésti se v pravoslavné oblasti v&lenily do 3dnrové-
ho aystému podle potieb stdtniho a ndrodnéd obranného boje.
Milostn#® lyrika se objevila u atfedoevropskych Slovant v pi-
semnictvi a% ve vytvorech apjatych s poezii romdnskou a germanskou.
Nesmi se v3ak zapominat, Ze trubaddrstvi v zdpadnim StFedomofi
vzniklo na kulturni pid# ovlivniné "bulharskou nedistotou”, tj.
bogomilskou herezi, jeji{Z pivodni slovanské pisemnictvi na Balkd-
n& znidili protivnici. Na Balk#An& 3e v3ak brzy ujala romanticko-
avanturnf rytifskd povidka. "Rumanac troioki” (povidka o trojin-
aké vdlce, rozdifend pozddji v ruskych verzich) byl u% 1345 v Dal-
zdcii pfepsdn apolu a Manasovou kronikou pro bulharského cara
loanna Alexand:a.8 "Rimancius™ o Triatanovi je dolofen 1389 v
Zadru; odtud asi vychdz{ ze "srbakjych knih"” b3lorusky upravend
povidika o Tri32anovi, Ancalotovi a Bovovi, zachovand spolu s po-
vidkou o Attilovi v Poznanském asborniku ze XVI. stolet£.9 Plivod-
né& francouzaky rytiFsky roman o Bovovi (Budve d Honstone) z ob-
dob{ kf{%ovych vyprav, ktery se do Ruska mohl dostat riznymi smé-
ry, predel tam ui ve druhé polovin& XVI. stoleti do istni tradi-
ce, A% se obraz Bovy v pozd&j5im lubku pfidruZil k obrazim bylin-
nych bohatyr. Pdivodnéd indickd Hiatorie aedmi zudreh tam putova-
la pies verze perské, 3idovaké, latinské a polaké, Vychodoslovan-
ské povidky o Bruncvikovi a o Vasiliji zlatovlnsém vychdzej{ z
pFedloh Zeskych nebo polsko-litevakych. O rozmanitoati cest a hus-
to:é apaji avEddi také povidka o Petrovi Zlatyech xli&ich a Magli-
lend, porulitdnd = polské pPedlohy, pod:itkem XVIII. stoleti dvakrit
ziranatizovand a je3té pfed koncem AVIII. atoleti dvakrit znovu
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preloZend pfimo 2 francouzﬁtiny.‘o

NArodni tranaformace a lokdlni adaptace jednotlivyeh mezind-
rodnich syZetl vedly s pomoci tisku k roz3ifeni a =domdcnéni po-
vidkového Zdnru u vSech slovanskych ndrodnosti. Pomalu se vytvi-
F{ cely strukturni okruh populdrnich Zdnri, slouZicich 3irokym
vrstvdm obyvatelstva a zprostiedkujicich mezi itvary p&stovanymi
ve vedouci vrstvé spolednostl a mezi dtvary folklérnimi. Zdnrova
strukturni vztahy a spoje atfedoevropské a balkdnské se setkdva-
ji ve vychodoslovanské kulturni oblasti, zprostfedkuji obsahové
formy n formované obsahy (ayiety) Fecké, byzantské, vychodni i
zdpadni a vytvifeji na jedné stran& ndrodni podoby ZAnrové, na
druhé atran& strukturni spojitosti mezislovanské. Spolu s povid-
kou koluje v této socidilni aféfe pohddka a3 ldtkami domiAcimi L in-
ternaciondlnimi, cesatopis, v ném? ddle plsobi i vytvory stfedové-
ké poutnické tradice (palomnidestva), povisti a abirky pFislovi.
K tomu 3e také druzi{ produkt biblické paraboly v knd3skych exemp-
lech, tradovanych v Gestech Romanorum.

Konedéné& je zde Zdnrové strukturni seskupeni 3kolské hry, k
ndmus patf{ nejen biblicky kus a upravend antickd tragedie a ko-
medie, ale také intermedium, historickd hra a panegyrik.Vlastn{
3kolaké dtvary a 3 nimi souvisici komické satirické,tragické a
historické udtvary, p&stované potulnymi ZAky, kantory, rybalty a
ochotniky, ase 3iFily po hustd frekventované magistrdle dramatic-
«é literatury mezi éechy. Slovdky, Poldky, Ukrajinci, B&lorusy
a konednd Rusy a pPfechdzely pak k jiZnim Slovanim.

Druhy této obecn& dostupndé, atFedostavovakd, m&stanské, aZ
pololidové populdrn{ literatury, podle konkrétni ndpln& obsaho-
vych forem zibavné, dobrodruiné, trividlni nebo sentimentdlni,
ale 2asto uZ i nirodn& emociondlni a tendendni, vytvofily za né-
kolik stoleti svého. plisobeni a zvldi3té v baroknich proudech tra-
dici prozaické epiky a dramatu, kterd méla velmi vyznamné misto
ve formovaném v&domi, um&leckém nazirin{ a obecném vkusu 3Iirokych
vratev spolednosti v predveder a v prib&hu formovdni novodobych
ndrodnich literatur. Také s tim zfejm& souvisi fakt, e klasicls-
zuas, ktery se asvymi vyhran&nymi Zdnrovymi norzami a modely vy-
tvofil u Francouzl celou epochu, pFedel u Rusi a Poldkd béhem jed-
né generace do sentimentalismu, preromantismu.

Ve stfedoevropsko-balkinském humanisticko-baroknim prouddni
v XVII. stoleti se ze specifickych podminek zApnsu protestantaké-
ho a zejména bratrakého 3kolatvi v Cesku, na Slovensku, v Uhrdch



a Polsku 3 protireformadnim Skolstvim o vzd&lanost zrodil v dile
Komenského moderni 2Anr didakticky s dosahem hned evropskym. Sou-
%asné se ze star3i tradice a z aktuidlni potfeby vytvdfely osobi-
té obsahové formy historického pojednini a nirodn& L slovansky
tendendniho traktdtu, slouZiciho boji za obnovu samostatnosti,

za piekonani kmenové roztifiitdnosti, nebo za cirkevni unii, je%
pro &etnéd autory byla také prostfedkem k dosaZeni ndrodnich cill.
Jednim z modell historického spisovdni byla Respublica Bohemiae
Pavla Stranského (1634). Spis Dalmatince Mavra Orbiniho Il regno
degli Slavi (Pesaro 1601), pieloZeny na rozkaz ruského cara Pet-
ra Velikého Hercegovcem Savou Vladislaviiem a vydany Ukrajincem
Feofanem Prokopovidem, zahajuje *adu traktidtd - obran a apotedz
jazyka a ndroda slovanského, kterdi sahd ples Wengierského a Rit-
tera-Vitezoviée aZ k Balbinovi a Rosovi. ’

Lidovd slovesnoast a jeji eplcké, lyrické a lyricko-epické
druhy se stdvaji pledm&tem obecného z4jmu,.literdrniho zpracovd-
vdni a ndsledovdn{ v druhé polovind AVIII. astoleti a na poddtku
XIX. stoleti vSude v Evrop&. Ale v zemich stfedoevropsko-balkédn-
ského aredlu a ddle na vychod neni to vysledkem protihry roko-
ka a rousseauismu, nybrZ podstatnou souddsti procesu formovAni{
modernich narodnich literatur, k némuZ teprve v této dob& dozri-
ly historické podminky, a oviem i souddsti ndrodn® a socidln& osvo-
bozeneckého zdvasu v #{31 habsburské, turecké i carskd. VyuZitl
obsahovych forem epické poezie, lyrické pisné, balady, romance,
pohddky, bajky a jinyech folklérnich druhd pFi kladeni zdkladd
Zdnrové struktury ndrodniho pisemnictvi zde probihalo nejen u Slo-
vami, po&inaje uZ Pesmarici Andriji KaZide-Miodide (1756), ale 1
u Rumund, Madari a v acusednich ndmeckych zemich. Pro alovanské
literatury je charakteristické v tomto ohdobi hromadné vytvdFen{
mezislovanskych strukturaich spojitost{, pfi ném% se na formovd-
ni systému 24inri vlastni ndrodn{ literatury Siroce podileji ta-
ké folklérn{ 3dnrové tradice jinych Slovani; z nich? to nejsil-
né&j31 pronik4 hned 1 do neslovanskych literatur.

Y pribdhu revolu&nich procesi, které v Evropd v XVIII, a
v 84atl XIX. atoleti ménily feuddlni apoledenskou strukturu, myS-
lenkovou a kulturni atmosrféru, probihala viude postupni hlubokd
pfeména 3dnrové struktury literatury, ov3emfe v ka%dé zemi nebo
oblastl podle konkrétnich spoledenskych a literdrnich podminek.

V ruzajch 3dstech Evropy byla vice méné vddomym cilem Jiroce do-
stupnd, celondrodni literatura. Radikdln{ zména 24nrového systé-
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zu plynula piitom z negace zastaralych teuddlnich tradic, z pfe-
kondvan{ vkusu a formového védomi &asto \dzce stavovakého, daného
rédmcem starych t¥f{dnich pfehrad, jakoZ i z novych funkci{ litera-
tury a z plisobeni novych literdrnich sm&ri. Ve stiedni, jihovychod-
ni a vychodni Evrop& pifistupoval k tomu specifickymi rysy pozna-
menany. proces krystalizace modernich ndrodi, celondrodnich apisov-
nych jJazykl a ndrodnich literatur. Politické, lidovychovné a nd-
rodné osvobozenecké aspekty tohoto procesu se prirozené odrazily
v Zdnrové struktufe, v nif vice nei na zdpadd se uplatnuje napk.
ndrodn® agitadni bdsen a pisen a historické druhy dramatické a
epickd, zobrazujic{ slavné tradice nirodi. MnohAa dila a celéd 1li-
terdrnl druhy zde ze gspoledenské potfeby inklinuji k typu popu-
ldrni literatury, ndkdy 3 vit3im &1 men3dim odstinem "trivi:silnos-
ti", rozumime-l1 ji rozcest{ mezi estetickou ndAro&nosti a obec-
nou pfitaZlivosti. Jsou v tomto procesu apecifické rysy satfedoev-
ropako-balkdnské, tak napf. v 2dnrov® strukturnim spoledenstvi
veselohry se zpdvy, v prem&né Wtvaru a funkc{ opery je i na pfe-
lomu AVIII. a XIX. stoleti. Jesou také specifické rysy vychodo-
slovanské, jako pFimd recepce obsahovych forem klasické poezie
a dramatu, osvicenské satiry a sentimentdlniho roménu ze =dpadu,
pokradovini pom&rn& autonomn{ tradidni folkldérni struktury, z
ni% zde nékteré aktudlni druhy ( napf. povstaleckd hra) nemohly
na rozdil od stfedn{ Evropy pfejit do pisemnictvi. Joou v3ak ta-
ké Zdnrové strukturni jevy mezislovanské, zejména v literdrni
transformaci folkldrnich Z2dnrovych modelld, v renesanci ver3ované-
ho eposu a v jeho pFechodnéd pfevaze nad prozaickym romdnem, v he-
roikomickém eposu.ll v lyricko-epickém poematu, v objektivn{ ly-
rice s patosem osvobozeni a solidarity Slovani, v baladickém dra-
matu a vibec v subsystému dramatickych druhd a vidﬁlz.

Ve vlagtnim romantismu, ktery roste uZ z tohoto obrozenec-
kého procesu, vystupuji do pop¥edi Zdnrové modely polaké roman-
tiky (zejména v poezili a dramatu), je% maji hned dzké typolo-
glcké 1 kontaktové vztahy k ruskému romantismu a pusobi rychle
a hluboce na tvorbu Zeskou a slovenskou (Jjak dokdzal uZ Szyjkow-
aki) a odtud ddle na jihoslovanskou a jeZ zprostiedkuji také ob-
sahové formy zépadoevropékého romantismu.

V realismu pfebiraj{ tuto mezislovanskou roli 34nrové mo-
dely a typy ruského romdnu, povidky, komedie, &inohry. Jejich
pisobeni je internaciondln{ v nej3ir3im smyslu slova, ale bliz-
kost jazyka, vddomi pF{buznosti a apoledenstvi hiatorickych
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osudl umofnily jejich zvl145t& hromadné a vyrazné uolninéni a os-~
vojen{ v slovanskych literaturdch, kde i proto doatala epocha rea-
lismu %ak pevnou podobu. Pom&rnéd silnd druhd vlna romantismu zde
do zra¥né miry probihd u® ve formAch, které razil realisticky
romdn a drama.

V proud&ni sm&ri moderny a avantgardy se v Zinrové struktu-
fe projevuji pfedev3im souvislosti v internacionilnim seskupeni
stiedoevropsko-balkdnakém, kde ge vcelku shodnd zpracovdvaj{ ta-
ké podnéty ruské - vedle francouzskych, némeckych a jinych. la
pfelomu IX. a XX. stoletl ve v3ech slovanskych i neslovanskjch
oblastech stfedni a jihovychodn{ Evropy ustupuji zondln{ =vli3t-
nosti a nastdvd znadnd univerzalizace ideov& uméleckych sméfovi-
n{ i obsahovych forem, v kterych se na =dpadé 1 na vy¥chové rea-
govalo na pozitiviamus a deskriptivai realismus na prahu prole-
tarskych mvoluci. Velmi zfejm& se to projevuje L v jihoslovan-
skych literaturdch, jmenovitd v bulharské, kde aimultdnnost vyvo-
jovych proudid a etap by nejspi3e bylo moZné pokryt formulf o "zry
chlendm vyvoji?l zde se specifickd aglomerace literdrnich smdrd
moderny projevuje nikoli uZ jako pouhé dohdnéni (zdpadni) Ev-
ropy, ale jako svébytny domdci procea. Podobné u ostatnich “"ma=-
1l¥ch® ndrodd slovanského Balkdnu uZ nestali mluvit o prejimi-
ni{ (ani o zrychleném pfejiméni) zdpadnich modelll, v dracat® napk.
Ibs;novjch. Strindbergovich, Maeterlinckovych, d‘Annunziovych.
Vojnovié, KrleZa, ale uZ i takovy Kosor, ktery privem pronikl
na svétové joviité, jsou uZ apolutvirci novych typd dramatu, stej-
né& jako 2 jinych alovanakych zemi Tolatoj (u2 od paf{*aké premid-
ry V14dy tmy,1886), Gorkij, Przybyszewski a zejména Cechov, kte-
r¥ 30 povznesl nad sloZitou protihru realismu-verismu, novoroman-
tismu, impresionismu, expresionismu a aymbolismu a =nsahuje do
své&tového dramatu dodnes jako stylotvorny a Zanrotvorny model.
¥V hierarchii Zinrové atruktury slovanskych literatur vzrostla v
té iot& cznova ‘iloha poezie, kde = podnétd aymbolisnmu rostly &is-
té trary filozorfické reflexe u Bfeziny a nemnoha dal3ich, ale kde
z tychZ podnétt u Slavejkova., Kranaka a jinych z=ndla nadéje na bu-
doucnost nadroda, a Jestd u jinych, jako u Brjuasova, Nazora, Ja-

rorova, se oz’val ui hlas ogvobozeneckého zipasu a revoluce.

Tento M Zwindl taplno ve vlastni avantaardd, kterd jako
vi:de v Zvve  ni.aala cosbiti atarfch forez a vyosméch méitdcké-

TUoYan, 9

-
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1o n¥imo ve alufhdch revoludniho boje.
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#ivd tradice mezislovanské literdirni vzdjemnosti byla i potom sbli-
#ujfcim faktorem slovanskych literatur pfes hranice spoledenskych
systéml a ve spoleiném proudu literdrni a umélecké levice. Sou-
&asné ase viak v literdrnim Zivoté a v Zdnrov4é struktufe litera-
tury doatdvaly op&t ke slovu oblastni zvlA3tnosti, zejména ae
vznikem sov&tské literatury jako nové mezindrodni literdrni for-
mace. PFizna&né rysy #dnrového systému sovE8tskd literatury (re-
voluéni poéma, budovatelsky romdn, patetické drama obdanské vdl-
ky, &inohra novych spoledenskych konfliktd nj.) vronikaly postup-
n& do Zdnrového systému stiedoevropsko-balkdnského jako modely

a soulasnd se tam z¥dsti samostatné formovaly z obdobnych pod-
minek socidilniho boje.

Fmergentni faktor mezislovanské soudrirosti znovu vyzdvihla
druhd svdtovd vdlka. To, co literirni véda nikterych slovanskych
zeml s vddomim zcela urditych ideovych, tematickjch, formovych
a tim 1 Zdnrovych rysd oznaduje jako literaturu ndrodnéosvoboze-
neckého hoje, je v tomto smyslu slovanskou zileZitosti. Dosah
tohoto faktu pro spolelenstvi Z4nrové struktury slovansk¥ch li-
teratur je velmi zFetelny uZ i z dosavadnich vyzkumid amatérské
tvorby podpol{ a z partyzdnského folkléru.

Tyto spontdnn{ jevy pfipravovaly plidu pro povdleZné abliZo-
vdni literatur evropskych socialistickyjch zemi, z ndhoZ se rodi
soclalistickd literatura jako mezindrodni literdrni formace. Zd-
roven viak tyto jevy s celkovou vahou tradic zajistily pfetrvd-
n{ mezipslovanského literdrniho spoledenstvi,a tim i jeho Zdnro-
v8 syatémovych znakid. I v této souvislosti plat{ to, co v disku-
sl na IX. sjezdu slavistd v Kyjev& 1983 zdiraznila Yvétlana Ser-
laimovd, Ze vznikem a rozvojem socialistické literatury jako "for-
maéniho apoledenstvi”™ - spoledenatvi na pid& shodného spoleden-
ského £4du - se nepopird a nerudf tisicileté slovannké literdir-
ni spoledenstvi.

V literatufe druhé poloviny XX. stoleti probihaj{ velmi &et-
né 2dnrové zmény, piechodné, trvalé, d{12{ 1 systémové a pouze
dikladny srovndvac{ vyzkum urlf, co z té&chto zm&n ndleZi k obec-
nému literdrnimu procesu, co je produktem soclalistické literae
tury a co je souldst{ slovanského, 2i ndkterého jiného spolelen-
stv{, anebo jen ndkteré ndrodni{ literatury. Jako jev vyznaduji-
ci 3dnrovou strukturu slovanskjch literatur lze jistd uvést hr-
dinskou poezil, jeZ se zrodila z protifa3istického zdpasu pied
vdlkou a za vdlky a je% pokralovala je3t& po vAlse. Do zna&né



miry do tohoto kontextu patfi 1 tzv. vAledny romdn avym zdvainym
3dnrovym typem panoramatu a kroniky s patosem obrany proti vetFel-
cim, pfestofe tento typ md avé modifikace i v evropakjfch neslo-
vanskych literaturdich. & formativnim elementiz socialiostické li-
teratury nutno naproti tomu podéitat ofedev3im ty Zdnrové zmény,
které plynou z kulturni revoluce (istup a =zinik Zdnpi‘literdrni-
ho braku, vznik novych forem agitadni poezie, rozvoj epickych fo-
renm, umoiﬁujicich zobrazeni &lov&ka v nrocesu price aj.). Velmi
ndpadné a dileZité ZAnrové zmény v3ak nastdvaji také sod vlivem
obecndho historického srocesu, a jsou proto ohdobné ve viech ze-
mich, kde priumyslovi a videckotechnickd revoluce vytvidr{ nové
podminky spoleZenského a urileckého Zivota. 5 tim asouviai rych-
1y a hromadny idstup 3dnrd tradi&niho folkldéru, ohromny vzestup
populdrni{ pisnd a jeji dalekosdhld internacionalizace v obsaahu

a zejména v slovesném a hudebnim vyrazu a stylu, vznik a rcozvoj
&etnych novych literdirné dramatickych druhl ve filmu, rozhlase

a televizi, ktery ve velkém rozsahu piresouvd t&3i3td zdjcu vni-
matele z &teni na divdni a v hodnoceni tviriiho pod{lu ze spiso-
vatele na sceniristu a refisdra. Nicménd i zde ge nahizi vd&&ay
komparatisticky tikol zjistit zvlditnosti tdchto jevii v pdnotli-
vich ndrodnich literaturdch, spoledenstvich a v&t3ich aredlech.

V 1ivodu tohoto pojedndni bylo pFipomeruto, %e zkoumidni slo-
vesnych druhd vedlo k pozndni jejich syatémové povahy neomezené
rimcem nidrodni literatury, ale =akotvené v obecném vyvoji a Ze
chdpAnim historicky se vyvijejiciho 3%4nrového systému jako pro-
blému grovndvacl literdrni v&dy se nezbytné dospivalo k avatd-
movému pojeti obecného alovesndého v¥voje a jeho rozmanitich me-
zinirodnich sloZek. Bylo také vyasvitlerno, e pfi systémové ori-
entovanée srovndvacir vyzkumu =ile2{ niedev3im na pozadni vzd-
jemnyeh vztahli mezl slovesnymi vytvery, = ného% tenrve rezultu-
je jejich atribuce k tém &i onde litersrnim aystémim, ukdAZe-li
ge, %e jednotlivé relace tvori strukzuru, kteri teorve syatém
dokazuje. Jinynl slovy fedeno, kcnkrétni arovnivaci studium,
zv143té také sgenologické, ge nemite snokojit 3 obecnou detekel
literdrnich aystémi, konstatovAnizm jejich zpoédtku hypotetic-
kich, pozdé&ji podls moZnost{ a konkrétnich okolnoati dokazova-
nych xontur, ale musi zejména vy3etFovat historicky proménlivé
aouatavy relaci, vziahové struktury, k nim# ckoumané v¥tvory
ndlez{, ji=i ae hlisi 3asto, ne-li zoravidla do nékolika vzd-
jemn& propojenych aystémil ohecndho vivoje.

PredloZeny pokus zachyviit ve zkcatce Zdnrovou astruksiuru
slovanskych literatur v jejir hiatorickdém vjvoji, =méndch, vné&j-
dich souviglostech a vnit¥ai diferencilaci je orlentovdAn simto
smérem. Ukazuje, tulim, dostli ndzo-né, 3e vyklad 3Anrového vvvo-
je v ur2ité akuoind literatur je mo:iany jen se stilym =z=fetelen
% historickospoledenakym okolnostem a %e nutné sFihli%i{ k obec-



- i
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nému i ndrodnimu literdrnimu vyvoji, k stavovskym, tf{dnim i vie-
obecn& pFijimanym faktorim vkusu a mdédy, k puasobeni literdrnich

a uméleckych atylli a sméria, tedy k dal3im Einitelim, jejich® ape-~
cidiln{ srovndvaci nroblematika tvor{ apolu s problematikou Zin-
rd vyzkumné pole historické poetiky. Také tim chce hyt jednim

= piedbéﬁnych pPkisndvki k ivahdm o historické poetice, kterd jsou
zrnovu na pofadu dne a které ge zahy nmaji stdt pfedméiem diskuge
na X. mezindArodnim sjezdu slavisti.
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