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BACHTINOVA TEGRIA "CUDZIEHO SLOVA", INTERTEXTOVCST: A vYVIN ZAMRU

Nora Krausovad (Bratislava)

Bachtinove préce (literdrnoteoretické, lingvistické, kultdr-
nohistorické, genologické, semiotické) vyvolali v uplynulom desat-
ro¢i mimoriadne velky ohlas, ba moZno povedal, Ze absolitne ovladli
niektoré z vymenovanych disciplin. Okrem prekladov vyddvajud sa bach-
tinovské monografie, vychddzaju nespofetné mnoistvd 3tddii a zbor-
nikov venovanych tomuto v3estrannému vedcovi, usporiadaju sa medzi-
nirodné konferencie o jeho vyzname pre poetiku a estetiku.

Jeden z najrozsirenejsich pojmov (ktorému je takisto venovani
neoby&ajni pozornost) je pojem "intertext” a "intertextualita“, kto-
ry sa zrodil a zauZival vdaka francuzskemu prekladu alebo skar “pref-
rasticke) transldcii" Bachtinove] definficie pojmu “ideolagéma".
("Ideologéma je prdave tdto intertextudlna (medzitextovd) funkcia,
ktord méZeme &itat zmaterializovand na rozliénych drovniach 3truk-
tury kazdého textu". Treba povedaf, Ze v sucasnej literirnej teo-
rii sa tento koncept literdrnej interferencie, ktory doplna stary
vztah text - text, ukizal mimoriadne produkt{ivnym.

Teoriu intertextu a intertextovosti ovplyvnila v3ak predoviet-
kym bachtinovsks teoria "slova", "cudzieho slova"”, romdnovej poly-
fdnie, "viac-hlasovosti"”, dialogizmu intra- a intertextudlneho (vni-
trotextového a medzitertového). Podla Bachtina ka2dé slova poukazu-
je na svoj kontext a na viacero kontextov, v ktorych Zilo svojou
skrytou, latentnou existenciou. V3etky slovd, vietky formy, tvary
si zaludnené intenciami. "Cudzie_slovo" umiestené do kontextu is-
tého diela (ktoré ho v sebe zahrna) charakterizuje nie mechanicky
kontakt, ale akysi chemicky amalgidm (ag na pldne expresie aj na
plidne obsahu). "Preto nemoZno separovat kompoziZné postupy (proces
vznikania) toho textu od procesov tych dialogickych textov, medzi
ktorymi je umiesteny prisludny text."Zivot slova™ - hovori dalej
Bachtin - "znamend prechidzal z ist do ust, z jednej socidlnej sku-
piny do druhej, z jednej generdcie na druhu --- KaZidy prislusnik
istej generdcie prijima slovo hlasom druhého a naplnené tymto cu-
dzim hlasom. Slovo prichddza do svojho kontextu z iného kontextu,
preniknuté vyznamom, ktory mu dali tieto cudzie kontexty. Svoju
vlastni my3lienku slovo nachdidza uZ zabyvani, obsadeng”2 Zacitova-
11 sme dlh3{ Gcyvok z BachtinovhouvaZovania, aby sme aspon velmi struc-
ne poukdzali na bachtinovské korene teorie intertextu a intertex-
tudlnosti. ’

Ukazujc se v3ak, e kym pojem intertextuilnosf (medzitexto-
vosf) je pomerne jednoznagnym pojmom - (alebo v jeho chéapani u
rdznych teoretikov nie je prilis velky rozdiel) - neplati to o poj-
me, alebo dnes uZ o teorii "intertextu".

Pokial ide o intertextuilnosf moZno povedaf, %e je to &ita-



telské vnimanie literdcncho diela (textu), jeho vztanov k diclam,
ktoré ho predchddzali a ktoré po nom nasledovali, k predchidzaju-
cej a sucasnej literdrnosti, k v3etkému tomu, co tvor{ systém li-
terdrnej kulticy. Pochopenic kazdého literirncho diela predpoklada
istu dekgdovaciu kampetenciu, ktorud moino nadobudndf iba preéita-
nim mnozstva literdcnych diel sidasnych i minulych. Tito dekodova-
cia kompetencia, &itatelska schopnosf poznaf prislusnost diela

k istej poetike, integrovat ho do istého 2dincu, $tylu, istého pra-
du sa v3eobecne nazyva intertextuilnosfou na rozdiel od intertextu
(konkrétneho karpusu diel). Bez takejto intertextuilnosti, bez &i-
tatelskeého vnimania istej referencie k tomu, ¢o uz bolo napisané-
-pre¢itané nemohlo by literdrne dielo ako také fungovaf. Tieto &i-
tatelské blizke i vzdialené echa, reminiscencie, interferencie tex-
tov {diel blizkych i vzdialenych), tento bachtinovsky druhy, cudzi
hlas &i viachlasovost a medzihlasovos{ pedmienuji nielen fungovanie
kodu, &éitateinosf dicla, ale sui aj explicitne v diele pritomné. Je
to pripad vsetkych textov, ktoré transparentne C¢i zakryte zahfﬁajd

v sebe iné texty: imitdcie, barédie, montdie, plagiéty apod. Inter-
textudilna determinicia dicla je dvojaka: parodia napr. vystupuje
tovnako vo vztahu k dielu, ktoré paroduje, ako aj ku v3etkym ostat-
nym dielam patriacim k prislusnému }inru. - Pre intertextudlnost

je teda dalej priznaéné, e len &o zaéneme ¢ital, spista sa v nds
asociaény mechanizmus, ktory podia kultirneho sociolektu éi deko-
dovacej schopnosti mdZe byt bohatsi, alebo chudobnej3i. Presné ur-
¢enie stupna intertextuality inherentnej dielu ostdva preto proble-
matické: zdvisi od intertextudlnej "vyzbroje" &itatela.

Intertext vSak nie je nedifercncovand masa: patria don citaty,
utajené citdity, analogicke citdty, literdirne aluzie a tak isto mo-
tivy a témy. Mechanizmus vnimania takychto textov vyZaduje dvojitu
lektiru: textovy a pamafovi. Text opakuje nieéo, &o moja &itatel-
ska pamit kdesi a kedysi uZ zaznamenala. Takdto intertextualita
je &iste ndhodnd, zdvisi, ako sme uZ spomenuli, od ditatelského
kul tirneho sociolektu apod. Mo jestvuje aj iny typ intertextuality:
je to intertextualita obligdtna, povinni, a stdva sa pre &itatela
tecoretickym imperativom: je to v pripade, ked ide o fragmenty (ci-
ticic atd.) textov zndmych, ktoré vytviraju korpus istej kultdry.

V tomto pripade sa dekoduje text so zdvojenou referenciou.

Prenesenie vyznamu medzi dvoma textami je determinované laten-
tnou pritomnosfou diel - systemov znakov, ktoré su mediatorom, kto-
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ré sprostredkdvajy vzfah textu k svojmu intertextu. Vyznam takého-
to textu nie je ani v samom texte, ani v druhom texte, ale zmysel
je v samom intertexte. (Napr. Mannov 3tyl v Lote vo Weimare: "nie
je" to ani Mannov 3tyl a nie je to ani Goetheho 3tyl, ale nieéo
medzi oboma: to, &o tradicia chipe ako abstraktny goethovsky 3tyl,
pravda, v mannovskom "prevedeni'). Tieto mediatorské systémy su tak
isto intertextom. Maju v3ak 3Specidlnu funkciu, sprdvajud sa ako
“interpretanty” v semiotickom vyzname. (Vz£fah znaku k objektu, kto-
ry zastupuje, nie je priamy, ale sa deje prostrednictvom treticho
¢lena znakovej reldcie, interpretanta, ktory md podobu iného znaku,
ekvivalentného s prvym.) Ak tento model aplikujemena intertext, zna-
kom v semiotickej reldcii tu bude text, predmet intertext a inter-
pretant, to Cosi predpokladané, &o zabraﬁujc textu, aby sa nestal
nediferencovanym opakovanim intertextu.

Pokial ide o vnitrotextové vzfahy intertextu, moZno ich redu-
kovat na dva typy: vzfah nislednosti a vztah podaobnosti. 0 vzfah
nislednosti ide vtedy, ak dany text opakuje nejakui zloZku (5tylis-
tickd, narativnu, tematicki, motivicki) referenéného (pramennéha)
textu. A tak isto i vtedy, ak dielo evokuje isté vyznamové postupy,
kompoziciu cudzieho textu, ak pripomina jeho poetiku.‘

Tento vzfah pars-pro-toto - &asf za celok mozno nazvat metony-
mickym; o reldciu similarity, vzfah podobnosti, ide vtedy, ak vy-
stavbové zloZky textu signalizujeme ako analogiu identifikovatel-
nych ekvivalentnych zloZiek cudzich textov.

Spomenuli sme dvojaké chdpanie intertextu: intertext ako kon-
krétny text a intertext ako medidtorsky, sprostredkujici systém.
No jestvuje aj} tretie chjpanie intertextu: jeho zabsolutizovanie
ako "koneéného vyustenia" literatuiry, ktorej je bytostne cudzie
akékolvek 2anrové oznalenie, v takzvani "literatiru textu". Je
to literatura, ktors vedome polemizuje s genologickym chipanim, li-
teratura "bez Z3inrovych brehov", kde sa nielenle nerob{ rozdiel
medzi literatuicnymi druhmi a Z4nrami, ale ani medzi vedeckou a ume-
lgckou literatirou. (Napr. dielo znimeho francizskeho spisovatela
Ph. Sollersa "Drame", ktoré je zinrovo v podtitule ozna&ené ako
"romdn" a je zndskou citdtov rovnako vedeckych textov - napr. Marxa,
Hegla, Freuda, ako aj umeleckych (Mallarmého, Nervala a i.). Tak
isto k literatdire intertextu patria prdce filozofa Derridu (napr.
dielo Glas), ktoré M. Riffaterre rozoberd ako intertextovd "remi-



niscenciu".)

Ak eSte pred neddvnom platilo pre literatudru, Zc 2ije z vec-
nej autorske) inovdcie, Zze na rozdiel od mytu nepracuje so zvyska-
mi, dryvkami, ktoré uZ raz vystupovali v inych $truktirnych celkoch,
ncplatL to pre literaturu intertextu: tu ide predovietkym o produk-
ciu literatdry z literatdry, o "prepisovanie", "vypisovanie" a v
najlepSom pripade transformovanie.

Kazdy, kto poznd Bachtinove prdce o romane a fungovani lite-
rirnych Zdnrov, ani na chvilku nezapochybuje, Ze Bachtinovi vdbec
neslo o takéto "meiduslovie". Bachtinova teoria vyvinu 2dnrov ne-
predpokladd ako "konecné riedenie” vyustenie do Zdinrového synkre-
tizmu, ale prdve navpak je predchnuta vierou v zivotaschopnost ot-
vorenych, ale napriek tomu definavateinych genologickych systémov.

Pokusili sme sa napokon o isty model (jeden z mnohych) fungo-
vania 2dnru ako bachtinovského "reprezentanta tvorivej pamati".

(“Zdner %ije sugasnostou, ale vidy si pamatd svoju historiu,
svoje zatiatky. ldner - to je predstavitel tvorivej pamiati vo vy-
vine literatdry.” Problémy poetiky Dostojevskeho.).

Vychddzame pritom z predpokladu, 2e kaZda komunikicia v komu-
nikaénych systémoch implikuje os vyberu a os kombindcie (&iZe uspo-
riadanie zloZziek, ktoré boli predtym selektované).

0s vyberu je abstraktnym systémom paradigiem: autor z tychto
paradigmatickych "zdsobdrni” hlbkového systému (kodu Zinru, 24nro-
vej poetiky, svojej vlastne)j poetiky, zo zdsobdrne Zivotnych ski-
senosti, literdrnych reminiscencii, interferencii davnych a suéas-
nych, cudzich a vlastnych textov; 2o vietkého toho, &o sme podla
Bachtina nazvali intertextualitou) za pomoci transformaénych postu-
pov (ekvivalencii, implikacii, rdzneho typu 3junkcii, naracénych
flashbackov, digresii, regresii, kompresii ata’) transformuje zloz-
ky - (kategorie paradigmatického hlbkového systému na zlolky) -
kategorie povrchového syntagmatického textu.

Napriklad: ked ide o tzv. pevni formu sonet, ktord méZeme po-
kladat za mnozinu so 3trndstimi clenmi (sonet, ako vieme, md 3tr-
ndst ver3ov), ktoré sd v3etky navzijom ekvivalentné (vertikdlna
ekvivalencia). Po projekcii z osi paradigmy na os syntagmy, na
povrchovi konkrétnu rovinu textu (€iZe po autorskom vybere medzi
nimi), pdjde o niekolko typov horizontdlnych ekvivalencii, ktoré
vietky mo2no sformalizovat: kedZe rymy sa vidy vyskytuju na tom
istom mieste, su medzi sebou poziéne ekvivalentné; kedZe ide o slo-
vd, ktoré sa rymujdy, t. 3. o podobné hliskové usporiadanie rymo-
vej koncovky, su zvukovo ekvivalentné, ba vo vaé3ine pripadov aj
sémanticky, pripadne typologicky ekvivalentné rymy alterujice abab/
abab/abc/bca &iZe v poziciach ekvivalentnych v ramci prislusného
typu sonetu. V rymovej paradigme sonetu, ktord sme definovali ako
mnoZinu so 14 &lenmi, ktorych spoloénou vlastnostou je zvukovd
a sémantickd ekvivalencia, méZe ist o ckvivalenéné vztahy rcfle-

xivnosti (pre kaidé af S plati aRa : S = mnolina Sonct. R relicia
medzi élengi maoziny S), gymetrickosti (ak plati a€ 5, bES a aRb,
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potom plati bRa) a tranzitivnosti (ak plati aES, bES, cES, aRb a
bRc, potom plati aRc).

Tito interakcia medzi paradigmou a syntagmou, hibkaovym a po-
vechovym systémom, inak funguje, ked ide napr. o analyzu literdir-
neho Zdinru, t. j. o analyzu historického procesu. Vyvin literdrne-
ho %dnru je produktom mnohonisobného rckodovania, “povysenia" osi
syntagmatickej kombindcie na os selekcie, paradigmatického vyberu:
zlo2ky, ktoré v jednej epoche utvdrali synchroniu, syntagmu, std-
vajy sa v nasledujdccj epache zloZkami diachronickej paradigmy,
dostdvaji sa do paradigmatického systému Zdinru ako novy doplnok
za pomoci spatnej, opaénej projekcic. Takito opakovana spatnd pro-
jekcia (feedback) synchronického "stavu" syntagmy (osi kombindcie)
vyvoldva novd, komplexnejsiu restrukturdciu selektivncho systému
tdnrove) paradigmy. Kard3d spatnd projekcia - i ked mole ist o "chu-
dobnejSi" vyber (na osi syntagmatickej kombindcie) neZ pri pred-
chddzajucich projekcidch - opat spdsobuje nové skomplikovanic
a transformdciu ’4dnrovej paradigmy. Pravda, nie kaidd *dnrovd syn-
tagma vlastni taky esteticky potencidl, aby mohla fungovat ako spat-
nd projekcia. To v3ak nijako nenatuéujé vyvin X3nru, ako nds o tom
napr. mdZe presvedéif vyvin sonetove)j formy, ktord v istych histo-
rickych obdobiach (smeroch) uplne pauzovala (napr. v slovenskom
romantizme),

.Ked sme sa pokisili o sledovanie vyvinu slovenského sonetu,
ukizalo sa, Ze po ddkladnom popise slovenskéha sonetu v jednotli-
vych chronologicky nasledujucich obdobiach” treba sa pokusit o ana-
lyzu distribucie priznakovych &rt sonetu - &ile vy&lenovanim va-
riantov a invariantov ndzornejdie nez ¢{rym opisom ukdzat, ako sa
slovensky sonet vyvijal. Zdnrovi formu slovenského sonctu sme chi-
pali ako mnoZinu s deviatimi podmnoZinami (sonet klasicizmu,roman-
tizmu, parnasizmu, realizmu atd.), definovanymi priznakovymi crta-
mi (1, 2, 3 ... 45; napr. typ rytmy, cymu, prevaha dizjunkcie/kon-
junkcie v trojver3iach, typ dichotomic: B/6 alebo 12/2, tendencia
k pointe v ktorom ver3i, pointa-dvojpointa, cyklickd kompozicia/so-
net ako samostatny .tvar, prevaha metonymického/metaforického prin-
cipu atd.). Za pomoci logickej operacie prieniku medzi &lcnmi mno-
2iny S vyé&lenili sme invariantné ¢&rty, ktoré rozhodovali o zacho-
vani genologickej totoZnosti 2dnrovej formy, pri&om variantné &rty
sme chapali ako Specifikum sonetu istého literdirnohistorického ob-
dobia, pripadne autora. Mohli sme sa tak presved&if o velkom vyvi-
ne skoku napr. medzi kolldrovskym a hviezdoslavovskym sonetom ako
aj medzi jeho prvou a predbeine "poslednou”™ manifesticiou. Podla
tabulky zndzornujucej frekvenciu/distribuciu prfznakovveh &rt
v jednotlivych literirnohistorickych obdobiach mohli sme si vytvo-
rit obraz o dolcZitosti variantov, ktoré maju blizko k invariabi-
iite, a o variantoch, ktoré rozhodovali o vvvine a 3trukturnom cha-
taktere jednotlivych manifestdcii (hjelmslevovskych "dzov"). Prav-
¢a, platnost tabulky je vidy len relativna a mdZe ju zmenit novy
sonctovy "Gizus", ktory méle byt prdve v 3tadiu formovania, no edte
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53 neuplatnil ako "systcémovy".

Mapokon vcitme sa este Kk bachtinovskym propoziciim, ktore sme
tu vyuzili. Dnes, ked sa o systémové spracovanic vyvinu literaticy
pokisa nickof{ko marxistickych literdrnovednych 3kal, akoby sme za-
budali, kto sa o to pokusil ako prvy (alebo prinajmensom medzi pr-
vymi}. A tak mozeme iba podéiarknuf slovd Viaceslava Vsevolodovica
[vanova: "2avedenie pojmu Zinrovej pamati treba pokladat za mimo-
riadne ddlezity prinos Bachtina, ktory tak dokizal zvitazit nad opo-
ziciou medzi poetikou historickou a synchronickou."6
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TEQPHA “UYHO['O CJAOBA"™ BAXTWMHA, NMHIBPITEKCTOBOCTE M PASBATME IAHPA

Hopa Hpaycosa

YecaenoBayus DaXTiHa DHABAJM B NOCJIERHME JBA NECATHAGTUA mM-
poKMA, MOXHO cKAS8AaTb, BCOMMPHENA DEBOHAHC W OKAYAZK BAUAHME TOUTH
Ra Bce obxacTu oOmecTBERHMX HAYK. JTO OTHOCHTCA M K TEOPHM UNTep=
TeKcTa X ARTOPTEKCTOBOCTR, HA KOTOPYD OKa9eJA BAMAHMEe Npexze Bce-
ro 6aXTuHCKER KOHZenuMK “WyXoro caosa”, "MEOroroJocua”™, Mexyy-
TE@KCTOBOrLO X BHYTPMTEKCTOBOrO IMaxorusua. CoraaciHo BexTumy, kax-
ONA TeKeT yxaanpaeT HA cBOR "coOCTBEHMHA™ KOHTeXCT M HA MHONGCT-
BO YYXMX KOHTEXCTOB. "YyZXoe ca0BO", HaXonameeca B KORTEXCTe OpO-
MPBELOHMS, HABCNNIeHO IHAYEHKAMM, B KOTODMX GYNXUKOHRNPOBAJIO 1O BBe-
JeHUA B TOT uau AROR KOHTexcT. [OHUMBEUE XBXIOrC JIUTEPATYPEOTrO
NpOM3IBeREHUR NPERNOJArAeT UBBECTHYD JIemUPPOBATEALEYD XOMIETEeRT-
HOCTbH, KOTOPYD MOXHO NPUOOPECTH TOJABKO B NpolecCe YTEHKA MHOXECT-
pa npousBegeHud, KxaX COBPOMEHRNX, T8X X MPOMAMX JA6T. JITY asemMd~
POBATEABHYD KXOMNETEeHOMD UMTATEeAA, CHOCOCHOCTL OTHECTH NpOMBBene-
HMe X ONpeReAeHHOR MOaTukKe, XANPY, CTMAD AAM TEeWeHMD, RaduWBaem
KHTOPTEeXCTYAALHOCTHD B OTANUKE OT MHTEPTEXCTA KOHKPOTHOI'O paga
npoxsBegeHult., ABTOp yXxasNBaeT Ha pASHHE TUAN HRHTEPTEXCTYARbLHOCTM
W MHTOPTOXCTA, H8 XX BHYTPUTOKCTOBHE OTHOMEHMA M ONTAETCA IATH
OnpeneleHHYD MOXeXb AMTEPATYPROro XaHpa Kax GaXTEHCXOr0 "npexcra-
auTexs THOpWecxo® naMaTH®, T. e. XOHOENOMD, XOTOPAA TEpPBAA AMKBU-
AupoBasa IMCHYHKOMOHAABHOE OTHOmMEHUEe MeXaQy AXXOoTOMMed QMAXPOHMS -
- CHHXPOHHA, AAX Mexny ucTopuuecxoR K onucaTeabRoR noarmxoft.



