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FANTASTICKÁ LITERATURA - PŘÍSPĚVEK K DEFINICI ŽÁNRU 

Jiří Šrámek ( B r n o ) 

Závěry obsažené v tomto příspěvku se opírají především o f r a n 
c o u z s k o u l i t e r a t u r u , v níž fantastická l i t e r a t u r a představuje po­
četný soubor povídek, mezi jejichž a u t o r y často nacházíme s p i s o ­
v a t e l e prvního řádu, a b y l a předmětem literárněhistorického i l i -
tcrárnětcorctického zkoumáni. 

Každé vymezeni Literárního žánru b e r e nutné v úvahu tři zá­
hadní k r i t n r i n - obsahové, historické a tvarové. Podíl jednotlivých 
p r v k u nemá ovsem vždy s t e j n o u váhu. V případě fantastické l i t e r a ­
t u r y se z p r a v i d l a jedná o povídku, tedy o žánr střední e p i k y s o-
značením tématu indexem fantastická. V d e f i n i c i přitom zřetelně 
převládá sémantické h l e d i s k o vyjádřené indexem. Také p o d l e našeho 
současného slovníku literární t e o r i e představuje pojem f a n t a s t i c ­
ká l i t e r a t u r a souhrnné označeni p r o "literární díla vytvářející 
ob r a z skutečnosti za pomoci prvků smyslených, t j . takových, které 
neodpovídají běžné skutečnosti a n i obecné platnému pojetí a nazí­
ráni světa". * O e f i n i c e , která t a k t o z a h r n u j e u t o p i i , vědeckofan­
t a s t i c k o u l i t e r a t u r u nebo h o r o r a povídku s bizarním námětem, j e 
ovsem příliš široká. Pokud j d e o význam s l o v a " f a n t a s t i q u e " ve 
francouzštině, J e a n - L o u i s Maquet poznamenává, že se tam t e n t o vý-
r a z o b j e v i l ve 14. století a že v r o c e 1578 j e j H. E s t i e n n c na­
v r h l j a k o a l t e r n a t i v u k i t a l i a n i s m u " b i z a r r e " . ' A d j e k t i v u m " f a n ­
tastický" označovalo tedy něco bizarního, přesněji řečeno po s t u p 
spiše p o d l e f a n t a z i e než p o d l e rozumu. Později se s t a l o synonymem 
pro označení něčeho neskutečného, absurdního a možno říci, že v 
tomto významu se j e j běžně používá ve francouzštině - podobně j a ­
ko v češtině - dodnes. Fantastická t e m a t i k a se vsak v literatuře 
n e o b j e v u j e v takzvaném fantastickém žánru poprvé. 

Z historického h l e d i s k a se počátky fantastické l i t e r a t u r y 
j a k o jednoho z moderních žánrů o b v y k l e s p o j u j i s r e n e s a n c i a s^po-
renesančni m e n t a l i t o u , směřující k racionálnímu chápání světa. 
V z n i k fantastické l i t e r a t u r y j a k o autonomního žánru ve F r a n c i i se 
k l a d e do období 1770 - 1030, v s o u v i s l o s t i s "černým románem", 
blízkým annlickému "gotickému románu", sklonem k b i z a r n o s t i v ob­
dobí romantismu a v l i v e m překladů Hoffmannových povídek. H i s t o ­
rickým aspektem d e f i n i c e žánru se tak moderní fantastická l i t e r a ­
t u r a odlišuje na první p o h l e d od mýtů a středověké f a n t a s t i k y . 
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Neztotožňuje se a n i s dalším žánrem, tradičné spjatým s f a n t a s t i c ­
kým prvkem, s pohádkou. V těchto žánrech j e f a n t a s t i k a buď p r o ­
p l e t e n a se skutečnosti a přijímána j a k o skutečnost (mýty), nebo 
s i vytváří svět podrobený jejím vlastním zákonům (pohádky). Séman­
tické kritérium j e tak doplněno kritériem historickým. 

Obě dosud uvedená kritéria nicméně p r o d e f i n i c i fantastické­
ho žánru nestačí. Na j e j i c h nedostatečnost u p o z o r n i l T. Todorov, 
který nepovažuje za rozhodující kritérium v d e f i n i c i fantastické 
l i t e r a t u r y téma j a k o takové, a l e váháni čtenáře, zda tomuto téma­
t u může opravdu uvěřit. Podobně J . Oellemin-Naël k o n s t a t u j e , že 
fantastická l i t e r a t u r a j e založena na "dvojznačnosti"'' Mýty ne­
bo pohádky žádné pochyby a p r i o r i nepřipouštějí. V moderní f a n t a s ­
tické literatuře proniká fantastično do současného světa každoden­
ní zkušenosti a zároveň mu zůstává nadále cizí. L o g i k a f a n t a s t i c ­
kého děje s i c e čtenáře vede k přijetí fantastického p r v k u , a l e n i ­
j a k nevyvrací obecnou l i d s k o u zkušenost, která se tomu brání. Oo-
konce s tímto odmítavým s t a n o v i s k e m počítá. 

Takové zařazeni heterogenního fantastického p r v k u do příbéhu, 
aby v něm působil přijatelně, vyžaduje samozřejmě v e l i c e pečlivé 
uspořádáni syžetu. Jestliže se ve fantastické literatuře t o t o us­
pořádáni syžetu řídí nějakými p r a v i d l y , j e nutné j e prozkoumat. 
Tím se dostáváme k tvarovému a s p e k t u d e f i n i c e žánru, chápaného 
ostatně rovněž j a k o ustálený soubor tvárných prostředků. U nás na 
t e n t o a s p e k t upozorňoval například J a n Mukařovský . Zdá s e , že 
ze všech tří kritérií otvírá právě tvarové h l e d i s k o nejširší p o l e 
výzkumu. Stanovení jednotlivých prvků narativní s t r u k t u r y , j e j i c h 
kombinace a t r a n s f o r m a c e , 'slouží d i a g n o s t i c e a modelováni žánru. 

Význam m o r f o l o g i e při zkoumání žánru v y z v e d l V. Propp při svém 
srovnáváni syžetu pohádek n i k o l i na základě p o d o b n o s t i tematické, 
nýbrž kompoziční. Vychází z pojmu f u n k c e , k t e r o u d e f i n u j e j a k o 
"jednání p o s t a v y určené z h l e d i s k a j e h o významu ve vývoji záplet­
ky". S použitím narativních, funkcí p o s t a v j e možné s t a n o v i t mo­
t i v y příznačné p r o f a n t a s t i c k o u povídku a vytvořit příslušný mo­
d e l takové povídky. P r o spřízněný žánr, vědeckofantastickou l i t e ­
r a t u r u , v y p r a c o v a l John Sládek seznam 14 stereotypních témat, k t e ­
rá údajně zahrnují veškerou t e m a t i k u vědeckofantastické l i t e r a t u r y , 
a F r a n c o F e r r l n i se domnívá, že vědeckofantastické povídky se dají 
r e d u k o v a t na jednotný strukturální t y p a že by p o d l e Proppova mode­
l u b y l o možné r e k o n s t r u o v a t íabull-archetyp vědeckofantastické l i ­
t e r a t u r y . 

Předmětem našeho r o z b o r u b y l o 36 příběhů, které odpovídají 
výše uvedeným žánrovým kritériím a b y l y vybrány z více než padesá­
t i f r a n c o u z s k y psaných povídek s fantastickým tématem od C a z o t t a 
po Maupassanta, to j e s t z h r u b a od konce 18. staletí do konce 19. 

12 
století. Při d e f i n i c i narativní f u n k c e p o d l e Proppa je*možné 
v n i c h rozlišit devět funkcí, z nichž dvě (7 a 9) j s o u dvojité: 

1. H r d i n a j e svědkem Jevů, které ohlašují příchod nějaké mi­
mořádné, záhadné události (znamení). 

2. H r d i n a p r o j e v u j e zájem o tajemství, které j e j o b k l o p u j e 
(pokušení). 
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3. H r d i n a se blíže seznámí s p o d s t a t o u t o h o t o tajemství ( z a ­
svícení) . 

4. H r d i n a s c stává svědkem fantastické události ( p r o j e v f a n ­
tastična). 

5. H r d i n a p o c h y b u j e o události, které b y l svčdkcm, a hledá 
p r o n i nějaké přijatelné vysvětlení ( p o c h y b n o s t ) . 

6. H r d i n a j e znovu konfrontován s f a n t a s t i c n e m nebo j e h o ne­
zvratnými následky a j e h o pochybnosti s c rozptýlí ( p o t v r z e ­
n i fantastična). 

7. H r d i n a fantastičnu o d p o r u j e , jestliže mu škodí ( b o j ) , nebo 
s ním s p o l u p r a c u j e , jestliže mu prospívá (přijetí). 

8. H r d i n a objeví nějaký f a k t , který fantastično uspokojivě vy­
světlí (vysvětleni). 

9. H r d i n a z fantastična buď získal nebo mu o d o l a l (vítězství), 
případné neuspěl nebo se neubránil (porážka). 

Není samozřejmé nutné, aby v každé povídce b y l y všechny v y j ­
menované f u n k c e z a s t o u p e n y . Jediné f u n k c e , které se nutně o b j e v u ­
jí vždy, j s o u p r o j e v fantastična a vítězství (porážka). N e z b y t n o s t 
první f u n k c e v modelu vyplývá ze skutečnosti, že povídka musí mít 
téma, které se jeví j a k o fantastické, a n e z b y t n o s t druhé f u n k c e j e 
dána tím, že v daném žánru s c jedná o eplcký příběh s uzavřeným 
koncem. Někdy se stává, že některé f u n k c e , j a k o například znamení 
a pokušení, znamení a zasvěcení, nebo dokonce znamení a p r o j e v f a n ­
tastična se do určité míry prolínají, a l e pokaždé j e možné j e r o z ­
lišit. 

H r d i n a v naší t e r m i n o l o g i i j e h l a v n i p o s t a v a povídky, často 
sám vypravěč v první osobé ( 6 1 % ) . ^ ' Je t o p o s t a v a , která s i k l a ­
de otázku o podstatě události, jíž se stává svědkem, a měla by pří­
padně ro z h o d n o u t o s t a n o v i s k u , jaké k němu za u j m o u t . H r d i n a - j a k 
j e vidět z d e f i n i c e jednotlivých f u n k c i - j e současně p o s t a v o u , k t e ­
rá j e schopna z a s t a t všechny použité f u n k c e z celkového počtu de­
víti, což s c však stává j e n v povídkách krátkého r o z s a h u . 
Zejména u f u n k c i 2, 3, 4, 7 a 8 se o b j e v u j i další p o s t a v y , které 
j s o u svědky hrdinových zážitků, dávají mu i n f o r m a c e , j s o u j e h o dů­
věrníky a pomocníky, nebo případně protivníky. 

Názorný přiklad so u h r y jednotlivých prvků stanoveného h y p o t e ­
tického modelu podává Venuše Illská, jejímž autorem j e P r o s p c r Mé­
rimée. Hrdinův průvodce se zmiňuje o zlém p o h l e d u s o c h y , která by­
l a n a l e z e n a na zahradě pana de P e y r e h o r a d e . A 3 0 c h a j e opravdu zlá, 
protože při vykopávání s p a d l a a z l o m i l a nohu Jeanu C o l l o v i . Másle-



d u j i zlá předtuchy p a n i de P c y r c h o r a d e , která doporučuje dát j i 
r o z t a v i t na kostelní z v o n , a e p i z o d a s dvëna uličníky, kteří hodí 
po 30žc kamenem, a l e ona j i m vzápětí ránu vrátí a poraní j e . Je to 
celý řetěz znamení ( 0 1 % ) , která v táto povídce pokračují až po p r o ­
j e v fantastična. Znamení se také může o b j e v i t j a n jedenkrát, j a k o 
třeba s l o v a , která z a s l e c h l při svém kněžském svěceni don Honuald 
(Mrtvá m i l e n k a od Théophila G a u t i e r a ) , nebo dveře, jež h r d i n a na­
l e z n e při návratu pouze přiražené, ačkoli j e při odchodu pokaždé 
zamyká na dva západy (On? ud Guy de M a u p a s s a n t a ) , nebo může i chy­
bět. Když vypravěč Venuše Illské přistupuješ záhadnému i d o l u , aby 
s i j e j prohlédl, a z p o z o r u j e nad Venušinýra nadřen odřené bílé mís­
t o , j s k o by tam b y l a zasažena kamenem, a v e l m i podobnou s t o p u na 
p r s t e c h její pravé r u k y , j a k o by kámen skutečné v r h l a zpět, j e to 
už pokušení ( 7 3 % ) . Tato f u n k c e r o z v i j i atmosféru tajemství, k t e ­
rou připravila a případné dále udržuji znamení. H r d i n a , jehož ak­
tivní zájem j e v z b u z e n , se může s e t k a t s postavou, která 3cmu nabíd­
ne j a k o zasvútitcl do p o d s t a t y t o h o t o tajemství. Takovým raystago-
gem j e například z n a l e c k a b a l y Soborano, který nabízí svůj um do­
nu A l v a r e s o v i v Cazottové Zamilovaném ďáblu. S pokušením tak volné 
souvisí zasvěceni (61 * 0 , které předchází p r o j e v u fantastična, a 
p r o t o musí z a c h o v a t atmosféru tajemství a u t v r d i t h r d i n u v dojmu, 
že j e svědkem děni, které se vymyká běžnému, rozumovému výkladu. 
Zdrojem poučení o tajemství může být také nějaký t e x t , j a k o třeba 
k n i h a o uhranutí v Gautierové povídce U h r a n u t i . Ve Venuši Illské 
j s o u to dohady o s m y s l u latinského nápisu CAVE AMANTEM, který vy­
pravěč n a v r h u j e přeložit j a k o : "Dávej s i p o z o r , b u d e - l i tě m i l o v a t " 
dále úvahy o zbytcích dalších nápisů, z nichž vyplývá, že E u t y c h e s 
Myron z h o t o v i l " t e n t o " obětní d a r na příkaz rozhněvané Venuše. 
Zmíněný obětní d a r na usmířenou přitom p o d l e vypravěče vůbec nemu­
s e l být totožný s n a l e z e n o u sochou. Navzdory těmto n e j a s n o s t e m 
a bílým místům další vývoj zápletky ukáže, že t y t o i n f o r m a c e správ­
ně c h a r a k t e r i z o v a l y p o d s t a t u nebezpečí, které od Venuše h r o z i l o . 
P r o j e v fantastična (100*0 j e kulminačni bod příběhu, k němuž smě­
řují všechny f u n k c e předchozí a na který se odvolávají všechny 
f u n k c e , jež následují, nepominutelná konstitutivní f u n k c e . V Méri-
méeově povídce j e to brutální zavražděni mladého A l p h o n s a de P e y r e -
h o r a d c o svatební n o c i záhadnou s o c h o u , která se zřejmě v l o g i c e 
zasvěceni považovala za j e h o legitimní ženu, když jí mladík l e h k o ­
myslně n a s a d i l na p r s t svůj snubní p r s t e n , který pak nedokázal su n ­
d a t , a když uzavřel sňatek v pátek, den Venušin. Po p r o j e v u f a n ­
tastična může h r d i n a j e h o nadpřirozený c h a r a k t e r bez námitek u z n a t , 
a l e v e l m i často p r o j e v u j e p o c h y b n o s t ( 6 7 % ) . Ve Venuši Illské hledá 
vypravěč s t o p y po vloupání a spěchá do z a h r a d y , aby se podíval, 
zda j e s o c h a na svém místě. Najde přitom s t o p y šlápot v obou smě­
r e c h , j a k o by socha Venuše tudy skutečné prošla, což ve s p o j i t o s t i 
s nálezem snubního p r s t e n u u lože zavražděného a svědectvím j e h o 
ženy, která spatřila svého manžela v náručí zelenavého o b r a , se 
rovná p o t v r z e n i fantastična ( 6 7 % ) . Tato f u n k c e j s nerozlučné s p j a ­
ta s předcházející f u n k c i a obyčejně j i těsně následuje. Oalši 
fu n k c e v našem modelu j e dána p o s t o j e m , který h r d i n a může vůči f a n -
tastičnu a j e h o působeni zaujmout. Ve většině povídek z našeho so u ­
boru ( 6 4 % ) h r d i n a aktivně r e a g u j e . Znamená t o , že buď p r o t i f a n -
tastičnu b o j u j e ( 3 9 % ) , jestliže mu škodí, nebo s ním s p o l u p r a c u j e , 
ná-li z něho prospěch ( 2 5 % ) . Zřetelná převaha z l a nad dobrem ve 
fantastickém p r v k u napovídá, že t y t o příběhy j s o u vesměs laděny 
p e s i m i s t i c k y až hrůzně. Ve Venuši Illské se A l p h o n s e de P y s r e h o r a -
de znepokojí, když mu socha odmítne vrátit p r s t e n a dokonce mu 
s t i s k n e r u k u . P o d l e svědectví manželky se zřejmě n a p o s l e d y v y p r a v i l 



p r o p r s t e n těsné předtím, než ho záhadný i d o l zavraždil. Tváři 
v tvář fyzickému nebezpečí k l a d l mladý muž odpor, třebaže marný. 
Nacházíme tu tedy p r v k y f u n k c e b o j , ovšem v podobá d o s t r e d u k o v a ­
né. S v l i v e m upíra, kurtyzány C l a r i m o n d y , d l o u z e a složité zápasí 
don Romuald v Mrtvé m i l e n c e a nakonec z v i tezí s pomoci abbého Séra-
p t o n n , který dá C l a r i m o n d i n u m r t v o l u v y k o p a t , pokropí její tělo 
svěcenou vodou a to se na důkaz, že šlo opravdu o upíra, rozpadne 
v p r a c h . Guy de M a l i v c r t n a p r o t i tomu dostává rady od barona de 
Féroé j a k u p e v n i t s t y k y se záhrobím, aby se navěky s p o j i l s m i l o ­
vaným zjevením ( G a u t i e r o v a povídka Duch). Jako f u n k c e zdánlivě 
s žánrem neslučitelná se může j e v i t vysvětlení ( 3 6 % ) , jelikož v l a s t ­
ně znamená, že téma povídky n e b y l o fantastické a obsahové krité­
rium ztrácí p l a t n o s t . Racionální vysvětlení fantastického p r v k u 
by ovsem b y l o v r o z p o r u se žánrem, kdyby b y l o podáno před projevem 
fantastična. Pokud j e vsak následuje, zejména po dalších dvou funk­
cích, p o c h y b n o s t i a p o t v r z e n i fantastična, j a k o třeba v povídce A. 
Docka Přízrak, na c h a r a k t e r u povídky už n i c nemění a představuje 
nanejvýš j e d n u z možných závěrečných p o i n t . Pokud j d e o způsoby 
přirozeného vysvětleni záhady, j e to kromě omylu, j a k o j e napří­
k l a d záměna osob v uvedené Bočkovu povídce, sen (Holič z G o t t i n g e n 
od Gérarda de N e r v a l a ) , požiti drogy ( j a k o v d a l s i tlervalově povíd­
c e , Noc z 31. p r o s i n c e ) nebo dokonce žert (Večeře oběšenců, rovněž 
od N e r v a l a ) . A n i přirozené vysvětleni nemusí přitom znamenat, že 
h r d i n a v y s e l ze' střetnuti s fantastičnem vítězné. V Maupassantově 
povídce S t r a c h zůstává lesník, který zastřelil v n o c i vlastního 
p s a , jehož považoval za přízrak jím zabitého pytláka, l i d s k o u t r o s ­
kou. Setkání s fantastičnem konči p r o h r d i n u úspěšné v menšině pří­
padů ( 4 4 % ) . Výrazná většina (56%) n a p r o t i tomu vyústi v h r d i n o v u 
porážku, což j e konec konců v s o u l a d u s filozofickým laděním žánru. 

Uvedené pořadí jednotlivých f u n k c i představuje s l e d , v jakém 
se z p r a v i d l a objevují. Někdy se vsak stává, že pokušeni následuje 
až po zasvěceni, j a k o například v Zamilovaném ďáblu, kde Soberano 
o d h a l u j e kapitánovi t a j e k a b a l y a styků s ďáblem a tím vzbudí j e h o 
živý zájem o t y t o věci. Zasvěceni a pokuSení mohou někdy - dohroma­
dy nebo jednotlivě - n a h r a d i t znamení. Řada funkcí - jelikož z de­
víti j e j i c h sedm fakultativních - může vůbec chybět. Z h l e d i s k a 
vzájemných souvislostí vznikají přirozené d v o j i c e f u n k c i , j a k o z n a ­
mení a p r o j e v fantastična nebo p r o j e v fantastična a pochybnost (dvo­
j i c e fakultativní, kde j e d e n p r v e k nůže chybět), nebo poch y b n o s t 
a p o t v r z e n i fantastična ( d v o j i c e neoddělitelná, v niž se j e d e n člá­
nek bez druhého n e v y s k y t u j e ) . Obě dvojité f u n k c e , boj/přijeti a ví­
tězství / porážka j s o u antonymické f u n k c e , které se vzájemně v y l u ­
čuji. 

Morfosěmantická analýza fantastické povídky prostřednictvím 
modelu založeného na n a r a t i v n i c h funkcích p o s t a v u k a z u j e , že se ne­
jedná o žánr bez p r a v i d e l , v němž dostává volné p o l e a u t o r o v a f a n ­
t a z i e . Tím méně, že fantastická povídka se vyznačuje uvědomělým 
úsilím vypravěče o vzbuzení dojmu pravděpodobnosti.''1 H r d i n a Mau~ 
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p a s s a n t o v y povídky Zjevení líčí setkání se z e s n u l o u ženou svého 
přítele j a k o autentický vlastní zážitek. Uvádí přesný čas a místo 
této neuvěřitelné události, včetně řady okolností a důkazů, které 
v našem modelu odpovídají f u n k c i p o c h y b n o s t i n potvrzení fantastič-
na. Také o s o b n o s t vypravěče - zde j e jím starý markýz, bývalý důs­
tojník francouzské armády - působí nanejvýš věrohodně. Podobně j s 
tomu v ostatních povídkách. Svou výpověď podávají t i t o vypravěči 
fantastických zážitků v e l n i sugestivně a přesvědčivě. Argumentace, 
k níž se uchylují, připomíná různá sděleni o setkáních s mimozem­
skými b y t o s t m i nebo o zkušenostech s magickými p r a k t i k a m i . ^ 

Ve většině fcntr.stických povídek by stačilo - podobně j a k o 
při zprávách o vesmírných setkáních nebo působeni magických p r o ­
středků - přijmout určitou p r e m i s u j a k o p r a v d i v o u , výjimečně j i 
připustit, aby t e x t působil l o g i c k y a hodnověrně. P o s t u p , který 
nerusí p l a t n o s t daného systému a současně d o v o l u j e do něj vznést 
nový p r v e k , jenž j e s tímto systémem v r o z p o r u , se označuje j a k o 
anomálie. Tato f o r m u l e , k t e r o u fantastická povídka i m p l i k u j e , umož­
ňuje, aby b y l fantastický p r v e k v příběhu zařazován do o b r a z u svě­
t a n a s i každodenní zkušenosti, v němž fantastlčno j a k o takové nemá 
místa. "Fantastické umění má své h r a n i c e a p r a v i d l a " , piâe F. M. 
O o s t o j c v s k i j J . A. Abazové ve svém d o p i s e ze dne 17. 6. 1090. 
"Fantastická se musí n a t o l i k přibližovat k reálnému, že mu musíte 
téměř uvěřit." 1 6 

Analýza narativních funkcí a shrnutí základních prostředků 
používaných vypravěčem ve s n a z e podat fantastický děj j a k o možný 
a e m p i r i c k y doložený přispívá k pochopení p r a v i d e l žánru, o jejichž 
e x i s t e n c i hovoří O o s t o j e v s k i j . Vytvoření narativního modelu ovšem 
neznamená, že se tímto způsobem podařilo s t a n o v i t ideál fantastické 
povídky a že snad čím více funkcí j e v povídce vyjádřeno, tím pře­
svědčivěji' působ! nebo tím dokonalejší ztělesněni žánru představu­
j e . E x i s t u j e totiž celá řada dalších významných prvků, které v s t u ­
pují do s t r u k t u r y t o h o t o žánru a které nás model nemůže z a c h y t i t . 
Význam našeho příspěvku tak spočívá pouze v hlubším rozpracování 
jednoho z nepominutelných žánrových kritérií. 



- 15J -

1 Táborská, Jiřina: h e s l o " F a n t a s t i c k . i L i t e r a t u r a " , i n : átupnu 
Vlašin a k o l . , ' J l o v n i k Literární t e o r i e , Cis. s p i s o v a t e l , 1'raha 
1977, s t r . 109. 

2 Maquot, Jean-Louis: A quand remonte l a première a p p a r i t i o n du mot 
" f a n t a s t i q u e " en français, i n : ÉCRITURES 77, C a h i e r du c e r c l e 
i n t e r f a c u l t a i r e de littérature do l'Université de Liège, s t r . 66. 

5 Maquct, J e a n - L o u i s : Loc. c i t . , s t r . 70. 

4 Táborská, Jiřina: l o c . c i t . , 3 t r . 109. Podobné S l o b o d n i k , Duàan: 
Ccnéza a p o e t i k a s c i e n c e f i c t i o n , Mladé letá, B r a t i s l a v a , 1900, 
s t r . 97. P r o C h a r l e s e N o d i c r a ovsem f a n t a s t i k a naopak s r o n e s a n -
cí k o n c i ("Du f a n t a s t i q u e en Littérature", Préface des Sept 
châteaux du r o i de Bohême, V i c t o r L e c o u , P a r i s , 1052, s t r . X I I ) . 

5 Q c l l e m i n - N o c l , J . : "Littérature f a n t a s t i q u e " , i n : P i e r r e A b r a ­
ham, R o l a n d Oesné e t a l . . Manuel d ' h i s t o i r e Littéraire de La 
F r a n c o , Tome IV, I l e p a r t i e . E d i t i o n s S o c i a l e s , P a r i s , 1973, s t r . 
344; M a r s a n , J u l e s : " I n t r o d u c t i o n " , in:.Gérard de N e r v a l , N o u v e l ­

l e s e t f a n t a i s i e s , L i b r a i r i e A n c i e n n e Honoré Champion, P a r i s , 1920. 
s t r . I a V I ; Tz v e t a n Todorov: I n t r o d u c t i o n i La littérature f a n ­
t a s t i q u e , E d i t i o n s du S e u i l , P a r i s , 1970, s t r . 174; Albéri-s, R.M.: 
H i s t o r i e du roman moderne. E d i t i o n s A l b i n M i c h e l , P a r i s , 1962, 
s t r . J 9 2 . 

6 Todorov, T z v e t a n : l o c . c i t . , s t r . 176. 

7 Bellemin-Noël, J . : l o c . c i t . , s t r . 339. 

8 Mukařovský, J a n : "0 současné p o e t i c e " , i n : C e s t a m i p o e t i k y a e s ­
t e t i k y , Čs. s p i s o v a t e l , P r a h a 1971, s t r . 113. 

9 P r o p p , V l a d i m i r : M o r p h o l o g i e du c o n t e . Poétique, S e u i l , P a r i s 
1970, s t r . 31. 

10 N a g l , S r v . M a n f r e d : S c i e n c e F i c t i o n i n O e u t s c h l a n d , T i j b i n g c r Ve-
r e i n i g u n g f i i r V o l k s k u n d c , Ttibinger S c h l o s s , 1972, s t r . 10. 

11 F e r r i n i , F r a n c o : Che c o s a é l a f a n t a s c i e n z a , U b a l d i n i E d i t o r e , 
Roma, 1970, s t r . 148. 

12 Šrámek, Jiří: "Les f o n c t i o n s n a r r a t i v e s e t l e s râles des p e r ­
sonnages dans l e c o n t e f a n t a s t i q u e " , i n : E t u d e s romanes de 3 r n o , 
XV, 1984, s t r . 21-31. 

13 Údaj v p r o c e n t e c h se bude v z t a h o v a t na podíl povídek, ve kterých 
se uvedený j e v v y s k y t u j e . 

14 Šrámek, Jiří: "La v r a i s e m b l a n c e dans l e récit f a n t a s t i q u e " , i n : 
Etudes romanes de Brno, XIV, 1983, s t r . 71-03. 

15 Jako příklad uvádíme: M a u r i c e Châtelain: Nos ancêtres du c o s ­
mos, R. L a f f o n t , P a r l 3 1975; Henry O u r r a n t : Le l i v r e n o i r des 
soucoupes v o l a n t e s , R. L a f f o n t , P a r i s , 1970; M a r c e l Moreau: 
Les c i v i l i s a t i o n s des étoiles, R. L a f f o n t , P a r i s , 1973; Monica 
B u d i s : " O b i c e i u r l l a c o n s t r u c t i i i n S u b c a r p a t i i de C u r b u r a " , 
i n : R e v i s t a de e t n o g r a f i e s i f o l c l o r , t . 23, 1970, n r . 2, 
s t r . 183-196. 

16 D o s t o j e v s k i j , F.M.: P i s ' m a , s v . 4, M o s k v a - L c n i n g r a d , 1959, s t r . 
178. 



LA LITTÉRATURE FANTASTIQUE: CONTRIBUTION A LA DÉFINITION DU GENRE 
Jiří Šrámek 

Toute t y p o l o g i e de g e n r e s p r e n d en considération Les critères 
thématique, m o r p h o l o g i q u e e t h i s t o r i q u e . En définissant Le c o n t e 
f a n t a s t i q u e , on songe t o u t d'abord aux thèmes q u i p a r a i s s e n t être 
c o n s t i t u t i v e m e n t liés au genre f a n t a s t i q u e . M a i s s i l ' o n a c c e p t e , 
avec T. Todorov, que l a p i e r r e de touche du c o n t e f a n t a s t i q u e en 
t a n t que genre e s t 1 hésitation du l e c t e u r e n t r e l ' e x i s t e n c e du 
s u r n a t u r e l e t l ' e x p l i c a t i o n r a t i o n n e l l e , on c o n s t a t e que ce n ' e s t 
pas grâce aux s e u l s critères h i s t o r i q u e e t thématique que l ' o r i g i ­
nalité du genre e s t sa u v e . De nombreux c h e r c h e u r s , dont nous c i t o n s 
à t i t r e d'exemple J . Mukafovský, o n t ti a i l l e u r s s u f f i s a m m e n t montré 
l ' i m p o r t a n c e du critère m o r p h o l o g i q u e . Or, après a v o i r examiné une 
c i n q u a n t a i n e de c o n t e s français désignes comme f a n t a s t i q u e s , nous 
avons essayé de c o n s t r u i r e un modèle du c o n t e f a n t a s t i q u e à l ' a i d e 
des f o n c t i o n s n a r r a t i v e s définies p a r V. Pro p p : l e héros du c o n t e 
e s t témoin des s i g n e s avant-coureurs q u i annocent un événement i n s o ­
l i t e ( s i g n e s ) , i l commence a p o r t e r de l'intérêt au mystère q u i 
1 [ e n t o u r e ( t e n t a t i o n ) , i l t r o u v e une s o u r c e de ren s e i g n e m e n t q u i 
l ' i n i t i e au mystère ( i n i t i a t i o n ) , i l d e v i e n t l e témoin d i r e c t du 
f a n t a s t i q u e ( m a n i f e s t a t i o n ) , i l c h e r c h e une e x p l i c a t i o n r a t i o n n e l l e 
de c e t événement (méfiance) , i l e s t de nouveau l e témoin du f a n t a s ­
t i q u e (.confirmation) , i l a c c e p t e l e f a n t a s t i q u e ( a c c e p t a t i o n ) ou 
i l l u t t e c o n t r e c e l u i - c i ( l u t t e ) , i l découvre un f a i t q u i supprime 
l e f a n t a s t i q u e ( e x p l i c a t i o n ) ; i l p r o f i t e du f a n t a s t i q u e ou réussit 
à s'y oppo s e r ( v i c t o i r e ) , ou b i e n i l en s o r t ruiné (défaite). 

La présence de t o u t e s l e s f o n c t i o n s n a r r a t i v e s n ' e s t pas né­
c e s s a i r e , mais t o u t e s l a s formes des c o n t e s f a n t a s t i q u e s e n t r e r o n t 
dans l e schéma proposé. Le modèle e s t c o m p a t i b l e avec l e s procédés 
de v r a i s e m b l a b i l i 3 a t i o n q u i caractérisent l a présentation de l'évé­
nement f a n t a s t i q u e comme un f a i t e x c e p t i o n n e l mais empiriquement 
attesté. Le f a n t a s t i q u e se v o i t a i n s i présenté comme une a n o m a l i e 
q u i se p r o d u i t dans l e monde de n o t r e c o n n a i s s a n c e . 


