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KAREL KAMINEK MEZI ORAMATEM A PRGZOU
(K vztahom mezi Z24ncry v feské literatufe ofelomu 19. a 20. stoleti)

Jif{ Kudrni® (Brno)

Pokusy o reformy v Ceské literatufe a divadelnictvi na pféelo-
mu devatendctého a dvacitého stoleti jsou spjaty také se jménem
Karlé Kaminka (1868-1915), spolupracovnika takzvané moravské kri-
tiky devadesdtych let, rozhodného zastince moderniho uméni. Pasobil
ddle jako prozaik, dramatik, pfekladatel a jeden z redaktord Otto-
va divadelniho slovniku, patfil ke kruhu blizkych spolupracovnikd
Moderni Revue Arno3ta Prochdzky a ke skupiné reformnich divadelnich
teoretika sdruzenych kolem Intimniho volného jeviste.

Spolu se svymi generaénimi druhy vytvdfel u nds Kaminek navy
literdrni kontext, s dobrym vkusem, dolo2itelnym jmény autoruy, kte-
ré pfeklddal: Przybyszewski, Keller, Hebbel, C. F. Meyer. Kaminko-
vo vlastn{ umélecké Usili zahrnulo rovnomérnd prozu a drama, v nichz
chtél vytvofit protéjsky praci tehdejSich dobrych zahraniénich au-
tord. Pravda, bez stfizlivé sebekritiénosti, av3ak s jasnym zimérem
a ldkavou zdkladni ideou. Nepfevzal je od svych dnes slavnéjsich
soutasnikd, ale sdflel je s nimi a spoluvytvitel. V 23dném ptipadé
nenf{ Kaminek jednim z epigond (ktef{ se zdhy literdrné projevova-
1i i v devadesdtych letcch), jejichZ prdce jsou zajimavé mimodék
a nékdy dokonce opaéné proti vychozim autorskym zimé&ram. Méfeno
literdcnékritickym a literdrnéhistorickym ohlasem: Karel Kaminek
nebyl uspé3ny spisovatel. Snad v3ak jen nebyl dost trpélivy v-domys-
leni svych uméleckych pldnd a vSech podrobnosti vystavby svych lite-
rdrnich praci. Mo2nd mél i vic pracovat podle ptipominek umélecky
mu blizkych kritikda, kteti hodnotili jeho knihy. M&li mu vsSak co
poradit kromé obecnych zisad? Nestrhovali autora zpét? Byl koneéné
KaminkUv idedl vibec realizovatelny?

Kaminkova prdce v proze a dramatu je cilevédomd a souvztaZnad.
V roce 1098 zahrnuje dva utlé kni2ni svazky, spjaté i gencticky.
Hejprve je to soubor Sesti povidek Disonance., ktery vysel jako tie-
ti svazek Knih nové doby Symposion u Huga Kosterky (v tirdZzi jsou
texty cSasové zafazeny ddajem 1896-1897) a potom jednoaktovd hra
Hasnouc{ svétla, dvacdtd <tvrti kniha vydand ndikladem Moderni re-
vue (jeji pfedmluva je dataovidna l6. z4afi 10898).



Pfedmluva k Hasnoucim svétlam jiZ reaguje na pEFijeti Disonan-
ci poukazy na "naprosty taktka nedspéch/.../ v odich vétsiny nasSi
kritiky", kterd pro svou "-jak se tomu lea72 subjektivnost” /.../
"je apravu néco, co se nedd brdt.doopravdy" D4l Kaminek konkre-
tizujevvztah Hasnoucich svétel k Disonancim: "Tato prdce patiila
pavadné do Disonanci. Protoze viak nchodila se mi dplné do radmce
té knihy, zménil jsem ji ddstedné a zdlalogxzoval jsem ji. /.../
Hepsal jsem tedy divadelni hry, jak se tomy pojmu u nds obydejné
rozumi. A nevéfim také, 2e by ze scény mohla pisobit. A snad ani
mimo scénu."” (Atd.)3 Tyto formulace mohou pisobit jako d&tinska
a rétoricka poza. Mechce se v3ak svidét je pouze na konvenci podmi-
nujici jakékoliv skuteéné umenx co nejdasledn&jsim
outsiderovstvim podle typu "prokletych". Kaminkovo tvrdohlavé dsili
neni vypdjcené, tfebaZe se pcvky jeho vysledkd promitaji s odstupem
2asu jako dobovad konvence.

Mnoho ryst Hasnoucich svétel je dobové typickych. Jde o "lyric-
kou hru o jednom akté" (tak je vymezil autor) se tfemi jednajicimi
osobami na jedné scéné. Fabule neni sloziti: ManZelé jsou rozhodnu-
ti se rozejit, protoZe spolu nedakdzali 2it podle svych maximalis-
tickych pfedstav. Snad v obapolné viite v usmifujici vnéj3i moc poz-
vali k sobé spoleéného ptitele. Ani ptitel nicméné rozchodu neza-
brdnil, pfes spojenectvi manielovo a podvédomy souhlas manzelé&in.
lena tedy odchdzi. V zdvéreéné rozmluvé dvou muZd manZel nejprve
adoruje smrt jako prostfedek vitdzstvi nad Zivotem a pfitelova rep-
lika vytykajic{ to jako slabost hru konéi.

Hra zpracovdvd krizovou situaci, kdy sg plnou mérou projevilo
to, co postupné& zrile, ne’ se zvedla opona, a md se ftesit s pticho-
dem nové osoby. Postavy Kaminkova dramatu své vztahy zaroven 1131
a analyzuji, text je pfesycen reflexemi dé&ji, které se uddly na je-
visti i mimo n&. .Reflexe pfedpoklidd distanci a distance je pted-
pokladem dramatu.” Zatimco tedy jedno drama praobihd na jevisti,
moznost druhéha vyplyvd z organizace promluv postav. Snad tuto
mnohovrstevnatost mél na mysli Kardsck, kdy? (roku 1930 a zcela
v symbolistnim duchu) meditoval o budoucnosti dramat jako dtvaro
subjektivnich, zdkonitych a druhové sobéstaénych, "kdy bude drama
tak nabito Z2ivotem, Ze budou herci a divadlo pro né zbytednosti".

Takeé Kamxnkovy postavy vyslovné vyJadEUJx pitimo pottfebu dis-
tance: "3Sel jsem mimo cestu. ale vidél jsem proto lépe a vice nei
vy, ktet{ jste 3li po ni", £ikd na jednom misté pfitel. A jinde
manzel: "Véfime, 2e jednali jsme sprivné - docela sprdvné, ale je
ptece moino o tom je3té mluvit, uvaZovat. Ne?"7 Opét postavy plné
odpovidaji Freytagové charakteristice dramatickych osob: "Oramatic-
kd osoba mi ptedstavovat lidskou povahu ne v tom, jak se projevuje
v tinech a odrdZi ve svém okoli, ale velkolepé a va3ni roznicené
nitro, které bojuje o to, aby se proménilo v €iny, aby vedlo a ptet-
vafelo povahu a skutky jinych lidi." A ddl: “/.../ hlavni osoby mu-
si duscvnimi pochody ptekypovat, protoZe jen tehdy, kdyZ projevi
svij charakter silné a bohaté a aZz do nejtajnéjsich .ahybd své du-
3e, aak se to od nich poZaduje., maZe drama dosihnout velkého uéin-
ku."

6

Poukdzali jsme na molnosti Kaminkova textu. I pozndmek kritika
k hotové hfe zaznamendvdime nejprve ndzor Jindticha Voddka, dotykaji-
ci se miry stylizace. Stridmeé vytkl. Zc z psychologického hlediska
by spise akceptoval zdvér, v ném: maniel prosté odejdu. a naznacil
Kaminkdv neliterdrni, osobni vztah k dramatu. tedy "aktudlnost a
zivetni vyznam pané Kaminkavy sceény".? aalqb zase ostfe kritizoval
Kaminkav styl, respcktive nedostatek stylu.
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Vaddkdv a Saldav nizor spolu souvisi 3 viZou se i k zdncove
charakteristice Kaminkova dramatu: Kaminek se tu hldsi k "&istému
psychismu", propagovanému v devadesditych letech. ktery ma rdznoro-
dé prvky: naturalistické, impresionistické, symbolistni, z litera-
tury beletristické pfesahuje dokonce do oblasti non-fiction. Tady
tkvi alespon &ist divodd pco uvedené vzyvani smrti a jeho ndsledu-
jici zpochybneéni (coz Vodik zjednodusil), i Kaminkdv styl. Analy-
tickou preciznost pojmenovdni Kaminek suploval metaforikou, jejiz
relativni platnast pro dne3niho ¢tenite (bezmdla po devadesdti le-
tech) vyplyvd ze zmény literdrniho kontextu: "Co zdleZi na téch,
kteti jdou mimg, nevsimavi, lhostejni, nebo plni usklebku a nizké
neomylnosti. Ale vzty&i3-l1li vysoko své bilé prapory a vidis-li, Ze
nevlaji, rozsvitid-li Jjasndi, do ddlky planouci svitla a ona zhasi-
naji, znenahla, pfed tvyma oc¢ima - ach - mé¢l-1li jsi jiti kupfedu,

a nemize$-1li vrdtit se jiZz - pak - pak nestard$ se o to, tleskaji-
li dole v radostném ofojeni ti, kteri jdou jinymi sméry, s nimiz

se nemGZes setkati."l Tyto a podobné vyrazy jsou viastné jakym-
si pramétem dobovych stylistickveh zvyklosti. Text je natolik obec-
ny, Ze miZe znamenat prakticky cokoliv, metaforika pusobi spi ja-
ko rétorika. Vysledny akord hry je pak pékny, ale nenovy: melancho-
lickd ndilada soumraku, osudové rozhrani byti a nebyti a vdbivast
smrti jsou scénické dekorace, které nemohou nahradit, co mohlo a
snad mélo vyplynout z reflexe v dialogu.

Ctendtdv dojem z 3esti povidek Disonanci (jak to rddi psali
kritikové v devadesdatych letech) je ty? jako z Hasnoucich svétel.
Ookladdd, 2e obraz doby "socumradéné, vyprahlé, zoufalé, blizké sebe-
vraidé do slova a do pismene”, jak ji na ptelomu osmdesdtych a de-
vadesdtych let vidél kolem sebe 3alda‘? se uz v uméni definitivné
ustdlil. Také tyto texty obsahuji zirodky molinych jeviitnich dra-
mat, také jejich hlavni postavy {v kaidé povidce je jen jedna) jsou
vnitféné bohaté podle Freytagovych poZadavki. Epické charakteristi-
ky povidek jsou neslofité, dialog je skoro uplné potladen. Viechna
témata jsou si podobnd, nejobecnéji (reprezentantem R. Bazarovem)
vidéna jako zdipas hmaty s duﬁi.l] Epické nitky drzi Kaminek v rov-
novize se sdélovdnim vidy tcéhoZ hrdinova stavu zjitfeného vnimdni.
Tento stav v textu zdovodhuje a pointuje (tiécbaze vSecky povicky
nevybavil takto rovnomérné). Pfedpoklady stavu jeho hrding jsou
jak genetické, tak metafyzické, momentdilni nevykofenitelnost je-
jich Zivotni tragiky byvd pdtvrzcna pozndnim.

To pravidelné pfipravuje o moZnost iluzi; vzhledem k matérii,
kterd je v prozich stile tdZz, slouZi pozndni jako jakysi hybatel:
na zacdtku textd skutecny, na konci textd potencidlni. Poznini je
spjato s erotickou ldskou., respektive jeji macnosti, 1 s otdzkami
obecnéjiimi. Milada vlddnouci v Kaminkovych prozdich se témito nd-
razy nicméné neméni, jen charakteristiky postav byly obohaceny.

PEipominky generaéni kritiky k Disonancim byly podobné pti-
pominkdm k Hasnoucim svétlum. Formulovali je prfesné zejména Karel
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Sezima jako 3k Saldiv, tedy piedstavitel s3koly Kaminkovu sméru
konkyrujici, !4 a Arnost Prochdzka, Kaminkovi blizky. Prochdzkova
recenze zaznamenala KaminkGv umélecky subjektivismus, abstraktnost
misto0 osobitosti, rétoigénost. verbalismus, ale it nagéji v dalsi
Kaminkav tvaréi vyvoj.

Vzdjemny vztah dvou Kaminkovych kniZck z roku 1890 vypovidi
o autorové pozici v umélecké avantgardé devadesdtych let. Z gene-
tického vztahu Hasnoucich svétel k Disonancim jsou zndmy jen vy~
sledky a spiSe ne? rozdily ve vysledcich realizaci podobnych témat
v ruznych 2dnrech jsou ndzorné shody. (Neprojevily se tentokridt
napfiklad vznikem scénické prozy, tfebaze i s ni vykazuji Diso-
nance jistou podobnost, kdyZ nékterymi - vySe uvedenymi - prvky
je paralelné organizovdna fabule v Hasnoucich svétlech a Disonan-
cich.) .

Kaminkovy prozaické i dramatické texty jsou zfetelné lyrizo-
vdny a je v nich patrnd tendence k druhovému a 2dnrovému synkretis-
mu. Jejich postavy jsou natolik vniti#né bohaté, Ze zvy3uji, res-
pektive vytvdfejl potencidlni dramatiénost textu. Jde tu o napéti{
mezi dvéma situacemi, jsouc{ a moZnou, které je jednim z nejcha-
rakteristiétéjsich a nejZivotné&jdich znakd uméni konce stoleti a
sbli2uje je zdsadné s filozofickou reflexi.

0bé Kaminkovy kniZlky sméfujf k &istému psychismu, jehol formu-
le byla v3ak v devadesdtych letech konkretizovdna podobné rdGznoro-
d&, jako amielovsky poZadavek "krajiny jako stavu duse”. MNa roz-
hrani dramatu a prozy, jejich prolindnim a exponovadnim prvks( li-
teratury naukové byla v devadesdtych letech ofivena tradice intelek-
tujlné bohaté literatury v 2dnru eseje a3 dialogu, filozofujici
a estetizujici. Tam u? Kaminek nedospé&l. Jeho poetika zdstala otev-
fena viem témto moZnostem, které realizovali jin{, 24dnrovou hrani-
ci k nonfikci vsak zfejmé Kaminek védomé ptekrocit nechtél.

V beletristické literatufe byl typ Kaminkovy prozy negovan
novoklasicismem, typ jeho dramatu podobné ptekonalo ideové a volun-
taristické drama Mariovo a Hi.lbertovo.16 Na stav obou 24nrd tepre-
zentovany u nis nejdislednéji pravé Kaminkem navizaly proza a dra-
ma existencialistické orientace. Kaminkovo historické misto je
v priusediku vSech téchto vztahd. Tak odpovidime na otdazky poloiZe-
né v dvodu této stati.
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Poznamky

10
11
12

13
14
15
16

Arne Novdk v poslednim vyddni PEchlednych dé&jin literatury
teské (Olomouc 1936-1939) uvddi rock vyddni Disonanci mylné

1899 (s. 1020). Odtud byl Gdaj pfevzat té2 do Grundova a Hav-
lova zpracovdni Struéné déjiny literatury cdeské (Olomouc 1946,
5.513). Disonance v3ak vy3ly v roce 1898: v bivliografickém oa-
dile Literdirnich listd jsou uvedeny v rubrice Literdrni novinky
dne 16. 6. 10898 (Literdrni listy 19, &. 16, s. 269).

Kaminek, Karel: Hasnouci svétla. Praha 1898, s. 5.

Tamtéz

Sezima, Karel: Masky a modely. Praha 1930, 5. 02 (V temnici
psychismu; stat vychdzi z dfivéjS{ch Sezimovych recenzi Kaminko-
vych praci).

Staiger, Emil: Zidkladni pojmy poetiky. Praha 1969, s. 147-148.

Kardsek ze Lvovic, Emil: Cesta mystickd. Praha 1932, s. 107
(Budouc{ drama; stat je ptetisténa z Nové scény, ro&niku 1930).

Kaminek, Karel: op. cit., s. 12, 17.

Freytag, Gustav: Technika drdmy. Bratislava 1959, s. 21-22,
22-23.

Cas 13, &. 4. 21. 1. 1899, s. 53-54.
Kritické projevy 4, Praha 1951, 5. 1la-115.
Kaminek, Karel: op. cit., s. 11.

Krit%cké projevy 1, Praha 1949, s. 443 (lvodni slovo k Juveni-
liim).

Cesks revue 2, &. 8, 10. L. 1899, s. 4B7-489.

Viz pozndmku &.

Moderni revue, svazek VIII, 1898, &. 4, 5, 1l6-117.

Srov. v 3aldové stati 0 na3i moderni kultufe divadelné dra-

matické (v souboru Studie z Ceské literatury, Praha 1961,
s. 236, 239).
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KAREL KAMINEK BETWEEN DRAMA AND PROSE
(Some genre interrelations in Czech fin-de-sidcle literature)
Jif{ Kudrndd

The interrelations between drama and prose in Czech fin-desiec-
le literature can be illustrated through two books by Karel Ka-
minek, a prose-writer, a translator, a dramatist and a man of the
theatre - the drama Hasnouci svétla (Fading Lights) and the col-
lection of prose pieces Oisonance (Dissonances), both publis-
hed in 1898. (Hasnouci svétla was originally intended to be a pie-
ce of prose and form a part of DOisonance.) Both these books cnrich
their own genres with lyricism. Their explicit treatment of phi-
losophical matters brings them near to contemporary essays and cri-
ticism and implies the possibility of going beyond the contines
of their genres towards non-fiction, which some of Kaminek 5 con-
temporaries, who now enjoy more fame, realized in the borderline
genres of the dialogue (imaginary conversation) and the essay.

Both books also show a considerable degree of potential dramatic
force: they stress and present a reflection of actions, and they
distance their dramatis personae from actions. (This carresponds
to Jifi Kardsek s idea of "future" drama, in fact a symbolist or
post-symbolist closed drama.) The figures of both Kaminek s books
are potentially dramatic, too, corresponding, owing to their inner
tension, to Gustav Freytag s demands for "dramatic personalities".

Kaminek ‘s place in Czech literature is at a point of intersec-
tion of the above-mentioned tendencies in prose and drama, which
this not quite justly neglected man of letters promocted, together
with others, as an author and a critic. Kaminek is a typical
fin-desiecle author, who in two genetically and typologically al-
lied books displays typical features of the aesthetic and genre
canan of Czech fin-de-siécle literature.



