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MAHENOV DRAMATICKÝ PARADOX 

.Milan 3uch==el l3mo) 

P o d t i t u l Mahenoua Měsíce'' ohlašuje prózy této knížky j a k o 
" f a n t a z i e " , v předmluvě a první próze j e žánrově pojmenováni o ně­
co obšírnější: "fantastické ane k d o t y " . 

V tom dvojslovném autorském t e r m i n u j s o u oba významy od sebe 
d o s t vzdáleny, j e j i c n sloučeni j e bezmála oxymoronní. Před "anekdo­
t o u " s i domýSlime zmenšující, omezující "jenom, n i c než". Je v tom 
vědomé oslabováni, j a k o by vyprávěni samo sebe uskrovňovalo, spo-
k o j o v a l o s c s málem. Zato v přívlastku "fantastické" j c slyšet 
protisměrná a odstředivá s i l a , v z l e t , p u z e n i od všeho, co j e dáno, 
co j e pouhá r e a l i t a , n i c než r e a l i t a , k tomu, co j e nesmírné a bez 
h r a n i c . 

Je to také p r o t i k l a d dvojího p r o s t o r u : toho bezprostředné p o j ­
menovaného a "viditelného", totiž příběhu a j e h o p o s t a v , a p r o s t o r u 
rozeznatelného o to méně zřetelné, oč víc sc od bezprostředně vní­
má telné předmětnosti v z d a l u j e . Příběhu nebývá v prózách Měsíce mno­
ho, více j s o u to s i t u a c e než vývoj, t e p r v e v součinnosti se symbolič­
tějším a fantastičtějším makrokosmem nabývá raikrokasmos p o s t a v a pří­
běhu svých významů. P o s t a v y j s o u obecné a sekundární, namnoze my-
tologické nebo literární, obtížené už t r a d i c i , naplněné významy, 
které nastřádal dosavadní kulturní vývoj. Je to m i n i a t u r i z a c e , už 
rozsahem próz, a j e to zároveň expanze, která přeskakuje j e d n o t l i ­
v o s t i a konkréta a p r a c u j e s ab e c n i n a m i už j a k o s výchozími d a t y . 
V sázce j e sájn lidský úděl, lidské p o s t a v e n i ve světě. Mahenovské-
ho a k t a n t a žene p o d v o j n o s t jsoucího a žádoucího, pořád j c to člověk, 
který j d e za svými lidskými možnostmi, za svým lidským uskutečněním, 
a l e tím zároveň j d e už nad své možnosti, nad sebe, j a k o b y nad svůj 
"přirozený 3vět". Tady čni napřič do c e s t y absurdní a neřešitelný 
par a d o x . Člověk na cestě k sobě jakoby zabředal, a to nutně, nevy­
hnutelné, do h y b r i s . j a k o by z a p e m i n a l , kde j e jeho místo, a po­
rušoval přirozený nebo možná nepřirozený, leč neodvolatelný a ne­
překročí tolný zákon. P o d v o j n o s t ho dyna m i z u j e a d r a m a t i z u j e , a l e 
má v 3obě a ve svém světě ještě jakési další, druhotné rozděleni 
.1 to mu bráni dosáhnout vytčeného cíle. Zatímco tragický h r d i n a řec­
kých dramat býval pravidelné sražen z výšky, která mu nepříslušela, 
a zničen nesmlouvavým osudem, mahenovský rek zůstává t r v a l e v m e z i -



pásmu mezi svým rozmachem 3 svou nezpůsobnosti dosáhnout cíle, do­
j i t do konce. Jeho s i l a se nerozpoutá do tragické v e l i k o s t i . Je o s ­
la b e n a od samého začátku, protože rek sám od začátku v i , že chce 
nemožné. Řecká tragédie dávala k a t a r z i , protože ňlovúk sc naivně 
v r h a l p r o t i nezměnitelnému řádu věci. Mahcnovým b y t o s t e m j e t a t o 
n a i v i t a odepřena. V závěru není k a t a r z e , a l e p a t o s lomený I r o n i i , 
v horším případě nějaká lyrická nebo spekulativní náhražka, teatrál­
ní g e s t o , pokus obejít t e n zející p r o s t o r . 

2 
H a l a s t v r d i l s v e l k o u r o z h o d n o s t i , že "Mahen b y l drama!" A l e 

Jánošíka, nejhranéjši z Hahcnavých dramat, znevážil Zdeněk Nejedlý 
hned po premiéře c h a r a k t e r i s t i k o u "první naáe činoherní o p e r a " a 
také S a l d a pííe tehdy o teatrálnosti a dekoračnosti Jánošíka, mís­
ty iž operní. V moderní opeře, praví Nejedlý, hudba l y r i c k y r o z ­
vádí některé body vnějšího dramatu a 3výra pohybem vytváří d r a m a t i c ­
kou l y r i k u , kdežto v Jánošíkovi se divák "noří v určitou náladu 
z c e l a s t a t i c k o u " a výtvarný dojem a náladové v y p r a v e n i scény m a j i 
v y n a n r a d i t , co j i n d e chybí. Tato dramatická s t a g n a c e j e p o d l e Ne­
jedlého původu starooperního a Jánošík j e nakonec charakterizován 
j a k o kříženec "opery a činohry bez pevného rodového c h a r a k t e r u " . 

Zmínky o opeře n e j s o u náhodné, vezmeme-li v úvahu, že za r o ­
mantismu opera opravdu drama o v l i v n i l a . S p o l u 3 jinými v l i v y r o z ­
kládala klasicistní draná, uvolňovala j e formálně, zanášela do d r a ­
matu p r v k y lyrické a epickó, do věrohodné fabulačni osnovy mísila 
fantastické p r v k y a nadpřirozená h l e d i s k a . I později se souběžně 
s realistickým zájmem o současnost a konkrétní skutečnosti nadále 
uplatňovaly nadčasové a zobecňující zřetele, takže dramatický h r d i ­
na se měnil v sy m b o l , a l e postupně také v o b j e k t neznámých či i r a c i o ­
nálních s i l . K podobným výsledkům přispíval i n a t u r a l i s m u s , když 
podřizoval d r a m a t i c k o u p o s t a v u souhře vnějších a vnitřních d e t e r m i ­
n a n t . 

Mahenovo spojení s romantismem a naznačeným dalším vývojem j e 
mimo pochybnost a Janošík není v Mahenově díle draoatickém i nedrama-
tickém z d a l e k a osamocen, pokud máme na m y s l i směšováni a kříženi 
rozdílných druhů a žánrů anebo f u n k c i jednáni v d r a m a t u , a l e i v 
próze. Je naopak obvyklé, že Mahen l y r i z u j c drama a dramatizuje l y r i ­
k u , že odepičtuje prózu. V hrách j a k o M e f i s t o f e l e s , Lavička, Oc-
zertér sehrávají důležitou r o l i mýtické nebo alegorické b y t o s t i 
a živly. Theseu3 ze stejnojmenné h r y j e h r d i n a činu, a l o j a k s i po­
dezřele,příliš to má v programu, spiše j i m má být než j e . 0 j e h o 
činech -JC ve hře r e f e r u j e a uvažuje, méně j s o u d r a m a t i c k y r e a l i z o ­
vány. H l a d po činech j e p r o t o tak neukojitelný, že činy n e j s o u d o s t 
činy. K o n t r a s t mezi přcexpanovnnou a k t i v i s t i c k o u vůli a z t l u m e n o u 



d r a m a t i c k o u a k t i v i t o u souvisí 3 poznáním, ž.u M i n o t n u r u s nežije vc 
vnějším světě, a l e v nás, že M i n o t a u r a i s L a b y r i n t e m má člověk v 
sobě. Theseus j e Jílem a u t o s t y 1 i z a c c , v j e h o trvalé r o z p o l c c n o s t i 
a nevyfešitolném napětí a n e k l i d u j e do dramaticko -mytologického t v a ­
ru přepsáno,co Mahcn p r o n e s l o své g e n e r a c i , vytržené z kořenů: že 
musela nejdříve svést b o j sama se sebou. Tak v s t u p u j e do dramatické­
ho h r d i n y vyšší podavatclská i n s t a n c e ; do zobjektivizovaného s u b j e k ­
t u , jímž j e dramatický c h a r a k t e r , vniká jiný s u b j e k t a svými p o c i t y 
a svou vůlí, s v o u v l a s t n i vnitřní tenzí objektivní dramatický c h a ­
r a k t e r s u b j e k t i v i z u j e . Tímto spojením se s u b j e k t - p o s t a v a připodobňu­
j e s u b j e k t u autorskému a autorský s u b j e k t dramatu se pak podobá sub­
j e k t u lyrickému. 

Pravé bytí, které není člověku dáno, zná dobře i k r i t i k moder­
ní k u l t u r y F r i e d r i c h Mietzsche-. ňíká mu p r a j e d n o t a a paradoxním údě­
lem p r a j e d n o t y j e právě rozpolcení. A l e také Mietzsche k o n s t a t u j e zá­
porný v l i v o p e r y na drama, n i k o l i vsak p r o účast hudby v dramatu, 
nýbrž naopak p r o t o , že hudba j e v opeře podřízena s l o v u a t e x t vlád­
ne nad k o n t r a p u n k t e m . Tragédie se z r a d i l a z ducha hudby, nebot 
"hudba má s c h o p n o s t z r o d i t i ze sebe mythus /.../ a to právě mythus 

i 
tragický: t e n , který mluví v podobenstvích o dionysském poznání". 
Za původnější a důležitější než samu d r a m a t i c k o u a k c i považuje 
M i e t z s c h e chór řecké tragédie, který s y m b o l i z u j e dionýské vzrušeni 
a vybíjí se ve snových apollinských o b r a z e c h . Znázorňuje rozbití 
i n d i v i d u a a j e h o opětovné splýváni s prvotním bytím, s p r a j e d n o t o u . 
N a p r o t i tomu o p e r a j e p r o j e v e m "alexandrijské k u l t u r y " , založené na 
rozumu, teoretizování, vědě, k u l t u r y odtržené od mýtu a p r o t i k l a d -
né dionýstvi. Půvab opery j a k o nové umělecké formy p l y n u l "ze s n a ­
hy po optimistickém oslavování člověka", zatímco bytí " j e s t čímsi 
věčně strádajícím".' 

V o b e c n o s t i f i g u r Měsíce, a l e i některých Mahcnových d i v a d e l ­
ních h e r , v odvolávkách na m y t o l o g i c k o u nebo literární t r a d i c i , 
l z e spatřovat o h l a s ideálu, který M i e t z s c h e spíná s a t i c k o u tragédií 
ne c h a r a k t e r , ne psychologické zjemněni, ne individualizované r y s y 
a odstíny, a l e věčný t y p u s , převaha obecná nad jevem. S přimhouřením 
oka by se d a l o říci, že mahenovská " f a n t a z i e " představuje dionýský 
živel, který se zmocňuje anekdotického základu a přepodstatiuje ho, 
zobecňuje a zvýr.azňuje empirický případ v podobenství. Mahen ovšem 
nevytvořil drama vc s m y s l u Mietzschově. f l c n i podepřen mýtickou 
zkušeností, z které vyrůstala řecká tragédie. Chybí mu t a t o pevná 
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půda pod nohama. Možné j s o u j e n mýty v malém, mikromýty, pnramýty. 
Je to j e n náznak, narážka, tápáni po ztracené v e l i k o s t i a jednotě, 
anekdota na místě mýtu a tragédie. Z tragického nazíráni světa zby­
l o rozdělení a touha překonat j e . I r o n i e j e náhradou za t r a g i k u . 

Fiktivní A l g c r n o n P. Moonshiner o tom v předmluvě k Měsíci 
praví: "Honí to ovsem n i c zdravého a t e p r v e po čase může se z toho 
s t a t i živná půda p r o nový nějaký svět - a l e doznám, že chápu úplně 
pohnutky t o h o t o počínání, třeba bych raději místo květnaté, f a n ­
tastické prózy pořádnou báseň nebo antický dramatický přízrak místo 
měsíčních "anekdot" 

Ňekl-li H a l a s "Mahen b y l drama!", není t o totéž, j a k o by b y l 
řekl "Mahen b y l d r a m a t i k " . Obojí s p o l u souvisí, není však jisté, ne­
může- l i také jedno druhému dokonce překážet. Mahen b y l opravdu d r a ­
ma, od začátku do konce. A l e právě tím, j a k 'jvé osobní drama vnášel 
do své dramatické t v o r b y , v z d a l o v a l j i od dramatických v l a s t n o s t i 
a h o d n o t . Takový j e dramatický paradox Jiřího Maněna. 
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