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MAMENOV DRAMATICKY PARADGX

M1lan Suchszel (3rnol

Fodtitul Mahennva Mésx’cc1 ohlasuje prozy této kniiky jako

“fantazie", v pfedmluvé a prvni proze je fdnrové pojmengvini o né-
co ob3icnéj3i: "fantastické anekdoty".

V tom dvojslovném autorském terminu jsou aoba vyznamy od sebe
dost vzddleny, jejich sloudeni je bezmila oxymoconni. Pted "anekdo-
tou" si domy3lime zmensujici, omezujici "jenom, nic nei”. Je v tom
védomé oslabovini, .jako by vyprdivéni samo sebe uskrovnovala, spo-
kojovalo se s mdlem. Zato v pfivlastku "fantasticke” je slyset
protismécrnd a odstfedivd sila, vzlet, puzen{ od vseho, co je ddno,
co je pouhd realita, nic ne? realita, k tomu, co je nesmirné a bez
hranic.

Je to také protiklad dvojiho prostocu: toho BSezprostfedné poj-
menovaného a "viditelného", totit pt{béhu a jeho pastav, a prostoru
rozeznatelného o to méné ztetelné, oé¢ vic se od bezprostfednd vni-
matelné ptedmétnosti vidaluje. Ptibéhu nebyvd v prozich Mésice mno-
ho, vice jsou to situace nei vyvej, teprve v souéinnosti se symbolié-
téjsim a fantasti&téjSim makrokosmem nabyvi mikrokaosmos pastav a pfi-
béhu svych vyznamd. Postavy jsou obecné a sckunddcni, namnoze my-
tologické nebo litecdcni, obtfZené ul tradici, naplnéné vyznamy,
které nastfdidal dosavadn{ kulturni vyvoj. Je to miniaturizace, ul
tozsahem proz, a je %o zdroven expanze, kterd plteskakuje jednotli-
vosti 3 konkréta a pracuje s obecninami u2 jako s vychozimi daty.

V 34zce je 3dm lidsky uddél, lidskeé postaveni ve svétlé. Mahenovské-
ho aktanta !ene padvojnast jsouciho a rddouciho, potdd je to tlovik,
ktery jde za svvmi lidskymi moZnostmi, z3a svym lidskym uskuteénénin,
ale tim zdroven jde u? nad 3své moinosti, nad sebe, jakaby nad svdj
"ptictozeny 3svét”. Tacdy &ni napfié do cesty absurdni a nctesditelny
paradox. Clovék na cestd k sobé jakoby zabtedal, a to nutné, nevy-
hnutelné, do hybris. jako by zapcminal, kce je jeho misto, 3 po-
tudoval péirozeny nebo moind nepfirnzeny, leé ncodvolatelny a ne-
ptekroditelny zdikon. Paodvojnost ho dynamizuje a dramatizuje, ale

md v 30bé a ve svém svété jedté jakési dals{, druhotiné rozdéleni

a to mu brini dosdhnout vytécneho cile. Zatimco tragicky hrdina fec-

kych dramat byval pravidelné scalen z vydky, xterd mu nepéfislusela,
3 zniéen nesmlouvavvm osudem, mahenovsky rek zustivd ttvale v mezi-



pdsmu mezi svym rezmachem 3 svou nezpasobilosti dosihnout cile, do-
jit do konce. Jeho sila se nerozpoutd do tragické velikosti. Je os-
labena od samého zaddtku, protoie rek sdim od zaddtku vi, Ze chce
nemozné. Reckd tragédie ddvala katarzi, protole tlovék se naivné
vchal proti nezménitelnému f£ddu véci. Mahenovym bytostem je tato
naivita odepfena. V zdivéru neni katarze, ale patos lomeny ironii,

v horsim péipadé néjakd lyrickd nebo spekulativni nihralika, teatril-
ni gesto, pokus obejit ten zejici prostor.

Halas tvrdil s velkou rozhodnosti, %e "Mahen byl drama!“z Ale
Jdnosika, nejhranéjsi z Mahengvych dramat, znevalil Zdenék Mejedly
hned 20 premiéfe charakteristikou "pcvnl nase dinoherni opera” a
také Salda pi;e tehdy o teatrdilnosti a dekoracdnosti Jinosika, mis-
ty 1¢ opecrni.” V moderni apefc, pravi Nejedly, hudba lycicky roz-
vidi nékteré Sody vnéjSiho dramatu a svym pohybem vytviaféi dramatic-
kou lyriku, kdelte v Jdnosikovi se divdk "nof{ v urtitou niladu
zcela statickou" a vytvarny dojem a ndladové vypraveni scény maji
vynanradit, co jinde chybi. Tato dramatickd stagnace jec padle te-

jealého pivocu starooperniho a Jdnosik je nakonec charakterizovin
jako xfilenec "opery a £inohry bez pevnehg rodového charakteru”.

Iminky o opefe nejsou nihodné, vezmeme-li v dvahu, 2e za ro-
mantismy opera opravdu drama ovlivnila. Spolu s jinymi vlivy roz-
klidala klasicistni drama, uvolnovala je formilné, zanidela da dra-
matu pevky lycické a epické, do vérahodné fabulaéni osnovy misila
fantastické prvky a nacpfirozend hlediska. [ pozdéji se soubéiné
s realistickym zdjmem o souéasnost a konkrétn{ skutelnosti naddle
uplatnavaly nad&asové a zobecnujfci zfetele, takle dramaticky hrdi-
na se ménil v symbol, ale postupné také v abjekt neznimych &i iracio-
ndlnich sil. K podobnym vyslecdkam pfispival i naturalismus, kdy?
podfizgval dramatiékou postavu souhfe vnéjSich a vaiténich detecmi-
nant.

Mahenovo spajeni 5 romantismem a naznadenym dal3im vyvojem je
mimo pochybnost a Janosik neni v Mahenové dile dracatickém i nedrama-
tickém zdaleka osamocen, pakud mime na mysli smédovdni a kfileni
rozdilnych druhd a %dncd anebo funkci jedndni v dramatu, ale i v
proze. Je naopak obvyklé, e Mahen lyrizuje drama a dramatizuje lyri-
ku, e odepitiuje prozu. V hrich jake Mefistofeles. Lavigka, DNe-
zectécr sehrdvajl dileZitou roli mytické nebo alegoricke bytosti
a Zivly. Theseus ze stcjnojmenné hry jc hrdina ¢inu, ale jaksi po-
deztele,ntilis to md v programu, spi3e jim md byt neZ je. 0 jeho
tinech se ve hte refecuje 3 uvazuje, méné jsou dramaticky realizo-
viny. Hlad po ¢inech je proto tak neukojitelny, e ¢iny nejsou dost
éiny. Kontrast mezi ptcexponovanou aktivistickou viali a ztlumecnou
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dramatickou aktivitou souvisi s pozninim, Ze Minotaurus nezije ve
vnéjsim svété, ale v nds, Ze Minotaura i s labycintem md &lovék v
sobé. Theseus je dilem autostylizace, v jeho trvalé rozpolcenosti

a nevytesitelném napéti a ncklidu je do dramaticke -mytologického tva-
ru ptepsdno,co Mahen pronesl o své generaci, vytriené z koifend: Ze
musela nejdfive svést boj sama se sebou. Tak vstupuje do dramatické-
ho hrdiny vy3$i podavatelskd instance; do zobjektivizovaného subjek-
tu, jimZz je dramaticky charakter, vnikd jiny subjekt a svymi pocity
3 svou vali, svou vlastni vnitfni tenzi objektivni dramaticky cha-
rakter subjektivizuje. Timto spojenim se subjekt-postava piipodobnu-
je subjektu autorskému a autorsky subjekt dramatu se pak podobd sub-
jektu lyrickeému.

Pravé byti, které neni &¢lovéku didno, zni dobfe i kritik moder-
ni kultury Friedrich Mietzsche. Riki mu prajednota a paradoxnim d(dé-
lem prajednoty je privé rozpolceni. Ale také Mietzsche konstatuje za-
porny vliv opery na drama, nikoli v3ak pro déast hudby v dramatu,
nybr? naopak proto, Zc hudba je v opefe podfizena slovu a text vlad-
ne nad kontrapunktem. Tragédie se zrodila z ducha hudby, nebat
"hudba md schopnost zroditi ze sebe mythus /.../ a to prdvé mythus
tragicky: ten, ktery mluvi v podobenstvich o dionysském pozném‘.“.'i
Za pOvodnéi3i a dule2itéj3{ neZ samu dramatickou akci povaiuje
Nietzsche chor fecké tragédie, ktery symbolizuje dionyské vzruseni
a vybijf se ve snovych apollinskych obrazech. Zndzornuje rozbitl
individua a jeho opétovné splyvini s prvatnim bytim, s prajednotou.
Naproti tomu opera je projevem "alexandrijské kultury", zaloZené na
rozumu, teoretizovdn{, védé, kultury odtrZené od mytu a protiklad-
né dionystvi. Pavab opery jako nové umélecké formy plynul “ze sna-
hy po optimistickém oslavovdn{ &lovéka", zatimco byti "jest Zimsi
végneé strédajicim“.5

V obecnasti figur Mésice, ale i nékterych Mahcnovych divadel-
nich her, v odvoldvkdch na mytologickou nebo literdcrni tradici,
lze spatfovat ohlas idedlu, ktery Mietzsche spind s atickou tragédif{:
ne charakter, ne psychologicke zjemnéni, ne individualizované rysy
a odstiny, ale vé&&ny typus, pfevaha obecna nad jevem. S pEimhoufenim
oka by se dalo fici, 2e mahenovskd "fantazie" pfedstavuje dionysky
tivel, ktery se zmocnuje anekdotického zdkladu a ptepodstanuje ho,
zobecnuje a zvyraznuje empiricky ptipad v podobenstvi. Mahen oviem
nevytvofil drama ve smyslu Mietzschové. Neni podepfen mytickou
zkusenosti, z které vyruastala feckd tragedie. Chybi mu tato pevni
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pada pod nohama. MoZné jsou jen myty v malém, mikromyty, pacamyty.
Je to jen ndznak, nardZika, tdpdini po ztracené velikosti a jednoté,
anckdota na mistd mytu a tragédie. Z tragického nazirdn{ svéta zby-
lo rozdéleni a touha pfekonat je. Ironie je ndhradou za tragiku.
Fiktivni Algernon P. Maonshiner o tom v pfedmluv@ k Mésici

pravi: "MNeni to ovSem nic zdravého a teprve po ¢ase mdZe se z toho
stiti Zivnd pdda pro novy néjaky svét - ale dozndm, Ze chdpu uplné
pohnutky tohoto poéindini, tiéeba bych radéji misto kvétnaté, fan-

tastické prozy pofddnou bdsen nebo anticky dramaticky prfizrak misto
mésiénich "anekdot" .

Rekl-1i Halas "Mahen byl drama!", ncni to totéZ, jako by byl
fekl "Mahen byl dramatik". Oboji spolu souvisi, neni vsak jisté, ne-
mite-li také jedno druhému dokonce pfekilet. Mahen byl opravdu dra-
ma, od zacitku do konce. Ale prdivé tim, jak své osobni drama vndscl
do sveé dramatické tvorby, vzdaloval ji od dramatickych vlastnosti
a hednot. Takovy je dramaticky paradox Jifiho Mahena.
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