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ANATYZA DRAMATICKEHO DILA MIROSLAVA KRLEZI

Ivan Dorovsky (3Brmo)

Df{ve nef se pokusim strudnéd pojednat o KrleZovd dramatickém
dile, povaZujli za nezbytné uvést ndkolik pozndmek k terminu mezi-
vdlednd literatura. Miroslav KrleZa totiZ pat¥{i k distFfednim osob-
nostem charvdtské 1literatury mezi dvéma vdlkami.

Mluvime-11i o literatufe mezi dvéma svdtovyml vdlkami nebo o
mezivdlaecné 1literatufe, m&li bychom 3e pifedeviim stodnout ne Saso-
vém urdeni tohoto oznadeni. Nktei{ autofi se domnivaji, Ze mezi-
vdalednd literatura zalind rokem 1914 a kondi rokem 1941, Jin{ kla-
dou Jeli zaddtek do roku 1917, respektive 1919 a jeJi konec do ro-
ku 1941 nebo také do roku 1945. Z toho je patrmé, Ze zatim neexis-
tuje jednotny ndzor na &asové vymezeni 1iteratury, lkterd vznikala
mezl dvima svitovymi vélkami. )

Pokud budu ve svych vykladech mluvit o mezivdleiné jugosldvaké
nebo 1ifeji charvdtské 1iteratufe, budu vychizet z toho, Ze toto ob-
dobl zadind sarajevskym atentdtem roku 1914 a konéi okupaci Jugo-
slavie 6. dubna 1941, Nade periodizace je v podstatd shodnd s chro-
nologli svdtovéd 1literdrni levice, kterou vytvoril Aleksandar Pla-
xer.!

Jak v literdrnim, tak také v esejistiokém a dramatickém dile
Miroslava KrleZi, které vznikalo v mezivdledném obdobi (stejnd ja-
ko oatatnd v jugosldvském literdrnim kontextu wibec) vystupovala
do popfedi s miznou naléhavosti ideové estetickd antinomie uménf -
revoluce a v 1literd-nin vyvoJi wibec klasickd kontraverze realismus
(novy —ealismus, socialistickyrealismus, synteticky realiasmus) a
avantgarda (vSechny druhy "desintegrace realismu™: symbolismus, ex-
presionismus, surrealismus, futurismus sn:d.).2

Mezivdleénd charvdiskd levicovd orientovand literdrni kritika
ge gice fasto 1iiila v ndzoru na literaturu, hijila téze realistic-
kého polu uvedené antinomie, "1i3ila se vSak vyraznym publiicistic-
kym pF{stupem k uméni ve sluZbdch vysdich ¢il) spoledenské pZemdny
a prom&ny svita".

Na4uéétlm 1. svétové vdlky vyila antologle mladé charvdtské.

lyriky, v n{f se pfedstavilo dvandect twiged nejmlad3i generace,”
mezi nimiZ byl napF. Ivo Andric, T™n Ujevic aj. Bésnici zaztoupeni
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v antologii méli rozliénd ideovd, filozofickd, ndrodnostni a po-
1itickd hlediska, v8t3ina z nich v3ak byla pod vlivem eatetiky
Ae Go ﬂatoﬁe. .

Jugoaldvsky literdrni vyvo] v letech 1., svitové vdlky zazna-
menal \ipadek a stagnaci, nikdy vSak =zcela neutichl. Polusil se rov-
né% o orientaci na p¥eklady ze slovanskych a evropskych 1literatur.

Divadlo, jemuZ hrozilo uzavieni, usilovalo o avou exigtenci
mj. tim, Ze 3e pokoudelo propagovat vérnost rozpadajicimu _se ra-
kousko-uherském politickému systémi, vysmivat se tém, xtefi odmi-
tali slouZit ¢fsari (napr. komedie Milana Begoviée Laka sluZba,
1915). Zd4roven 3 tim se viak prosazovaly vedle d&l zndmyeh autorl
také dramatické debuty.S’

Meznikem ve vy"vojinil;goslévské 1iteratury (nebo chcete-1i li-
teratury Jugosldvskych odl - pfedevdim Charvdti, Srbt a Slovin-
cl) se stala Telkd rijnovd revoluce., Rozpadlo se rakousko-uherské
mocnitetvi, zrodily se poatupnd nové atdtnd ndrodni dtvary, litera-
tura zacala znova plnit své hlavni posldni. Vznikla novd litergrni
dila, zaklédali se nové &asopisy nebo existujici listy se naploo-
valy novim umdleckjm a politickym obsahem.” V roce 1917 vstoupil
do charvatské (vlastné Jugosldvské) 1literatury prozou Charvidtaké
rapsodie a bdsnémi Pan a TF1 symfonie Miroslav KrleZa.8

V novém stdtd Srbd, Charvutl a Slovincl se vedle jinych lite-
rdrnich proudd (napf. ndArodné romantického nebo artistniho) prosa-
zoval expresioniamus, kiery pFijali jako svi] program také mnozi
levicové orientovan{ twviroi, jakymi byli napr. Miroslav KrleZa, -
August Cesarec nebo Gustav Krklec aj. C $sky expresionismus
mél své specifické zvlddtnosti (napr. zdiraznoval sociilni aspekty
umdlecké tvorby). Nejvyrazndji se projevil v bdsnické tvorbd (pfe-
devdim d{ky hlavnimm predstaviteli bédsnikovi A, B. Simiovi) a v
dramatu. Charvdtsky expresjonismus vychdizel Jednak z domdoich zdro-
J1 (napf. Janko Kamov Polic), jednak ze zahranidnfioch (1italsky futu-
riamus a nimecky expresionimmus). V oharvdtaké drematické tvorbd ae
expresionistické tendence nejvyraznidji projevily v pokusech A. G.
Matode, ddle v divadelnich hréch Janka Kamova Polide, Josipa Koso-
ra, A. Tresice-Pavidice aj.d

Expresionisrus dominoval v charvdtské drsmatické tvorbd zej-
ména v prvnim desetileti po roce 1917. Projevil se nejvyrazndji
vedle jiZ uvedeného Josipa Kosora rownd%f v ndkterych dramatech Mi-
lana Ogrizovice, Srdjana Tucice, Djura Dimovice, Titg Strozziho,
Dagka Andjelkovice, Josipa FulundZice, Milgna Begovice, Boza lov-
ricao Ahmeda Muradbegovica, Kalmana Meserice, Milana Marjanovice
aje

Do uvedeného obdobi apadd teké jedendct dramatickyeh textd
Miroslave KrleZi, které napsal v letech prvni svétovéd vdledné ka-
tagtrofy. Je to obdivuhodnd bokaty cyklus tzv. legend, obsahujiei
kromd Legendy (JjeZ vznikla v roce 1913, vysla viak v roce 1914)
MaSkarddu, Saloms (obd 1914), Sodomu, Sledmi Lili, Utopii, Mrtvoly,
Krdlovsky jermark a V pFedveder (vSechno napséno v roce 1915) a d4-
le Charvdtakou rapsodii a Krystofa Kolumba, které vznikly v letech
1917 a 1918. Soulasné s praci na textu Krydtof Kolumbus pracoval
KrleZa na dramatickém textu o Michalengelu Buonarrotim.n

0d tohoto poldtednfho oyklu, majicfho pfeviZné symbolisticko-
expresionisticky charakter, Krleia postupné pfediel k expresionis-
ﬁcko-roalistickémlz a poaléze k realistickému zobrazeni skutec-
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nostl v trilogii Pédni Glembayové, V agonii (obd3 1928) a Leda
(1930). Jako kaZdé schema, také toto rozdZlend XrleZovy dramatic-
ké tvorby neni a nemiZe byt pfesné a vystihnout autordv slozity
tvirél vyvoj. Ne&ktef{ literdrni historikové proto prdvem mluvi o
Krlefové "dramatickém kruhu®, nebot napf. jeho legenda Adam a Eva,
JeZ byla napsdna v obdobi druhého KrleZiova oyklu, i1 mnohem pozdéj-
%1 Aretheios (1959) a novd varianta Salome (1963), pat#{ z hledis-
ka ideového a strukturnfho spide do prwnfho obdobi, do obdobi tzv.
legond.n V roce 1955 KrleZa piepracoval a doplnil o novd jedndni
také napf. h=u Xry5tof Kolumbus a o tFi roky pozddji dopsel tFeti
d48jstvi k dramatu V agonii. Nejvyrazndjs{ symbolistickou pedel
nesou jeho tZi hry z prvniho oyklu - Legenda, Madkardda, Salome,
které nazyvime drametickymi legendami. Mirvslav Veupotid se dom-
nivd, Ze mlady KrleZa byl k napsdni své "lyrické legendy" inapi-
rovin Nietzachem, Wildem, Rensnem i 5. S. Kranj¥evidem.l* Rozhod-
né nemohl zndt "biblickd mysterium” Prana Galovice MaF{ Magdalena
3 roku 1922, protofe bylo vytidtino aZ po autorovd smrti roku 1923,
Pr. Wollman oznaduje toto Galovicovo df{lo jako "lyrické jembické
drama pFfedvdledného maeterlinckovského declm™.,

UstFedni postavou KrleZova dramatického debutu I-ogenda jo Kris-
tus. Je zobrazen jJako snflek a idealista. Mirjana Miolinovicovd pi-
3¢ o Krleiové Legendd jako o monodramatu a ozmaduje ji jeko "novo-
zdkonn{ fantaxii ve tfech obrazech". Krom3 Krista a MaF{ Magdaleny
gstupudo ve hie dvojnfk, Kristovo alter ego, jeho realistioc

JSek - 3tin. Je to drubd antorova antitéze, s JeJiZ pomoei Tresi
jedm ze zékladnich filozofickych otdzek materialistioké fi1lozofie
- Kristovy a Stinova pFesvédleni. Zéroven je to pokus o demys-
titikaci této biblické legendy, o "gozmskornt" vztahu Maf{ Magdale-

ke Kristovi. Podle Milo&inovicové jde vlastnd o "dialog mezi

avn{ postavou a jejim dvojnikem (Kristus a Stin), monolgg rozve-
deny ve dvou plédnech. Alter ego protagonisty se osemostatnuje, pro-
toze Je to pro drama mutné. Hra se tim oviem nestdvd momologickou.
Jde o lyrické pochy'mosti a kontrasty jediné osotmosti, vyslovené
poatavou dvojnika", X6

N&které obsahové prvky i umdlecké postupy, Jichf KrleZa po-

uZil v dramatiokém debutu se pak objevujil v rmiznych modifikacich
rovnéz v dal3fch jeho drsmatickych legenddch - zejména v Maskerd-
dé, Ademovi a Evd, ale téZ v Krydtofu Kolumbovi a Michelangelu
Buonarrotim. Také v nich vystupuje zdsadn{ otdzka - vztah jedince
a kolektivu, osotnosti a masy, subjektu a objektu. Podobn& jako
v Legendd se objevuje motiv gr:l:.bihu o Salome a Ki¥titeli, ktery je
0dlisny od bidlického vyprdvéni, ale znalnd blizky legendd o Sa=y4
lome, Jak Ji zachytil ve avém stejnojmenném dramatu Oscar Wilde,
Krleza se vdak pokusil o demystifikaci biblické verze legendy a o
svlj umélecky¥ pristup k jejimu zpracovini. Podobnd jako napf. Ibsen
Strindberg nebo Wedeldind vztvoril realisticky obraz Zeny, v tomto
pFipadd Salome, kterou nechal pisobit v charvdtském prostfedi a o
ni% napsal, Ze je ji "souzeno byt Charvd tkou".l8 Salome v KrleZo-
v& zobrazeni nen{ postava novozdkonni legendy, nybrZ typickd chor-
vitakd mE5tadka, stejnd jako Jan Kititel se podobd domdcim m&dldc-



l;im poligilq'am kteFi vystupovall v dloze tribumil lidu a prorokl
eho osudu.~

Podla M. Vaupotice Krlefova drematickd legenda Madkarida je
intelektudln{ literdrni parafrdzi commedie dell arte s Plerotem,
fantastou, bdsnikem, povalecem, milencem, a Kolombinou, Zenou ja-
%o jsou vsechny, "rozmarnou ko&kou". Ve hie Je v&iny trojihelnik
On, Ona a Onen, pfilemf manZel neni peendiSenlivy a amédny stafec,
nybrz neskuteény snilek Don Quijote.<? D&j komorniho dramatu
probihd bShem ged.né noci po madkarnim plese. Ve vyrazné podobé se
tu poprvé setkdvime s tématem vzdjemného vztahu a neustdlého kon-
£liktu mezi mufem a Zenou, které autor rozvedl pozdéji v legendé
o Adamovi a EvE a zejména pak v psychologickém dramatu Leda. Mo-
tiv stfetu dvou bytosti zcela rozdilného mentdlniho a c¢itového
ialoieni se vliaestnd objevil v Krlefovd dramatice v jeho debutu
egenda.

Je nesporné, Ze Miroslav KrleZa pfi psani avych prwvnich tF{
drematickich pokusl vyuZil znalosti tehde]¥i evropské dramatiky.
Znalei jeho dramatického dila vak sprdvné upozornuji na to, Ze
lyrické prvky, piiznaéné pro symbolistickou estetilu, jsou v prv-
nich KrleZovych dramaticiich legenddch 0dliSné od maeterlinckove
sko-wildeovaké symbolistické lyriky a poetiky.zl

Na druhé strand vSak lze vyatopovat nékteré zajimavé postupy
a souvislosti KrleZovyech legend se Strindbergovim neonaturalismen.
Je to pFedevdim KrleZlv zdjem o vlastni umdleckd ztvdrnd&ni bidlic-
kych némdt) 1 struktura jednajicich postav a jejich antipedl,
dvojnilnl, sti{m} apod. Tyto umélecké postupy sledujeme také v dal-
8{ch KrleZovych dramatickyech legenddch - v Krydtofu Kolumbovi a
Michelengelu Buonarrotim.2? Ty viak spolu s legendami Krdlovsky
jarmark, Charvitskd rapsodie a Adem a Eva se od Krledovych prvaich
t¥{ debutantskych dramatickych pokusi (Legendy, Salome a MaSkard-
da), o nichZ jsme jiZ hovoFili, 1i3{ tim, fe v nich lyriockdi symbo-
1ika nebo symboliatickd lyridnost ustupuje a miste ni je zdiraz-
n¥na "agresiwmi, angsZovand" symbo]ika.” KrleZa tak postupné,
shodnd s vyvojem evropského expresionismu, pFfechdzi od symbolis-
tickyeh postupd k expresionistické drematické struktufe svych
drematickych d&l. Své vzory mél predevdim v némeckém expresionis-
m (G Kaiser, Fr. Wedeldnd, Fr. Unruh aj.) a v dramatice Strind-
bergové.

K-dlovsky jarmark, v pofadi Stvrté KrleZovo uverejndné dra-
matické dilo, uZ nezpracovdvd biblicky pFfib&h. Je to naopak pod-
le Vaupotide "skutednd legenda", v niZ se projevuji ndkteré nové
prvky KrleZovy drematiky. Je to zejména tzv. "vizudlnoat", kterd
se postupnéd stala vyznamnym charskteristickjm rysem v3ech daldich
KrleZovych tzv. expresionistickyech 1egend.2

V pestrém kaleldoaskopu postav, postavilek a scénickych minin-
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tur defiluji pred ofime divdka (i Stendfe) aymboly piredstavitelid
jednotlivych zdhfebskyeh socidlnich akupin. PF¥itom KrleZiv vztah
k ZéhFebu a Zdhi'eb jako KrleZiv inspiracni zdroj tvofi semostat-
nou kapitolu.26 NEkteré postavy se individualizuji postupnd az
v druhém déjstvi, v némZ je v rozhovoru dvou Zenskych posiav
(Stelly a Ma.rgits naznaden motiv utélku, jenZ se objevuje rowmiz
v autorové dramatu Leda.

Krdlovsky jarmark ndm pFipomind zdh¥ebsky hibitov Mirogo],
kde "tisice 1 stoji" a kde zdstala jenom téla ve vdélce sve-
tové padld” - jak napsal Jifi Wolker.27 Tu se nim sebsvrah hrob-
nik Janez objevuje jako Zivy Clovdk a vede rozhovor s utopenym
pobodnym Stefou, ktery vystupuje jako jeho dvojnik, jako jeho stin,
medituje o Zivotd a smrtl a koriguje Janeziv pohled na svét. Dvoj-
nik pripominid Kristovo alter ego z Krlefova dramatického debutu
Legenda. Janez, ktery vystF{izlivi z iluzi o své Zend, padd v z4-
vér ndefinitivné mrtev", hrobafi je] odnddeji do "krdlovskd-
ho vozul F{zeného obrovaskym kostlivecem, zatim 1idé na jarmalu
tané{ a zpivaji. .

D8] dromatické legendy Charvdtaké rapsodie, tema;icky znacénd
pfibuzné XKrdlovskému jJermariu, se odehrdvd v kvétnu 1°1T v Jedou-
cim vlaku madarskych Zeleznic. Vliak uhdnéjici stdle rychleji a
rychleji Je plny nemocnych a bezmoenych détf, Zen, vdlenych in-
validd, ndmornikd a 1id{ nejriznéjaioh profesi. Vgechny ty typ
Jsou vylideny "v duchu Goyovd" (A. Cesarec). Je to obraz soudo
"charvitaké vlaoti". Podle Pr. Wollmana je KrleZova Charvdtaké
rapsodie (1918) pozoruhodnd "svou revoluci jedtd pfed revoluci
ruskou hgzarni svou formou, splétajic{ viecky t¥i slovesné hlavni
druhy® .20 ¥ zdviru se skuteind objevi symbolickd postava
kostlivee, "charvdtakého génia", Jako vlakvedouciho vlaku Char-
vétaka, ktery bofi vide, co Jje spjato se starou vi¥dou, falednou
mordlkou, vojenskou maSmérii. Viak jede kupfedu, Zene se za
svitlem slunce - za jasndjdi perspektivou.

Vidina spravedlivého aviéta, zaloZeného na rowosti, je roz-
vedena v dramatické legendd Krystor Kolumbus, kterd symbolizuje
objeveni Nové zem¥. A, Cesarec v ni wid3l "symbolicky obraz rus-
Xé revoluce a jejtho videce Lenina”.29 Poznamenejme, e obd dra-
matické legendy vznikly v dobd vi{t&zné revoluce v Rusku a bez-
prostfednd 'go ni.

Ye chvili, kdy lod pFistane na nové pewnind, dojde ke kon-
fliktu mezi admirdlem Kolumbem na jedné strané a mezi masou pred-
stavovanou skupinami otroki, distojnilkd a ndmoinik) na str
druhé. Zatimeo 11dé touZi po konkrétnim ogsobnim prospdchu, admi-
rdl sni o cestd ke hvézddm. "Spor individualismu s kolektivismen
Je tu naznaden v nejtragiitdjiim projevu" - napsal Fr. Wollman.30
BezprostfednE po odbjevu nové pevniny admirdl prestdvd vifit ve
svij objev a toufi po dalS{ch cestdch., Proto jJe davem nakonec
ukFiZovdn a poplivdn, Opét se tu setkdvdme s motivem vztahu jedin-
ce a kolektivu. Tém&F o Styfi desetileti pozd3ji M, KrleZa napsal
novou verzi svého dramatu o Krydtofu Kolumbovi, v JejimZ zdviru
Je vyjddfen optimismus &lovdka, touZfoiho po novych objevech.ll

KrleZova dramatickd legenda o Michelangelu Buonarrotim zachy-
ouje krdsu i tregiku tviriiho entusiasm, wvnitiniho neklidu, neas-
mirnou pracovitost 1 pochybnosti twircovy, Ze neni lidem pochopen.
Umédledv skepticismus %: vyslovovdn postavou Nezndmého. Jakékoli
umdlcovy pokusy o sbliZeni s lidem, konéi nezdarem. Um3lec miZe
najit uspokojeni a klid v tvircim neklidu. Podobrd jako o dvé
desetiletl pozdéji Feoky bdsnik Georgis Seferis,22 také Krleia
ukdzal na zdvislost umdni na pendzich.

Rrlefdy h!isgelangelo Buonarroti, Jak sprivmé poznamendvd
Slavko Batusic,”” "neni wibec Buonarrotim, nybrZ pratvpem a nad-
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typem v3elidského twirce, ktorym je Clovdk", Ze je to "symbol zd-
pasu Slovdka twirce se sebou samym a zdroven s pozitivnimi dokla-
dy a vysledky tohoto zoufalého zapasu®.->4

Cyklus KrleZovyeh dramatickyea legend by mohla uzavirat aktov-
ka o Adamovi a Ev¥, v ni{Z se autor vraci k vlastnimu svébytnému
uméleckému zobrazeni{ vziahu muZe a Zeny. Pokusil se o to uZ v dra-
matické legendd Madkardda a o necelych deset let pozddji vyzbrojen
znalogtmi i osobnimi a umdleckymi ziudSenostmi také v psychologic-
kém dramatu Leda.

V Adamovi a Ev¥ KrleZa ukdzal, Jak odlifiing§ psychické zaloZe-
nf muZe a ieng tyto bytosti pritalmje a zdroven odcizuje, jak Ze-
na vidy oitové strddd, zatimco muZ Je )L neuatdle obvinovin z ne-
dostatitu ldsky a ohleduplnosti. V okamziku, kdy mezi Adamem a Evou
dojde k emotivnimu pferufien{ vzdjemného vztahu, vyskoSi Eva z okma
hotelového pokole, kde se d¥j odehrdvd. Pozddji toté% ulin{ Adam -
vysko&i z jedouciho vliaku. Po smrti se znovu sejdou a v3e se opa-
kuje v uzavieném kruhu. Také v této hie ase opakuje postava Neznd-
mého v nékolika podobdch.

UZ v Krdlovském Jarmariku e jedtd vyrazné]li pak v Charvdtské
rapsodii Jeme mohli pozorovat auforiv dstup od lyrickych a neo-
romantickych prvinl, kterd byly viastni jeho detutu o Kristovi.
MiZeme proto rici, Ze Krdlovaiky jarmark, Charvditskd rapsodie a
Adem a Eva maji vyraznd realistické dialogy, je v nich mnohem
méné patetickyoh, scénicky mdlo funkinich obrazd, Jaiych nachazi-
me napf. v Krlefové Kryitofu Kolumbovi nebo Michelangelu Buonar-

rotim, Je tu patrny tvirii vyvoj, ktery pozd&ii vyistil v psy-
chologick propr’%rvanjch realistickyoh dialozich a scéndch cyk-
Ju o Glem ch.

Znaleci KrleZowva dramatického dila poukdzall rovnéZ na jeden
z hlediska umdleckého nikoli nepodstatny prvek legendy o Adamovi
a Bvs, ktorg J1 odliduje od ostatnich dramatickych legend prwmi-
ho eyklu:s déj se v ni toti%¥ rozviji ploénsd, horizontélnqaev uza-
vFeném lauhu tak, aby byla patrna nekonelnost konfliktu.

"Legenda" o Adamovi a Evd uzavird jedno Krlefovo dramatické
tviré{ obdobi a naznafuje ndkteré kvalitativnd nové prvky dalif-
ho expresionisticko-realistického dramatického oyklu, do ndhoZ
pat¥i krom$ hry Halll ( psigdiji pfepracované pod ndzvém V tdboie)
JeBt8 Golgota a Vlioves. .

Na rozd{l od ndkterych jugoelénnkich teatrologl bych pred-
posledn{ Krlefovo dramatické dilo, 38 Jimf je Aretheios aneb Le-
genda o svaté Ancille, rajském ptdku (1959), nefadil ani k prvni-
mu, ani k druhému Krlefovu dramatickému cyklu, tFebaZe md s nimi
nékteré spoledné prvky. Naopak souhlasim s Viktorem Kuddlkou, Ze
Arethelos "Jje svidectvim dramatikova vyvoje od ibsenovsky neiupros-
ného_analytika Zivotniho stylu charvdtského dZentry (Jak se jevi
Krlefa v dramatiifé trilogii glembayowvského eyklu) k mordlnimu
skepticismu..." 3 .

Na rozdil od dramatickyoch legend mé tato KrleZova dramatickd
fantazie, toto filozofické drama, dvd Easové roviny, v nichi auter
kontfrontuje dvé historidcd obdodl (Fimské imperium 3. stoletl a
predveder 2. svdtové vdlky v Evrops) a ukazuje na obdobtné nepevné
zdklady mordlky. Zde md legenda druhofady vyznem, hra nen{ozavia-
14 na fabtulioh legend, jak je tomu v hrdch prvniho cyklu.

Shrame prvni KrleZdv dramaticky cyklus a poznamenejme, Ze se
v jednotlivych drematickych legenddch n¥které ustdlené motivy opa-
kuji v riznych modifikacich, objevuje se v nich alier ego hlavnich
postav, autor v nich demystifikuje bdiblicks pFibéhy nebo jiné le-
gendy. Dramatickym legenddm z tohoto cyklu je vlastail vyprevay
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charakter, To, co je v nich nowho, je jejich dynamika, kterd je
cdkladem pohybu kolektivu, masy.

Své hry opatfil KrleZa znainé podrobmymi komen®éfi, kterd
mély usnadnit Gtend¥i jejich pochopeni a reZigérim jejich reali-
zacl na scéné. Prvni, kdo se pokusil KrleZovy legendy reZirovat,
byl Branko Gavella, zndmy také z jeho reZisérského pusobeni v 30.
letech v Praze a v Brnd. Gavella pozddji dosti dikladnd analyzo-
val, pro se mu nepods¥ilo pochopit a plné realizovat na jevidti
Erlefovy drematické zamdry. Swij nezdar viddl Gavella pfedevdim
v tom, Ze nedovedl nalézt vzdjemné spojeni mezi autorovymi Jasnd
a perspektivné zhulténymi zkratkemi a Ze se nepokusil prozkoumat,
"kde je v Krlefovd tvorbd onen vychozi bod, ktery jej vidycky m=
+i1 k reflexivnim exkurzim, jak tyto pokusy o Ifomulaci linie
vlastnf tvorby pisotily na samotmou tvorbu®. 4

¥V KrleZové dramatickém twiréim vyvojli tvof{ dramata Halil
(V tdbofe), Golgota a Vudjak uriitou pfechodnou etapu od dramatic-
kyjch legend k vrcholné realistioké trilogii o Glembayich (dremata

Péni Glembayové, V agonii a Leda). Obdma cyklim budeme vinovat
pozornost v samostatnych vykladech.

1 Kronolo#id prilog (1917-1941) ve sb. SveudiliZte i revolucijas,
Zagreb 197?} viz téZ jeho Kronologlija knjiZewne ljevice (1917-
1941), EnjiZewna smotra, II. Zagreb, 5is., 5-6, s. 5-15.

2 Vaupotid, M.: Neke arodnostl i razlike hrvatske, srpske, slo-
vadke 1 &edke mjiZewnosti izmedju dva rata, Prilozi, Zagrebd,

1973' s. 131.

TamtéZ, s. 135.

ﬁio;%é M.: Pregled novije hrvatske knjiZewmosti, Zagreb 1971,
8e .

T.ﬂt‘i. Be 169-1700

Viz BEnciklopedija Hrvatskoga narodnoga kazalidta u Zagrebu,
Zagreb 1969. 8. 127n.

7 FKapf. novd zalofeny list Antuna Branka Simice Vijanica (1917)
0 val expresionismus v literatufe, Vedle ndho zaloZend

tg;g;ni revue KnjiZevni Jug (od r. 1917) propagovala inte-
graini tendence tzv. jugosldvatvi - sjednoceni vdech t¥{ né-
rodd, které vytvofily Krdlovetvi Srti, Charviti a Slovineci.

8 v:.zlgauié. S.: KrleZa, Kronologija Zivota i rada, Zagreb 1982,
8e -

9 Kosorovo drsma PoZdr vdiné se hrdlo v Tylovd divadle v Praze
v roce 1921, Paviiicovo Vyhnanstvi Ciceronovo v témZe roca.

10 'lgé.lman. Pr.: Dramatika slovanského jibhu, Praha 1930, s. 143~
166.

11 Texty hry Sodoma, Sledna Lili, Utopie a Mrivoly se nezachovaly
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Do tohoto cyklu patfi hry, kterd napsal v letech 1920-1923.
Jsou to dramata Hali&, pozdéji prepracovano pod ndzvem V té-
bofe, Golgota a VlEoves.

Vaupotid, M.:_Siva boja smrti, Zagreb 1974, s. 304, Vaupotié
rovnéZ upozornuje, zZe verze dramatu V tdibore z rolu 1934 se
1131 od své pifedlohy z roku 1920,

Vaupotic, M.: oit. dflo, s. 306.
Wollmen, Pr.: oit. dilo, s. 159.

Mio3inovic, M.: KrleZin dramski krug, in: sb. Miroslav KrleZa,
Beograd 19&7, 8. 230.

Lon&ar, M.: "Saloma® Myroslava Krlefe, in: sb. Miroslav Krle-
EE. Beomd 1967. 3. 249-250.

KrleZa, M.: Sabrana djela, sv. 1ll-12, Zagreb 1956, s. 471.
Lonéar, M.: cit. dilo s, 270n.

Vaupotic, M.: c¢it. dilo, s. 309n.

Miodinovic, M.: cit. dilo, s. 228n. .

Slamnig, I.: Strindbergov "naturalizam" i XrleZine "Legende®,
in: Hrvatska imjiZevnost prema evropskim knjiZewnostima od na-
rodnog preporoda k naiim danima, Zagreb 1970, s. 447-461.

Mio&inovic, M.: cit. dflo, s. 230.
Vaupotis, M.: eit. dile, s. 312.

KrleZa piSe: "Viechny skupiny tamduristi, to hogsdni nE3td-
kl, sedldkl, cikdml, holek, pobudld, zidd, opilci, denkyFi, ko-
mediantl, vojdki, Turkld, d8ti a viech ostatnich statistl Jeho
Velilenstva Zivota zafiji také své jedovaté ticho, zlovistiné
zjeveni ptdka smrti, privody pohffebtnich vozl, velikého mistra
sarti-Stim, ktery se v pozadi nezadrZitelnd chechtd a odekd-
vitna.své zarudené obdti, na ty podetilé ufivatele radosti Zi-
vota.

Gavella, B,: KrleZa i Zegreb, in: Branko Gavella, KnjiZewnost
i kazali3td, Zagredb 1970, s. 69-79.

Viz Wolker, J.: Zaavicovdni srdce, Praha 1984, s. 132.
Wollman, Pr.: cit, dilo, s. 152n.

Cesarec, A.: Miroslav Krleza, in: sb. Miroslav KrleZa, Zagred
1963, s. T2-T3.

Wollman, Pr.: cit. dflo, s. 152,
Vaupotié, M.: eit. dilo, s. 320.

V bdani Stafec na bfehu Feky #ikid, Ze "naje uméni jsme zati-
£111 natolik, Ze jeho tvdF¥ zahalilo zlato". Seferis, J.: Argo-
nauti, 3ratislava 1973, 8. 135.

Batudic, Sl.: Michalangelo Buonarroti Miroslawa Krleie, in: ab.
Miroslav XrleZa, Zagreb 1963, s, 79-84.

TamtéZ, s. 80.

Veupotid, M.: cit. dilo, a. 326n.

Miodinovid, M.: cit. dilo, s. 238.

Hra H1i& byla napséna v roce 1920, vydla viak 1922, pFfepraco-

‘vand pod ndzvem V tdbofe v roce 1934; Golgota byla napsédna v
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roce 1922 a Vudjak v roce 1923. Lasié, S.: Krlefa. Kronologi-
ja Zivota 1 rada, Zagreb 1982,

Za posledni KrleZovo dramatické dilo lze povaZfovat &tvrtou
variantu dramatické legendy Salome z roku 1963.

Viz Kud3lka, V.: Clovék Eloviku Slovidkem. KrleZlv pfinos mo-
%g;glmu d{ggatu (x 85, narozenindm), Program XLIX, &is. 4,
- .

Heéémzvié. B.: Aretej, in: Miroslav KrleZa, Zagreb 1963,
3. 524n.

Gavella, B.: u&roslav KrleZa i kezaliSte, in: Branko Gavella,

KnjiZewvnost i ikazaliSte, priredili: N. Batudié, G. Paro, B.
Violic, Zagreb 1970, s. 97-1C8,



AHAJM3 APAMATHYECKUX NMPOM3BENEHME MMPOCJNABA HPJAEIH

Drocaasckrfl nucarexs Mupocaap Hprexa npuiaziexur x xpynuefmmu
eBponeficKNM TBOPDWECKNM ANWHOCTAM Hemero Bexa. INANasoR ero TBOD=
qecrBa HeoOuwalHO UNpPOX - POMBHRCT, HOBGAAMCT, ARTEpPATYPHHR ucrTo-
PEX ® xpuTRE. OR ONx BecbMa AXTNBEH N KK IPAMATYPr, OpMHaaXexa-
mufl X cosgaTeASM COBPOMOHEOIrO penepTryapa DroclaBcXOro Tearpa.

ABTOpD B HaGUYAA® CTATHR NNTAGTCSK ONPERGANTHL NOAATNG “aMTepaTy-
PO MOXAY ABYMA MEPOBNMN BollHeuMu™; OH ZaeT TAxXXe KDATKYD  Xapaxrte-
PNCTERY couMexspyo-fgoxNTNdecxol m xyasryproRf oOcradoBxe B Hopoxen-
¢rBe cepfoB, XOPBGTOB N CIODOHUOB.

JatTem apTop Goxee MOAPOGHO AaHAARSINDPYET DAHHNG JpaMaTEYeCENe
nponspagenus M. Kpirexm ms ero unxaa “Jleremau”, B xoropult Bxoaar
cAezypmme Jpamu-iereHm: “Macxapan®, “Caxome®™, "Kpaxeso®, "Xopsar-
cxas pancomama™, "Xpucrodop Hoaymo®, "Azam n Esa”™ u "Muxezamngxzsxo
ByoraporTx”". Haspansull Qrrl museeT, corxacia aBTOpY, NOIUOPKHYTO
CMMBOXUTOCXO~dNCOPECCHORNCTCKRE xXApPaAXTeD. CRMBOAUNOCKNE® ABIOHAR,
xapu'resauue AXR% ero pPaHHEX NpOR8BelsHNR (Ae ucxXIDYAR IPAMATAHECKNX
OOONTOX), CMOHADTCA YOTKHMNM, OOHAXOHHHMN JKCIPOCCKOHENCTCXEMN oldpa-
saux. [Iseca "XprcTodop Hoxyue™, xoropag O6uia OTBEPrayTa B TO BpeMs
opuoNexsHMM TeaTpoM, Ouxe nocsimena B. M. Jlleamay. B anece "Kpaxe-
BO" OOABANDTCE HEKOTODHE HOBHE JjXeMEMTH ApeMaTypran M. Kpxexm.

B CPONX DGHEANX XPOMATRUOCKNX NPONIBeJSHMAX, B TAX HASNBAGMNX Ipa-
MATRUOCKNX XereRZAX, GBTOP J6HAMAET BETHMRANTAPNCTCRYD OOIUDND.

B axaxxse asTOpa CTATHR YKASNBAOTCE HA HOXOTOPME® DOCTOSHHNE MOTH-
BM, X H8 HOXOTODM® KBYOCTBORRO ROBHEG 3X6MENTM, O00OBRGUADIN® Oepe-
XO0R X :xcnpoccnoncrcxo-peuucnuexony UNEXY RPAMATAYECKNX OpONa-
senennit.



