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ЬИ:.1:егаг1а питап1Ъаг I I Сепо од1скё з Ъ ш Л е , Вгпо 1993 

ЖАНР ДУМЫ В РУССКОЙ И ПОЛЬСКОЙ ЛИТЕРАТУРАХ 

Ьис^ап зиспапек (Кгакб») 

В изданной в 1587 году хронике С. Сарницкого "Аппа1ез 
зл.уе йе ог1д!пе еЪ геЪиз дезЫз Ро1опогит еЬ ь1^иапогит ИЬг1 
осЬо" находится информация о гибели братьев Стусов в битве 
с валахами ( ^ . . ' ) , и автор замечает, что о них "е*:1ат пипс 
е1ед1ае, диаз йитаг Кизз! Vосап^:> сапипЪиг". 1 О казачьих думах 
и плачах (польский 1атепЪ) упоминают также другие польские пи­
сатели XVI и XVII столетий (В. Папооцки, Моритын). 

Думам: назывались произведения, принадлежащие к эпико-
-лирическому жанру украинского фольклора, исполняв[ьиеся речи­
тативом (мелодической декламацией) в сопровождении кобзы, бан­
дуры, возникшие и развивавшиеся в ХУ-ХУН веках (записи текс­
тов относятся к XIV столетию). 

В старопольской литературе термин дума применяется в ши­
роком значении - песня и более узком - песня о скончавшемся 
рыцаре (рыцарский плач - 1ашепЪ гусеггк1). Древнейшие упомина­
ния такого рода произведений о реально существовавших лицах 
относятся к XV веку (хроника Яна Длугоша), тексты - к XVI 
И XVII столетиям 2. 

На рубеже . " У Ш и XIX веког, возникают два типа думы 
- эпическая и лирическая. Влияние сентиментализма проявилось 
в них в том, что ценность думы, в отличие от классицизма, за­
ключается не в пафосе трагизма человеческой судьбы, а в живом 
сочувствии и элегической меланхолии раздумий о мире и его 
законах -. В развитии жанра думы важную роль сыграли "Песни 
Оссияна", английские баллады и испанские романсы. 

Лирическая дума, которую до 1815 года называли <5итап1е 
(раздумья) представляла собой элегический монолог, заключавший 
размышления о смерти героя, раздумья у могилы или на руинах. 
Со временем этот жанр стал терять свои генеологические призна­
ки и растворился в элегии. 

Эпическая (эпико-лирическая) дума имела три разновиднос­
ти: любовную думу (Лита ЪкНуусп мггизгеп - дума чувствитель­
ных волнений, по определению Ч. Згожельского), думу ужасов 
и историческую думу (ер1е« ЫзЪогусгпу). 

Из всех видов польской предромантической думы нас наибо­
лее интересует историческая дума. Этим термином определяли 
произведения, которые прославляли исторических героев или рас­
сказывали о важном событии из национальной истории. Они были 
насышены патриотическим чувством и имели дидактическую тенден­
цию . Создателем этого жанра был известный поэт К. Немцевич, 
который в 1789 г. издал думу "Ошпу ро1зк1е" (Польские думы), 
содержавшие два текста:"Дума о Стефане Жулкевском" и "Дума 
о Стефане Потоцком." В 1803 году поэт опубликовал "Думу о кня­
зе Михаиле Глинском." В годы 1808-1810 Немцевич продолжал ра­
боту над произведениями о важных деятелях польской истории 
(короли, рыцари, полководцы) и фактах национального прошлого. 
В 1816 году поэт выпустил сборник, состоявший из 32 произведе-
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ний и озаглавленный "5р1е«у ЫзЪогусгпе". 
Немцевич так говорил о цели своих произведений: "Вспоми­

нать юношеству о деяниях предков, дать ему познания о славней­
ших эпохах народа, сдружить любовь к отечеству с первыми впе­
чатлениями памяти - есть лучший способ возбудить в народе 
сильную привязанность к рсйине. Ничто уже тогда тех первых 
впечатлений, тех ранних понятий подавить не в силах; они уси-
л «ваются с летами, приготовляя храбрых для войны ратников 
и мужей т)бэометельных для совета " . 

Успех, каким пользовался сборник стихотворений Немцевича, 
вызвал многочисленные подражания, и вскоре появились произве­
дения К. Бродзинского, Ф. Венжика, Т. Заборовского и ряда вто­
ростепенных поэтов. Эта разновидность думы не исчезает 
и в дальнейшем, о ее живучести свидетельствуют произведения 
таких польских поэтов, как Ю. Словацкий (Дума о Вацлаве Жевус-
ком), А. Чайковский (Смерть Стефана Чарнецкого). 

В польской литературе роль предромантической думы 
в историко-литературном процессе сводится к подготовке почвы 
для романтической баллады.Подготовка эта понимается нами как 
ознакомление читателя с моделью жанра, сформулирование так на­
зываемого горизонта ожиданий, позволяющего разузнавать жанр. 
Являясь традицией, предромантическая дума стала контекстом для 
дальнейшего развития жанра. Как пишет Я. Славиский, "традиция 
дана творцам и читательской публике как сумма произведений 
прошлого и как более или менее систематизированный реестр 
норм" 1 0. 

Традиция, составляет контекст не только для отдельного 
произведения,' но также для жанр: , причем каждое 'новое произве­
дение относится двояко к сущее вующим до сих По'р реализациям: 
является их продолжением или не вой генологической моделью. 
Итак, мы различаем два типа развития жанра - эволюционное 
и стадиальное. О стадиальном ра: витии мы говорим тогда, когда 
мы имеем дело с суммой отдельны: моделей жанра, свободно между 
собою связанных, причем бывает и так, что единственным соеди­
няющим элементом остается генеалогическое наименование. 

Между жанровыми реализаш ями из двух соседних фазисов 
развития может существовать бо, ьшое или незначительное сход­
ство: существуют различные пнотипы, генотип же остается 
один. 1 2 Надо, однако, учитывать факт, что генотип, понимаемый 
как сверхиндивидуальный литерат рный код, относится к неболь­
шому количеству признаков, и по тому диахронические исследова­
ния имеют основное значение для реконструкции жанровой модели. 

Кондратий Рылеев ц течение 1821-1823 годов работал над 
циклом произведений, которые ин печатал сперва в журналах, 
а в марте 1825 года выпустил <,тдельным^сборником, включавшим 
21 текст. Сборнику было предпослано предисловие автора, в ко-
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тором, сообщая о цикле произведений Немцева "Брхему ЫзЪогусг-
пе," Рылеев писал: 

"Цель моя та же самая - то есть распространить между 
простым народом нашим, посредство л дум сих, хотя некоторые 
познания о значительных деяниях гредков, заставит» его гор­
диться славным своим происхождением и еце более любить родину 
свою. -Счастливым почту се6я,| когда хоть несколько успею в сво­
ем предмете; еце счастливейшим, когда люди благомыслящие одоб­
рят мое намерение - пролить в народ наы хоть каплю света". 

Сборник вызвал большой интерес читателей и критики 
и оживленную полемику вокруг проблемы жанра произведений. Она 
показывает, что был нарушен горизонт ожиданий и что стихотво­
рения Рылеева не соотносились с существующими у адресата моде­
лями жанров. 

Как было сказано выше, в польское! литературе прецроманти-
чзская дума как «анр соотносилась с традицией и име.-.а свой 
чонтекст. В русской литературе жанр думы не существовал, не 
было ни одного произведения с таким генологическим определени­
ем. В конце X V I I I и в начале XIX столетий в русской литературе 
(главным образом в журналистике) появилось несколько произве­
дений, которые входят в историю жанра баллады: "Флор" и Лиза 
Я. Княжнина (1778), "Раиса" Н. Карамзина (1791), "Быль" И. 
Дмитриева (1791), "Граф Гваринос" ' Н. Карамзина (1791), "Кари­
катура" И. Дмитриева (1792), "Алина" Н. Карамзина (1792), 
"Песня норвежского витязя" Гаральда Храброго Н. Львова (1793), 
"Милон", а также "Лаура и Сельмар" А. Мерэлякова (179 8 ) , "Ночь 
в чухонской избе на пустыре" Н. Львова (1797), "Песнь храброго 
шведского рыцаря Гаральда" И. Богдановича (18,09,), "Болеслав, 
король польский" М. Муравьева (1810). Среди них можно выделить 
любовную, рыцарскую и фантастическую баллады. 

К названьям ълые произведениям можно применить определе­
ние дума. Однако они не составляют контекста для рылеевских 
дум, так как между ними нет никакой генетической связи. Эти 
тексты являются самостоятельной стадией в развитии русской 
баллады. Тем самым они не могли послужить Рылееву моделью жан­
ра, ибо даже рыцарская баллада (дума) не заключала в себе тех 
элементов, какие ислольэовэл поэт-декабрист. Прав Б. Гальстер, 
когда говорит, что дума была безусловно новым жанром в русской 
литературе. 5 

Следуя совету Н. Гнедича, Рылеев старался найти контекст 
для своих произведений. В предисловии к сборнику 1825 года 
поэт писал: "Дума, старинное наследие от южных братьев наших, 
наше русское, родное изобретение. Поляки заняли ее от нас." 
Эту мысль подхватил и расширил А. Бестужев: "Дума есть общее 
достояние племен славянских. Русские песни о Владимире, о Доб-
рыне и других богатырях, о взятии Казани; у малороссиян о Ма­
зепе, о Хмельницком, о Сагайдачном; у богемцев вся "Краледвор-
ская рукопись"; да и самая песня о походе Игоря не есть ли ду­
ма? /.../. В польской словесности дума не составляет особого 
рода: поляки сливают ее с элегиею." 

Иное мнение высказал в. "Русском инвалиде" критик, подпи­
савшийся инициалом К (В.1 И. Козлов): "Дума есть особый род 
поэзии, взятый из польской литературы и который требует еце 
своей теории." 1 8 

Связь рылеевских дум с украинскими думами критики подчер-
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кивают, исходя из указания на это родство в предисловии автора 
к сборнику 1825 года. Рылеев воспользовался в ней мнением 
Немцевича, который, говоря о генологическом генезисе своих 
произведений, также указывал на украинский фольклор. Слова 
Рылеева были, однако, лишь чистой декл рацией, целью которой 
было показать народный источник его произведений, столь важный 
в эпоху, когда фольклориэация литературы и инспирирующая 
функция народного творчества были одним из основных принципов 
романтической эстетики. В самом деле, в думах не обнаруживаем 
связи с фольклором. 

Характеризуя жанр рылеевских дум, следует исходить из по­
ложений исторической поэтики и социологии литературы (теория 
воспринятия). Нужно посмотреть на них с точки зрения системы 
литературных жанров, понимаемой как коррелят коллективных при­
вычек, вкусов и идейно-эстетических потребностей. Немецкий 
исследователь X. Яусс ввел в литературоведение термин горизонт 
ожиданий, под которым он подразумевает встречаемые произве­
дением нормы - генологические, стилистические, тематические, 
сформугированные в нормативных поэтиках или абстрагированные 
13 рагее существовавших текстов. Так понимаемый горизонт 
.•жиданий X. 1аркевич предлагает назвать "горизонтом литератур­
ного оп1т;". Другой польский ученый, Р. Хандтке, вводит 
термин "горизонт узнавания". 2 1 

Принимая во внимание факт стратификации литературной пуб­
лики, нужно констатировать, что она не составляет единого, не­
разделимого целого и ее различные слои находятся в разных го­
ризонтах ожиданий. Это касается как целых групп, так 
и отдельных индивидов. 

А. Бестужев в статье "Взгляд на старую и новую словесность 
в России" написал: "Рылеев-сочинитель дум или гимнов историчес­
ких, пробил новую тропу в русском стихотворстве, избрав целию 
возбуждать доблести сограждан подвигами предков". 2 2 Как из 
этого следует, в перцепции Бестужева дума ассоциировалась 
с историческим гимном. Иначе воспринял произведения Рылеева 
критик "Русского инвалида", В. Козлов: "Дума не есть истори­
ческий гимн и не всегда служит к прославлению подвигов и доб­
лестей предков. Гимны' суть похвальные, торжественные песни; 
а в думах излагаются уединенные размышления исторических лиц, 
тайные их намерения, борения противуположных страстей, 
угрызения совести и нередко такие чувства, кои не имеют в себе 
ничего ни торжественного, ни похвального". 2 

Еце иначе воспринял Думы Ф. Булгарин, который определил 
их как жанр промежуточный между элегией и героидой. 2 4 с этой 
точкой зрения полемизировал П. Вяземский, замечая: "По содер­
жанию своему они относятся к роду повествовательному, а по 
формам своим к лирическому. Чт< может быть в них общего с эле-
гиею, известною нам по образца), оставленным Тибуллом и новей­
шими поэтами, или с героидаьи Овидия и многих французских 
поэтов, отличавшимся по следам его". 

Приведем еще высказывание П. Плетнева: "Его так назы­
ваемые думы содержат лирически) рассказ какого-нибудь события. 
Не восходя до оды, котороя бо;ьые требует восторга чувствова­
ний и быстроты изложенця, они отличаются благородною простотою 
истины и поэзиею самого проио ествия. Чистый и легкий язык, 
наставительные истины, прекрасные чувствования, картины приро­
ды - вот что удовлетворяет в них любопытному вкусу". 
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До появления произведений Рылеева дума как жанр не суще­
ствовала в генологическом репертуаре русской поэзии, пособия 
по поэтике не содержали соответствующей статьи. Поэтому вполне 
естественным является факт, что говоря о генологических приз­
наках думы, критики ориентировались на те жанры, которые, по 
их мнению, могли некоторыми своими чертами ассоциироваться 
с думами. Как было указано ранее, как жанры близкие к думе 
назывались исторический гимн, героида, элегия и ода. Это были, 
однако, автономные жанры, и нет оснований утверждать, что дума 
впитала в себя их элементы, становясь, таким образом, гетеро-
геничным жанром. Дума в реализации Рылеева имела свои отчетли­
вые генологические признаки, такие как в произведениях Немце-
вича. Рылеев знал думы польского поэта и адаптировал для рус­
ской литературы этот жанр, ту его разновидность, которую со­
ставляли произведения на "исторические и национальные темы 
в виде раздумий, воспоминаний или п тен, заключенных в эпичес­
кую драму авторской реляции". 

Сборник Рылеева имел успех, и • ̂ лед за ним другие поэты 
стали создавать исторические произведения , но они не 
достигли художественного уровня дум автора "Войнарогского". 

X X X 

А. Квятковский в "Поэтическом словаре", в статье "Думы", 
пишет: "Поэтический жанр в русской литературе, не получивший, 
однако, большого развития," - размышления поэта на 
философско-социальные темы. Таковы, например, "Думы" Рылеева 
- цикл филос^.Ьтко-патриотических поэм и стихотворений /.../ 
Таковы философско-лирические "Думы" А. Кольцова и "Дума" М. 
Лермонтова". Квятковский допускает здесь генологическую 
ошибку, тек как в русской поэзии дума-это термин-омоним, кото­
рым обозначаются два различных жанра. Он применяется к эпичес­
ким (эпико-лирическим) проиэведзнием Рылеева и у лирическим 
стихотворениям, авторами которых были А. Кольцов, М. Лермон­
тов, К. Павлова и некоторые другие поэты эпохи романтизма. 
В настоящем тексте мы не выходим за рамки этого направления 
и не анализируем поздних стихов А. Фета ("Смерть", 1879; "Нич­
тожество", 1880; "Добро и зло", 1884), которые могут рассма­
триваться как другая стадия в развитии жанра. 

Внешним сигналом, позволяющим идентифицировать думу как 
лирический жанр, является генеологическое наименование, высту­
пающее в заглавии или подзаголовке. Этот первый фактор 
распознаваемости жанра подсказывав"' читателю, чего сн должен 
ожидать от текста, определяемого как дума. Автор настоящего 
исследования оставляет в стороне вопрос о генологическом ха­
рактере таких произведений, как, например, "Выхожу один я на 
дорогу" Лермонтова, которые формально, посредством заглавия 
или подзаголовка, не были автором причислены к думам. 

Термин дума указывает на вид лирики, на принадлежность 
к рефлективно-медитативной поэзии как форме самоанализа или 
мыслительной рефлексии. 3 0 Основным конститутивным фактором 
жанра является размышление, медитация. Это поэтическое качес­
тво сближает думу с элегией как формой спекулятивной, умозри­
тельной поэзии. Как замечает К. Григорьян, в творчестве Лер-
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монтова "элегия и дума соприкасаются настолько тесно, что 
трудно проводить твердые рубежи между этими двумя родственными 
жанрами". Связь элегии с думой заметна также в произведениях 
Е. Баратынского. Философские элегии позднего этапа творчества 
этого поэта (сборник "Сумерки") благодаря их медитативному ха­
рактеру близки лирической! думе. 2 

Дума как лирический жанр характеризуется невысокой сте­
пенью нормативности, и в ее дефиниции трудно точно определить 
обязательные и возможные элементы. Генологический облик думы 
определяет лирический субъект сак личность, передающую размыш­
ления.. Лирический субъект - зго индивидуализированная литера­
турная конструкция, однако, исходя из познавательных функций 
жанра, можно говорить об определенном типе лирического "я" 
в думе. Это личность, высказывание которой имеет форму моноло­
га, построенного, как правило, по принципу дискурсивного мыш­
ления, не исключающего, однако, наличия образного элемента. 

Индуктивный метод анализа позволяет выделить в думах три 
основные тематические сферы размышлений: религиозно-философ­
скую (Кольцов), гражданско-соцсальную (Лермонтов) и психоло­
гическую (Павлова). Думы, как правило, затрагивают существен­
ные экзистенциальные и социалогические проблемы, выдвигают 
общие, сверхиндивидуальные тек*, но в это же время в них могут 
звучать личные ноты, относящие ?я непосредственно к лирическому 
субъекту, поэтому мы можем выделить думы-самоисследования, 
в которых лирическое "я" является не только субъектом, но 
и объектом познания, в которые автор ищет ответ на волнующие 
его вопросы в самом себе. 

Анализ дум эпохи романтизма показывает, что поэтов интере­
совали следующие проблемы: кезмос, мир, человек, вера, жизнь 
духа и жизнь тела, смерть, врзмя,тайна, мысль, истина, молит­
ва, поэт, творчество (Кольцов), одиночество, тоска, воспомина­
ние, холодность души, отреченкэ, равноду^е, пессимизм (Павло­
ва), поэт, общество. Некоторые из этих тем и проблем были ха­
рактерны также для медитативней элегии (человек и время, чело­
век и законы смерти, человек л судьба), однако эти два жанра 
отличаются тональностью. 

Иногда, на что уже указьвалось, трудно провести границу 
между думой и элегией. Разграничение этих близких жанров не­
возможно без всестороннего - ка уровне парадигматики, семанти­
ки и синтактики - анализа всех текстов, который позволит со­
здать адекватную дефиницию как думы, так и элегии. 
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