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vnitřní svěť literární p o s t a v y j a k o těžiště 
uměleckého o d r a z u na počátku 20. století 

J o s e f Dohnal 

Přelom 19. a počátek 20. století j e obdobím, kdy do l i t e ­
rárního p r o c e s u intenzívně vstupují celospolečenské události, 
které však v řadě případů přestávají v y s t u p o v a t prezentovány ve 
formě svých "přirozených" předloh, j a k tomu b y l o v období r e a ­
listické či naturalistické prózy, a l e které j s o u intenzívně pře­
nášeny do t e x t u literárních artefaktů ja k o fenomény lidského, 
individuálního prožívání. Důraz na i n d i v i d u u m a jeho vnitřní 
svět není náhodný - vždyt právě j e d i n e c j e tím, kdo se na přelo­
mu obou století dostává do nové s i t u a c e , v níž i věda o d h a l u j e 
dosud neznámé, neprobádané a j e n zčásti l i t e r a t u r o u zachycené 
v r s t v y jeho p s y c h i k y , které j s o u n a t o l i k intimně individuální, 
skryté před ostatními, spletité, zašifrované a obtížně sdělitel­
né, že není d i v u , že do té doby se k nim přiblížilo j e n několik 
významných spisovatelů, mezi nimiž by na prvním místě b y l o třeba 
jmenovat F. M. Dostojevského, který se v ruském i v německém 
kulturním prostředí počátku 20. století stává jedním z nejčte-
néjších a nejinspirativnéjších literárních vzorů minulé gen e r a ­
ce. 

Subtilní, ostře individuální obsahy vědomí pak pronikají do 
literárních děl německých i ruských autorů do značné míry j a k o 
reakce na předcházející dvě etapy, kterými obé l i t e r a t u r y prošly 
- na n a t u r a l i s m u s a symbolismus. Zmíněné literární směry b y l y 
v obou literaturách zastoupeny poněkud rozdílně - v německé l i ­
teratuře j e v l i v symbolismu poněkud slabší, z a t o n a t u r a l i s m u s se 
v n i r o z v i n u l značně široce, v ruské literatuře se zdá být poměr 
obou směrů spíše opačný, a l e v l i v n a t u r a l i s m u ( i německého, z e j ­
ména však francouzského) t u j e značný a jeho podcenění v h i s t o ­
r i i ruské l i t e r a t u r y t a k , j a k j e můžeme v řadě pramenů v y s l e d o ­
v a t , pramení spiše z dosud nedostatečného systematického s t u d i a 
této otázky než z absence naturalistické l i t e r a t u r y . V obou 
těchto -ismech l z e najít j i s t o u r e d u k c i i n d i v i d u a - v n a t u r a l i s ­
mu j e ( s c h e m a t i c k y řečeno - na tomto p r o s t o r u s i neklademe nárok 
na komplexní a detailní posouzení) i n d i v i d u u m interpretováno 
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spiše jako p r o d u k t vnéjšich, do jeho jednotlivých v l a s t n o s t i , 
jednáni a myšleni se promítajících prvků, které j s o u však dány 
jakoby zvnějši, j e d i n e c nemá možnost významně j e o v l i v n i t 
- prostředi, doba, dědičnost - za ukázkové by se v tomto o h l e d u 
d a l a považovat pozitivistická triáda r a s y , prostředi a dějinného 
momentu, které j a k o h l a v n i p r v k y uplatňující se ve formováni 
uměleckého t a l e n t u a uměni j a k o jeho produktu uvádi a ve svých 
analýzách dokládá H. Ta i n e např. ve F i l o z o f i i umění. U s y m b o l i s ­
mu j e s i t u a c e komplikovanější - i zde však, odvážíme-li se opět 
výrazného stupně zjednodušení - j e i n d i v i d u u m vlastně jakýmsi 
pasivním objektem, který zakouši hloubku významů, danou symboly, 
dotýká se j i c h , tuši j e j i c h význam, jeho a k t i v i t a j e omezena ví­
ce či méně, n i k d y však není r o z v i n u t a do p r o c e s u přetvářeni sym­
bolů, do j e j i c h t v o r b y či výraznější m o d i f i k a c e . Zdá se nám na­
víc, že mnohdy, a p r o ruský symbolismus j e t o zřejmé c h a r a k t e ­
ristické, nejde o n a t o l i k jednotný fenomén, za jaký se mnohdy 
považoval (pomineme-li děleni na s y m b o l i s t y "starši" a "mladší") 
- spiše jako by se do t o h o t o směru prolínalo již l e c c o s ze smě­
rů, které se b r z y projeví j a k o reakce na s y m b o l i s t i c k o u t v o r b u 
- a t již v podobě kultivování subtilních náladových prožitků či 
v podobě návratu od nekonkrétná k p o e t i c e konkrétního v akméis-
mu, anebo nakonec i k pěstování k u l t u individuálního aktivního 
prožívání svého n i t r a a aktivní přísně individuální r e a k c e , j a k 
j i známe především z německého e x p r e s i o n i s m u , jehož p r v k y se a l e 
podle našeho názoru o b j e v u j i i v ruské literatuře, a t o n i k o l i v 
jen v p o e z i i , j a k j e tomu v literatuře německé, a l e spíše naopak 
v próze, která - snad díky Čechovovi, který výrazně p r o h l o u b i l 
sdělnost prózy v d i m e n z i procitování, spoluúčasti, niterné anga­
žovanosti literárních p o s t a v i čtenáře, snad díky již výše zm i ­
ňovanému F. M. Dostojevskému - b y l a schopna t y t o požadavky ak­
cep t o v a t a i n t e g r o v a t do svých n a r a t i v n i c h schémat. 

Dobový p o c i t potřeby vyjádřit dram a t i c k o u n i t e r n o u s i t u a c i 
i n d i v i d u a , přenést do sdělující podoby jazykové, jejíž pomoci 
aut o r se čtenářem komunikuje, vnitřní dynamiku, napěti, přísně 
individuální j e d i n c o v u r e a k c i na vnější podněty j a k o by se stá­
v a l o úkolem, který v literárních dílech dává znovu v y n i k n o u t 
všemu tomu, co slouží sugerováni i n t e n z i t y prožitku, jeho r y c h ­
l o s t i , pomíjivosti, jeho nekompatibilitě s fyzikálně definovaný-
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mi a t r i b u t y vnějšího i vnitřního světa vnímajícího a na vnímané 
reagujícího s u b j e k t u . Právě zde ja k o by se p r o j e v o v a l a ona po­
třeba, ke které dospíváji ruská i německá l i t e r a t u r a v prvním 
desetiletí dvacátého století - s p o j i t nadindividuální, vzhledem 
k j e d i n c i vnější svět s tím, co t e n t o vnější svět v jedincově 
p s y c h i c e vyvolává, j a k se v ní odráží a n a k o l i k objektivní 
i subjektivní p r v k y splývají v onen individuální, neopakovatelný 
obraz o světě, který s i j e d i n e c vytváří- Jedná se o v e l i c e s l o ­
žitou otázku, k t e r o u není snadné u c h o p i t t a k , abychom m o h l i dos­
pívat k určitým obecněji sdélovatelným schématům, pokud nezvolí­
me ja k o jeden z potenciálně možných pomocných postupů stud i u m 
t e c h n i k y výrazu ( t j . e x p r e s e ) , vyjádřeni dané individuální 
psychické s i t u a c e . 

J e zajímavé, že i teoretické práce z o b l a s t i p s y c h o l o g i e se 
v této o b l a s t i , t j . tam, kde j e zapotřebí p r o p r a c o v a t se k i n d i ­
viduálnímu vnímání světa jedincem, t e d y k tomu, co můžeme ozna­
čit užívaným terminem model světa, obracejí k hlubinné struktuře 
j a z y k a (činí t a k např. i S. Freud, a l e i další), anebo k výtvar­
nému umění či hudbě, protože právě umění se zdá být nejvhodněj-
šim prostředkem k tomu, aby převedlo d i k y svému specifickému kó­
du přísně vnitřní obsahy vědomi (a hlubších složek psychického 
života i n d i v i d u a ) na " j a z y k " , jehož kód j e srozumitelný i dalším 
jedincům, s nimiž onen j e d i n e c nutně sdílí fyziologické, psy­
chické i kulturní s t e r e o t y p y . 

Zdá s e , že jedním z těchto prvků, které se v ruské i němec­
ké literatuře objevují a slouží právě výše zmíněnému účelu, j e 
vytváření silně emocionálně nabitých obrazů, v nichž dynamika j e 
podřizována s t a t i c e - v z n i k s i t u a c e jako by b y l j e n prostředkem 
k její k u l m i n a c i , která přechází k jakémusi trváni, t j . ke s t a ­
vu, který, j e - l i dosažen, jakoby nejpřesněji, nejintenzivněji 
a nejsdělněji vyjadřuje individuální, okamžitý, s l o v y j a k o obec­
né interpretovatelnými základními kameny literární komunikace 
zřejmě v úplnosti nevyjádřitelný obsah j e d i n c o v a n i t r a . Zdá s e , 
že malířství, hudba i l i t e r a t u r a jdou na počátku 20. století 
v obecně evropském k o n t e x t u ruku v ruce právě tímto směrem 
- s u b j e k t i v i z a c e , d i s h a r m o n i z a c e , důraz na individuální, n i k o l i 
na obecně sdělitelné a sdělné, podávání reakce na svět, n i k o l i 
světa j a k o takového - t o j s o u hlavní a t r i b u t y uměni, které se 
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snaží o generační výpověď, a to, podle našeho názoru, jak v rus­
ké, tak i v německé literatuře. 

Pokusme se ukázat několik příkladů vzatých z obou l i t e r a t u r 
a demonstrovat, nakolik se skutečně taková obecně formulovaná 
zásada dá na t y t o případy uplatn i t . Za základ nám budou sloužit 
situace, ve kterých dochází k deskripci abstraktních jevů, toho, 
co se odehrává v jedincově n i t r u a co má být sděleno čtenáři. 
Pokusíme se ukázat na několika příkladech, jakým způsobem je 
vytvářen, sdělován až sugerován stav strachu, ohroženi člověka 
jako integrální autonomní psychické jednotky tváři v tvář světu, 
který j i obklopuje. 

V povídce JlecHaa ronb hned v úvodu liči S. N. Serge-
jev-Censkij lov raků vpodvečer. Aktéry jsou děti, které až pozdě 
zpozorují, že se setmělo a že j e j i c h okolí se pronikavě změnilo. 
Jej i c h narůstající strach ústí do scény, kdy je vyděsí klacek 
plovoucí ve vodě: 

" H T O - T O ocTpoe pexyueň sMeHKOH npouno Bno/ib cnHHbi, T O M H O 

yeň-To KoroTb. AHTomiHa yxBaTHJiacb 3 a *HnbKHHy p y 6 a x y H He M -
nycxajia ee H S pyx. * M J i t K a HamyjiCK Hafl B O H O H BHHyTb xonnaioK, 
M H a r H y n a c b AHTOMMHa, H 0 6 a yBH.ua J I M, Bflpyr, B 3 f l p o r H y a M s a c T U B , 
xax HejajieKo, B Tpex uarax O T ume, sa xaMbiuaMM noflHsmacb K S B O J Í M 

aeneHaa THMHCTaa <ienoBe<ib« r o n o B a , CTapaa, Hpxaa, xax cHon sene-
Hbíx M O J I H H H , $upKHyjia H normuji a K H H M ; noTOM pyxa B3MaxHyna, T O H -

xa«, c Z U I H H H H M H nanbuatm. 
BcKpMKHynM M noSexanH 0 6 a . . . H S T O He O H H BexajiH TaM no H3-

rM6HCTOM jiecHoťi TponMHxe, cnoTuxaflcb Ha xopHH: O H M 3 a 6 b i J i H , H T O 
S T O O H H , M T O O H H 6eryT, I T O BnepejíK ceno; 6 e x a f l , p a 3 H B O H B U H c i > , 

6 e s J I H K H H c T p a x , a aa H K M rHanacb, xoxoTajia TartHa, H xpHMaji nec, 
H nanajio, xax rpeMyvne xejiesHbie J I H C T H , H e 6 o , H ubiSHJiacb M Tpec-
xajiacb 3eMJis, H ztBa BKxpa, O Z J M H jieflSHOH, flpyroň H 3 orHeHHbix 
Hcxp, o6BHBajiHCb oxojio H Hynu B iiiexu, a B rjiasax Bce c T o s / i a T H -
HMCTaa 3eneHaa nejioBeiba r o n o B a , $bipKax>iia a, njibiByvaa, H TSHyjiHCb 
TOHKHe pyXH. PyXM 6 b l D H H BnepeflH K C 6 O K O B , XeCTKHe H JIHIlKfíe, 
o6XBaTbiBanK, nycxajiM, xBaTajiH BHOBb; S T O nec KHjia;icff Ha H H X C O 
Bcex CTopoH M s a r o p a x H B a j i a opory. . 

Podobně i v poezii nacházíme příklady, jež můžeme i l u s t r o ­
vat např. na básni F. Sologuba HeaoThocomca cepax: 
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HEflOTHKOMKA CEPAfl 

Bce BOKpyr MeHa B t e T c a aa BepTH-rca,-
TO He JIHXO flb C O MHOU OMepTHTCH 
Bo ejHHUH norM6enbHUM Kpyr? 

HefloTUKOMKa cepafl 
HCTOMMna KOBapHOM ynu6KOK>, 
HCTOMHJia npMCSBKOK) 3U6K0K3,-
noMorM M H S , TaMHCTBeHHMM apyr. 

He^oTMKOMKy cepyw 
OTTOHH TU BOJIIde6HHMH MapaMH, 
Hnb Ha o x M a a b , M T O - J I H , yaapaMM, 
H J I H C J I O B O M aaBeTHMM KaKHM. 

HenoTMKOMKy cepyw 
XOTb C O MHOH yMGpTBH TM, eXHflHyM, 
HTOSU oHa xoTb B Tocxy naHKXMHHyio 
He pyrajiacb Han npaxoM M O H M ! 2 

V německé p o e z i i pak nalézáme podobné příklady, mj. v básni 
Bůh války Georga Heyma - c i t o v a t s i dovolíme v českých k o n g e n i -
álních překladech Ludvíka Kundery: 

Z v e d l se a p o v s t a l t e n , jenž dlouho, dlouho s p a l , 
p o v s t a l z přehlubokých sklepení a s k a l . 
V šeru tyčí se t a obří p o s t a v a , 
l u n u ve své černé d l a n i zmačkává. 

Náhle padá do večernich hřmotů mést 
cizí temno mrazným stínům na počest. 
Kruhovitý chaos tržišfc tuhne v l e d . 
Všechno t i c h n e . Rozhlížet se. Nevědět. 

Je j a k věž. Když močí, j a k by žár mu p l a n u l z vén, 
tam, kde konči den, t o k řek j e zkrvaven. 
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V rákosí už leží m r t v o l nespočet, 
houfec ptáků s m r t i bíle na ně slét. 

Do n o c i bůh války žene oheň přes p o l e , 
červeného ps a , jenž hubu c e n i z l e . 
Černý svět se z temna n o c i vykláni, 
lemován j e strašivými vulkány, ( a t d . ) 3 

Ve známé básni téhož a u t o r a Démoni měst nalezneme podobný 
obraz: 

Toulavé půlnočními mésty jdou , 
jež pod n i m i se přikrčeně tmí. 
Lodnické vousy m a j i pod bradou: 
o b l a k a začernalá sazemi. 

Jak stíny obrovitých komárů 
zhášejí světla v nočním moři měst. 
Jak mlha l e z o u po trotoáru 
na domy šlapou jako na p e l e s t , ( a t d . ) 4 

Kratičkou báseň Augusta Stramma s i dovolíme o c i t o v a t c e l o u : 

August Straním / Zteč 

Ze všech koutů ječí bázně chtěni 
Vřeskně 
Život 
Před 
Se 
Žene 
Sup i smrt 
Nebesa cáří. 
Slepě kolem jatčí divě děs. 5 

Ve výčtu příkladů bychom m o h l i pokračovat, a l e p r o účel na­
ší práce se spokojíme těmi, které již b y l y uvedeny. I z n i c h l z e 
advodit jisté paradigma, které, zdá s e , nabývá poněkud širší 
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p l a t n o s t i . Pokud bychom přidali další jména autorů a dalši názvy 
j e j i c h děl, j e n bychom p o t v r z o v a l i , že se jedná o širší užiti 
t o h o t o p o s t u p u , který německý expresionismus sbližuje s r u s k o u 
l i t e r a t u r o u počátku 20. s t o l e t i . 

Společným jmenovatelem t o h o t o postupu j e snaha o v i z u a l i z a -
c i ohrožení, které s t o j i p r o t i člověku. N e j i s t o t a , nekonkrétnost 
se ve všech těchto příkladech vylévají z abstraktních pojmů do 
kokrétní personifikované podoby (zelená h l a v a , nedotýkavka, dé­
moni měst, bůh války, supící s m r t ) , přičemž t a k t o ztělesněné ne­
bezpečí se dává do pohybu, koná s k u t k y , které j s o u v e s k r z e nega­
tivně vnimány subjektem j a k o jeho o s o b n i , anebo kolektivní ohro­
žení, přičemž kolektivní (obecné) ohroženi j e současně ohrožením 
j e d i n c e . Zvláště tam, kde j e dynamika konání personifikovaného 
obraz u zesílena na co nejvyšši míru (v našich ukázkách 
u sergejeva-Cenského a u Stramma), ústí t o t o konání v přímou ag­
r e s i vůči člověku. I v ostatních případech však j e sugerována 
m a l o s t , n e p a t r n o s t , bezmocnost, bezbrannost člověka, který se 
bud obrací na pomoc k bližnímu (S o l o g u b ) , anebo c e s t u k pomoci 
nenachází (Heym) a setrvává ve s t a v u bezbranné f a s c i n a c e zlem, 
které se v daném personifikovaném obrazu k o n c e n t r u j e ve své nad­
lidské podobě. J a k o by v tomto postupu nalézal odraz mechanismus 
v z t a h u s u b j e k t u a o b j e k t u - v s u b j e k t u dochází k nárůstu p o c i t u 
ohrožení, k existenciální tísni, která pak p o c i t u j e potřebu l o ­
k a l i z o v a t a k o n k r e t i z o v a t svůj z d r o j . Primární t e d y n e n i o b j e k ­
tivní svět obklopující literární postavy, a l e j e j i c h vnímání t o ­
hoto světa, subjektivní obraz světa. Abstraktní nerozčleněná 
emocionální t e n z e vede k potřebě d o b r a t se svého z d r o j e - t e n j e 
te d y realizován zpětné c e s t o u vytvářeni obr a z u , který do sebe 
bude k o n c e n t r o v a t síly způsobující ono primárně pocitované ohro­
ženi. Odpovídá t o modelu světa, který s i člověk racionálně u t v o ­
řil - každý účinek má s v o j i příčinu. Znamená t o , že k účinku 
(tragický p o c i t , ohroženi, s t r a c h ) j e po d l e zákonitosti t o h o t o 
modelu hledána jeho příčina. Tato příčina by měla být jedna, 
protože j e n t a k se i n d i v i d u u m může vyhnout p o c i t u , že není ob r a ­
ny. Mnohost příčin reálného traumatu j e po d l e navyklého obrazu 
světa lokalizována, do jediného obrazu, který se pro danou chvíli 
st a n e nadřazeným všem ostatním ( p r o t o onen častý přechod od kon­
krét k abstraktům, anebo k označením typ u démon, nedotýkavka 
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a t p . ) . V některých případech ( S e g e j e v - C e n s k i j ) j e ona t o l i k po­
třebná jediná souhrnná, původní mnohost v sobě koncentrující 
příčina n a l e z e n a ad hoc v momentálně se k tomu hodícím popudu, 
tedy induktivně, z l o g i k y vývoje t e x t u , v dalších případech j e 
nalézána spiše deduktivně, j e "před textem", předchází mu, j e 
v něm "až" deskribována; a l e t o j e d e t a i l , který j e p o d l e našeho 
názoru sekundární, protože l o g i k a t v o r b y literárního t e x t u nutně 
počítá s tím, že záměr, někdy i obraz j e zřejmé ve většině pří­
padů "před textem", třebaže ne z c e l a akceptujeme zásady, se k t e ­
rými p r a c o v a l a "poroždajuščaja p o e t i k a " . I v tomto p o s t u p u pak 
literární t v o r b a v e l i c e těsně s o u z n i s t v o r b o u malířskou a hu­
dební . 
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