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Litteraria humanitas IV Roman Jakobson, Bno 1996

MANYRISMUS, ZEJMENA RENESANCN({
Milan Kopecky (Bmo)

Myij pFispévek je diskusntho rdzu. Vychodiskem mn& bude pét spisi,
které dosud literdrni v&dci vyklddali v riznorodych kontextech: Roku 1587
byla vyti$t&na Novma o velikém obru, interpretovand v rdmci renesanéni
mravokarné satiry.! Roku 1599 vznikla elegie Jana Campana na smrt Daniela
Adama z Veleslavina, interpretovana v ramci humanistické pfileZitostné poe-
zie.2 Roku 1611 vysla Historia o Zivotu doktora Jana Fausta, interpretovana
v kontextu humanistickych pové&stl o tajemném astrologow Roku 1615 vy-
déva Tobid§ Moufenin z Litomy$le svou Sumovni kroniku velmi pé&knou o
silném Rohovém Sajfridovi, interpretovanou v kontextu stfedovékych nibe-
lunskych povasti.* Z roku 1623 pochézi rukopis a z roku 1631 tisk Labyrintu
svéta a lusthausu srdce J.A.Komenského, interpretovaného &asto z hlediska
barsokn[ho imagindmiho putovéni chaotickym své&tem a hled4nf smyslu Zivo-
ta.

Z &asové plochy asi &ty desetileti jsem pro ilustraci vybral p&t dél, je-
jichZ zasazeni do urtitého kontextu je sice odiivodnitelné, ale nikoli jediné
moZné. Nabizl se otdzka, v ¢em tkvl ideové a stylové meritum citovanych
del?

/1/ Pro Novinu o velikém obru je pfiznadna rabelaisovskd augmentace
¢astl t&la, obleCeni a chovan{ obrovské bytosti, polapené na jakémsi divokém
ostrové, PHkladovy material obrovitosti je Ceského pfivodu: obr ma hlavu
v&t8{ neZ Pardubice, jeho klobouk by ptikryl celé mé&sto Chrudim, oko je vEtsi
neZ klaster zbofeny u Kutmé Hory atd. Vnucuje se tu podobnost se &tyfmi
Arcimboldovymi portréty cisafe Rudolfa II. jako boha Vertumna, jehoZ po-
prsi se sklada z riiznych plodin pFisludného ro¢niho obdobi. V Germanském
muzeu v Norimberku se nachdz{ podobny dfevofezovy portrét asi z konce 16
stoletf, ktery znizorituje venkovana pomoci zem&d&lského nagini a plodin.®

Srov. Kolér, J. Nyd./: Frantové a grobidni. Praha 1959.

Srov. Businska, H. /yd aptel./: Renesanéni poezie. Praha 1975,

Srov. Kolar, J. Nyd./: Historia o 3ivotu doktora Jana Fausta. Praha 1989.

Srov. Kopecky, M.: Zur tschechischen Adaptation zweier deutscher Sujets.
Zeitschrift for Slawistik 28, 1983, s. 880 — 888.

Viz odb. lit. v Dile Jana Amose Komenského 3. Praha 1978, s. 398-399.
VizZbt(=Z1ibrt, c. ): Hlava sedldkova, slofend z hospodédiského ndéini a plodin.
Cesky lid 13, 1904, s. 321.
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Kontaminac{ riiznorodych prvki a celkovou hyperbolizac{ se mné& Novi-
na o velikém obru jevi jako dilo manyristické a jako parodie Zanru cestopisné
relace vyuZivajici formy dopisu. /Srov. zdvér: Datum v Smyslenové za
Rumplovem, v Stébetové pod Klevetovem léta starého a minulého./ Ostatn®
v mravou¢né proze, do niZ Novina patH, je parodicky postup velmi &asty. Tak
napf. Frantovy prava paroduji cechovni pfedpisy, Frantova pranostika paro-
duje nau¢né spisy, Viile a poru€eni pana z Vomiziny i Mandat aneb V1adnuti
Zen zase oficilni nafizeni, KSaft a porutenstvi vepfka Korokota (s nimZ vy3la
Novina o velikém obru n&kolikrdt v jednom svazku) paroduje prévnickou
zavet, Spis doktora Grobiana paroduje 1ékafské predpisy apod. Tato produk-
ce, fixovani ver§em i prézou, je do urtité miry manyristick4 také prolin&nim
epiky s lyrikou, nebot ptib&hovost skladeb se podfizuje mySlence, citu
a naladé.

2/ Nejvetsf gesky latinsky piSici basnik Jan Campanus oplakéval smrt
Veleslavinovu patetickou basnf Lugubria in obitum M. Danielis Adami a
Veleslavina, za&inajici slovy Eripitur vivis Daniel (v pfekladu H. Businské
Vyrvén je Daniel Zivym a umist&n na nebes bani).” Pii velkerém respektu k
poetice elegie zde pfekvapi bezit&€3nost a bezvychodnost: do zdhuby upada
velka zastita Ceské zem&, lkat nad tfm ma Praha tfi mést, nezdolnd Karlova
univerzita, konSelé riznych mést, pro n&Z Veleslavin napsal knihu o spravo-
vani obci, milovnici historie, jimZ zanechal historicky kalendaF, i milovnici
jazyka, jimZ slouZ! jeho slovniky. Podobné i pro Vavtince Benedikta z Nudo-
Zer v basni Luctus ex obitu M. Danielis Adami a Veleslavina® zanik4 Vele-
slavinovym odchodem své&tlo vlasti a slune¢nf svit (,,Jux patriae, Titan clarus
ad astra ruit“), podobné se ke smrti ,arcitypografa prazského* vyjadtilo dal-
Sich témé&r 40 spisovateldi. V této i jiné tvorb& konce 16. stoleti domimuje
tragické vidéni spoletenské situace. Vale¢né udélosti (najezdnici se pFibliZili
aZ k hranicim Moravy), morova rana, jiZ tehdy podlehli krom& Veleslavina
také Véclav Placel, Simon Gelenius aj. (Campanus jim v&noval béseit Anni
1599 doctorum virorum obitu funesti descriptio), obrovské poZary a povodné
i vaSnivé ndboZenské zapasy (pozd&jsi Rudolfiiv Majestat o konfesijni svobo-
d¢ a toleranci se zakrétko stal pouhym cirem papiru) vnutily spisovatelim
pfedstavu o katastrofickém pfed€lu na pfelomu 16. a 17. stoletl. Zde se vyvoj
&eského humanismu zauzlil. V dal3ich dvou aZ tfech desetiletich se humanis-
tické ideové a umélecké principy rozmé&lituji a vystupujf postupy a prostfedky
manyristické.

/3/ Faustovsk4 litka byla do &estiny uvedena roku 1611 Martinem Kar-
chesiem, jak se humanisticky jmenoval pisaf Starého Mésta praZského Martin

7 VizBusinska, H.: Op.cit,s. 184-187.
8 Ibid,s. 170-173.
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Kraus z Krausenthalu. Ten z&e5til némeckou knfzku o Faustovi, kterd vysla ve
Frankfurtu nad Mohanem r. 1587 a z pozdé&j§tho Goethova rodi’t& nastoupila
cestu ke sv&tovosti, kam dosp&la praveé zisluhou Goethova zpracovani. Kar-
chesius je patmé prvnim mimon&meckym piekladatelem dila, jehoZ autorem
byl asi luteransky teolog Jorg Schwartz (Georgius Nigrinus). Karchesiova
verze obradZf tendenci spojit humanistickou u¥enost a touhu po novém po-
znéani s manyristickymi pfedstavami o mytickém astrologovi, v nichZ nezkrot-
né fantazie zatlalila do pozadi chabé v&domosti o historickém Faustovi. Tim
vytvofil Karchesius, ktery svou pfedlohu zpracoval misty hodné& volné, pred-
poklady pro dals{ fungovénf v Ceském prostfed{, a to i v posunuté Zinrové
podobé& (dramatické, pisfiové aj.). Obliba latky u nas dosvédluje, Ze nebyla
chapana jako importovany fenomén, nybrZz Ze¢ se dobfe zafadila do galérie
rozli¢nych lidskych typl své doby. Z nich kupfedu ukazovali anticky otrok
Ezop, Salomountv rddce Markolt i rédce krile Jittho Paledek, vandrovni
tovary§ En3pigl a ovem i Faust. Jim se prezentuje manjyristicky obraz ¢lové-
ka, ktery chce rozlutit viechny zdhady lidského Zivota a sv&ta a tomuto cili je
ochoten ob&tovat absolutné viechno, tedy i substanci nejvySe cen&nou nabo-
Zenstvim — dusi. Takovy typ nutné stil v opozici proti tradiénfmu obrazu
¢love&ka konformniho.

/4/ Latka o Rohovém Sajfridovi (v orig. Hiirnen Seyfrid) se v Moufeni-
noveé adaptaci transformovala z ran¢ stfedovéké némecké povésti v kosmo-
politni dobrodruZnou povidku s pohaddkovymi rysy. Soudoby &tenaf, unaveny
naboZenskymi boji, pfijal rdd anachronického hrdinu-rytife jako bojovnfka za
ctnost. Byl to v8ak bojovnik, vyznatuijicf se v typové galerii renesan¢ni litera-
tury rysy uZ manyristickymi, pfedeviim svym kosmopolitismem a exotismem.
V jeho &inech se prostupuje svét pfirozeny s mytologickym a pohidkovym.
Manyristicky je adaptovan anticky motiv hrdinovy nezranitelnosti &i pfesngji
zranitelnosti na jediném misté: na rozdil od Achilla byl Rohovy Sajfrid zrani-
telny mezi lopatkami, kam pry sém nedoséhl, kdyZ se mazal zézra¢nym tukem
z dragich rohfi, které zplisobily zrohovat&ni pomazané kiiZze, a prav& na tom
mist& byl nakonec zdkefn& probodnut. Manyristicky byly pojaty také stfedo-
v&ké motivy hrdinova vit€zstvi nad obrem, pfemoZeni draka a vysvobozeni
v&zn¥né panny i jejl zdzralné uzdraveni. Tviirce adaptace Tobia§ Moufenin
z Litomys3le se jako &lovek — podobné jako pFedtim Karchesius a Campanus
— nesnadno orientoval v soudobém dénf. Proto t&€kal od tématu k tématu,
uspokojoval riiznorodé pfekladatelské a upravovatelské objednavky a zajimal
se 0 astronomii, chiromantii a okultnf nauky. V jeho Zivot€ a oviem i v Zivoté
fady spisovateli z pfelomu stoleti (patff k nim napf. Simon Lomnicky z Bud-
¢e a Mikulas Dagicky z Heslova) se st¥{dalo obdob{ klidu a rovnovéhy i op-
timismu s obdobim deprese a melancholie i pesimismu.
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/5/ Obrazem tehdejSitho nepifehledného sv&ta se v nejlepsim beletristic-
kém dile J. A. Komenského stal manyristicky labyrint. Snahu vyznat se v ném
a jako anticky Theseus jim Gsp&né projit a dospét k bezpe&nému cili vyjadtil
Komensky v postavé poutnika, ktery je autostylizaci zvidavého vzdZlance.
Pro ného je labyrint neprichodnym bludistém, plnym nespravedinosti, bez-
pravi a zla. V n¢m se tvorové pachtf nesmysing, jejich price je pouze hrou na
udelnou praci, jen pfedstirdnim, e se néco uZiteZného objevi, vynalezne
a uspofada. V at€ku poutnika do raje vlastniho srdce se vidf jediné feent,
a fakt, Ze ,lusthaus srdce* tvof{ celou druhou &ést spisu, je potvrzenim toho
v podstaté barokniho feeni. Av3ak zdiraznit je nutno jedt& jiny zpisob feSe-
ni: vid&t své&t skrze bryle mamen{. Tento motiv nenf rozpracovén a je fakticky
odmitnut poutnikovym posunutim bryli, coZz se da vysvétlit jako snaha po
realistickém pohledu, ale nezmen3Suje to zdvaZnost faktu, Ze se tu objevil
néstroj typicky manyristicky. Okulary pochézeji z dilny manyristické optiky,
astrologie a magie a jejich utelem bylo nikoli mé&nit své&t k lepSimu, nybrz
divat se na néj pf{jemné;ji.

Z Labyrintu lze vydedukovat svér manyrismu a baroka: proti sob& tu
stoji manyristicky pocit nestalosti, nejistoty a poruSenosti fadu sv&ta a barokni
touha po stabilité, jistot€ a navratu k rovnovaze. Komensky postupuje many-
ristickym labyrintem k baroknimu divadlu veSkerenstva.” Rysy obou idejl
a styli ma pfevazna Cast tvorby Komenského pfed jeho odchodem z vlasti.
Rysy humanistického manyrismu pronikaji do argumentace rozvracen¢ho
Truchlivého proti Rozumu, Vife a dokonce proti Kristovi, pronikaji do argu-
mentace chudych proti bohatym v Listech do nebe a do nesouhlasu osifelych
se svym udélem ve spisu O sirob& i do nevole zarmoucenych a suZovanych
pod Presem boZim. Svizele jsou oviem nakonec vyfeSeny barokné& nalezenim
Centra securitatis a Nedobytedlného hradu stejné jako Raje srdce, prosté
Vyhostem svétu. Av3ak pfedtim, neZ k tomuto Renuntiatiu mundi dospé&ji,
jsou lidsti tvorové ,,nepoboznymi, zemstvim &enichajicimi a v t&lesnych Z4-
dostech pohtizenymi“' syny a dcerami ,,zpotvofeného® manyristického svéta.
Situace v tvorb& Komenského se samozfejm& ménf po jeho odchodu do exilu,
odkdy usiluje vytvofit uceleny systém pedagogicky a pansoficky, na jehoZ
okraji vznikajf beletristické spisy uZ barokni.

Pro pétici vybranych spistt je charakteristickdi mnohofunké&nost. Jako
plodné se tu jevi pfihlédnuti k vysledkiim strukturalistické teorie o funkcich
a pfedevsfm k teorii Romana Jakobsona. Ten totiZ propracoval po odchodu

9 Poukaz na manyristické rysy Labyrintu se zapojuje do star¢ho komeniologického sporu
o renesanénost Ci baroknost Labyrintu; srov. k tomu z posledn{ doby V 41 k a, J.: Manyris-
mus a baroko v ceské kulture 17. a 1. pol. 18. stoleti, Studia Comeniana et historica VIII,
1978, & 19, str. 155-213.

10 Viz Dilo JAK. 3, op. cit., 5. 549.
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z Ceskoslovenska problematiku specifinosti umélecké literatury ve vztahu
k jinym druhiim uméni i ve vztahu k v&d&. Dospél mj. k odmitnuti koncepce
(kterou sam pfedtim zastdval) estetické funkce literatury jako jediné jeji funk-
ce, nebot’ estetickd funkce spoluvytvali s jinymi jazykovymi funkcemi celek
o riizn& hierarchizovanych vztazich.!! Z tohoto hlediska je ve viech uvede-
nych péti spisech ptfitomna funkce estetickd, ale vedle ni také funkce zpravo-
dajskd, dobrodruzn4, t#$n4 i ndboZenska. Tyto funkce ménf ve struktufe dila
svoje mista, n€kdy néktera z nich zaujme postaven{ dominantn{ a jindy posta-
veni sekundamn{ nebo viibec podfizené. Jejich konkretizace nenf vzajemnym
bojem, nybrZ pteskupovanim uvnitf svébytné struktury.

Po péti sondich do rozséhlého materidlu, interpretovaného zatim jako
stfedoveky, renesanénf, humanisticky &i barokni, lze vyslovit hypotézu
o vyraznych manyristickych rysech ¢eské literatury konce 16. a prvn{ &tvrtiny
17. stolet{. Bylo to zirovéd pét sond do tehdejdtho Zanrového systému,
z n&hoZ by bylo moZno vyt&Zit dal8i argumentaci. Stranou zfstal napt. cesto-
pisny Zanr.

Ve svém Putovin{ aneb Cesté z Kralovstvi Eeského do mésta Benatek
...(1608) vyjadril Krystof Harant z PolZic a BezdruZic zdpas doZivajictho
humanismu s manyrismem, svar u¢enosti s didaxi a hlavné usili jednotlivce
zorientovat se v okolnim své&t&. Obtiznost aZ nemoZnost orientace se nakonec
projevila i na Harantové osudu: umiréd rukou katovou na Staromé&stském na-
mésti roku 1621 jako jeden z 27 viid¢ich &initeld protihabsburského stavov-
ského odboje. Jiny cestopisec, Vaclav Vratislav z Mitrovic, snaZil se ve svych
o malo starich Pfihodéch (1599, ale zistaly v rukopise aZ do r. 1777) o cest&
do Turecka posvétitit podobné jako Harant cestopisny Zanr a pfibliZit Seské-
mu &tenatfi exotické poznatky geografické a etnografickeé.

Poznévaci funkce Harantova cestopisu byla zvyraziiovdna n&kdy aZ bi-
zamnim poznamkovym aparitem. V&decké nebo Zast&ji pseudov&decké po-
znamky ke svym vykladim a odkazy na prameny formulovali &asto také au-
tofi soudobych traktatd. Z jejich namétové rozmanitosti uvedu tematiku
roz&len&ni lidského Zivota. PFi hledan{ a urdeni Zivotnich period usilovali
stfedov&ci a renesanlni spisovatelé o systémové hledisko, kdeZto manyristé
vychézeli nezffdka z mechanickych kritérii, ponejvice z etap sedmiletych
a desetiletych. Dokladem je spis Tfinacte tabuli v&ku lidského (1601) polské-
ho Slechtice Bartolomé&je Paprockého z Hlohol, emigrovavitho z politickych
divoda z Polska do Ceského kralovstvi. V jeho etapizaci pfevazuje sice &le-
nénf po desetiletich, ale prvni a posledni etapa nevyznaéuje Zddnou vyvojo-
vou periodu, nybrZ stav, totiZ narozeni a smrt, a 2. aZ 4. etapa ozna¢ujf kratké
etapy d&tstvi a mladi do 20 let. S periodizani diftiiznosti souvisi i difiznost

Il Srov. Jakobson, R.: Linguistics and Poetics. Cambridge 1960.
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obsahové a rozsahova. Nejrozsahlejsi je 13. ,tabule* (ve vyznamu kapitola
i etapa), v nfZ se pojedndvé o smrti a kterd se od pfedchozich kapitol odliSuje
silnou sloZkou exemplovou a tiZivym pocitem rezignace. V traktétu se prolina
vrstva renesantn{ (napf. v obrazech vrtkavé Fortuny) s ran& baroknf (napf.
v obrazech ¢&loveéka jako poutnfka neklidnym svétem), ale s manyristickymi
odchylkami od pE{slu§ného estetického modelu. Paprocky tenduje k manyris-
mu i v oblasti heraldicko-genealogické, kde se stfetd odbornost s fantazif
a funkce poznédvaci s estetickou a socidlni. Se socidlnf funkci souvis{ Papro-
ckého védoma deformace historického materiilu s cilem prospét nejen nosi-
teli erbu, ale i sob& samému.™

U Noviny o velikém obru jsme si uvédomili, Ze v ni a vilbec v celé sku-
pin& mravoudnych spisl je pouZito parodickych postupl. Najdou se i v Kar-
chesiov& zpracovani faustovské latky i v Moufeninové adaptaci siegfriedské
tematiky a oviem i v Labyrintu. Ve znané mite uplatil parodii Simon
Lomnicky z Budte ve své Komedii aneb Hfe kratitké, pot&Sitediné a nové
o radostném vzkfiSeni Krista Pana, vyti§téné asi roku 1595 a znovu 1617.
Parodovano je tu napf. hlid4ni Kristova hrobu, pfitemZ najati strdZci maji
jména najatych vrahl knéZny Ludmily a kniZete Vaclava, pfevzata z Hijkovy
kroniky, parodovéna je také cesta apoStold Jana a Petra k boZ{imu hrobu, kde
se cht&ji pfesvédcit, zda Kristus skute¢n& vstal z mrtvych, pfi¢em? ,stafecek
Petr posila n&kolikrét ,,panice” Jana do jihoteskych hospod pro pivo, aby se
jim osvéZil na dal3f cestu. Manyristickd je tu také kompozi¢nf disproporce,
nebot’ napf. scéna s Janem a Petrem zabira tém&F polovinu textu, manyristické
jsou v dané souvislosti téZ slovni hti¢ky, zdrobnéliny a afektivn{ vyrazy.

Z literaméteoretického hlediska se tu potvrzuje, Ze parodie se vyskytuje
zejména v dobé& pfechodu z jednoho axiologického a genologického systému
do druhého systému. Na ptelomu 16. a 17. stoleti ztraci u nés renesanénf styl
poznévaci hodnotu a zachovéva si pouze ustélené ideové-tematické a tvarové
postupy. To sv&déi o zatatku krize uméleckych hodnot a o jejich stfetavani
s hodnotovym systémem tehdej$i spole¢nosti. Parodie rozkldda standardni
literarni hodnoty a nezastavuje se ani pfed ,,svatymi“ a oficidlnimi pfedlohami
(jako jsou bible nebo snémovni usneseni a ifedni pfedpisy). Krize axiologic-
kého a genologického systému ohlaSuje posledni fazi renesance, a to podobné
jako na pfechodu od stfedov&ku do renesance a od baroka do klasicismu. B

Pominu-li nyni ditkazy o manyrismu v dal$ich Zanrech (v apologetice,
memodristice aj.),'* mohu se pokusit o formulovan{ ziv&ru svych vykladi:

12 Srov. Hrab&tova, I.: Erbovni povésti v éeskych spisech Bartoloméje Papro-
ckého z Hlohol. Brno 1992.

13 Srov. Petrd, E.: Parodie a travestie jako reakce na barokni manyrismus. In:
Kultura baroka v Cechdch a na Moravé, Praha 1992, s. 101-108.

14 Srov. Kopecky, M.: Ceskyhumanismus. Praha 1988, s. 206-251.



MANYRISMUS, ZEJMENA RENESANCN{ 205

Existuje esky literArni manyrismus, ktery pronikd do zav&retného stadia
renesance od konce 16. stoleti aZ asi do Obnoveného zf{zeni zemského. Pro-
slulé vytvarné manyristické stfedisko v rudolfinské Praze nema4 sice adekvatni
literdmnf analogii, nicméné se v pisemnictvi vymezeného obdobf uplatiiujf
nékteré manyristické stylové principy. Patfi k nim tvarov4 pestrost, slohova
bohatost a obliba ve vypjaté rétori¢nosti a — na rozdil od humanistické ten-
dence k harmonii a symetrii — tendence k disharmonii a asymetrii i orientace
na univerzalismus, kosmopolitismus, exotismus a nad&asovost. Né&které
z t&chto princip se samozfejmé projevuji také v jinych proudech a smérech,
aviak v komplexnosti jsou pfzna¢né pro manyrismus, ktery vyristd ze speci-
fické Ceské situace spoleCenské a nidboZenské na pfelomu dvou stoleti a
z politického vyvoje smé&tujictho ke ztrat® evropskeé prestize &eského statu.

Naértnutou (z &asovych a rozsahovych diivodi) hypotézou se do uréité
miry zpfesiiuje obraz eské literatury. Neznamend to, Ze by se mezi renesanci
a baroko vkladala nové kulturn&historickd epocha, za&inajicf na konci 16.
stolet{ a konéfc{ vydénim Obnoveného ztizenf zemského, spie to znamena
periodiza¢n{ modifikaci ¢eské renesance. Ta se ndm rozélefiuje /1./ na etapu
potéteni, ranou asi od konce vlady Jitiho z Pod&brad do konce viady Jagel-
loncd, /2./ na etapu zobecnénou od nistupu Habsburki na &esky trin do né-
stupu Rudolfa I1. a /3./ na etapu popularizovanou s vyraznymi manyristickymi
rysy; tatd posledni etapa zabir asi posledni dvé desetiletf 16. stoletl a necela
tFi desetileti 17. stoletf. Manyristické rysy se s odstupem jevi jako nib&¢h ke
svébytnému literAmimu stylu, mohou viak byt chdpiny i jako manyra, tj.
rozméinéni a zplané&ni ideovych a tvarovych postupii renesance.

Tuto hypotézu predkladdm k diskusi viZenym G¢astnikiim jakobsonov-
ské konference s védomim, Ze miZe vzbudit i nesouhlas. Budu vd&en za
jakoukoli vyhradu a pfipominku, chci v8ak skromn& poznamenat, Ze jsem
k hypotéze dospél po materidlovych studiich renesance a baroka, z nichZ mné&
vystoupila literatura vymezeného necelého piilstolet! jako literatura specific-
kych ryst, odliSujicich se od typické renesance a typického baroka. Abych
manyrismus urfeného obdob{ odlilil od manyrismu jinych epoch, navrhuji
nazyvat ho manyrismem renesantnim. Dalo by se oviem uvaZovat i o huma-
nistickém manyrismu, ale humanismus jako obecn& vychovné a vzdélavacl
usili pfesahuje konvenén{ hranice. Ostatn& renesan®ni manyrismus tvofi
osobity &lanek ve vyvojovém fet&zu svétové kultury. Jsem totiZ s Gustavem
René Hockem aj.”* presvédien o tom, e manyrismus lze chapat také jako
protinormativni stylovy fenomén, ktery se objevil v d&jinach kultury n&koli-
krat. Z tohoto hlediska vyistuje miij referat ve specialni otdzku, zda soutasné

15 Viz Hocke, G. R.: IHlmanierismo nella letteratura. Milano 1965.
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literatura nekrystalizuje do nejnové&jsi podoby manyrismu, jehoZ zpiestiujici
pHivlastek uré{ aZ po Casovém odstupu literdm! historie.

RESUME

MaHbepusM  TpaxkTyeTcA HMHOTZa KAk pa3MelTbYeHHE MM
BLIPOXKIECHUE HACHHBIX H MOPGONOTHYECKHX NPHUHLHIOB CBOCOOPa3HLIX
JIMTEPATYPHBIX TEYCHHH; C ITOH TOUKHM 3PEHMA Peyb MIET O CTHUIEBOM
ABJICHNUHM, KOTOpPO€ HEOOHOKPAaTHO 3aCBHACTENLCTBOBAHO B MCTOPHUH
KyJNbTYPbl, OHAKO aBTOP HMCCIEIOBAHHS BOCIPVHHMAET MAaHbEPU3M KakK
crieliupuyeckoe XyHOXKECTBEHHOE TeueHHe, OOHapyXKHUBILEeCs Mexay
peHeccaHcoM H Gapoxko. ITa TpaKTOBKAa HE TPaAWLMOHHA B UCTODUH
JINTEpaTypbl, HO XapakTepHa I H300pa3UTENLHOrO HCKYCCTBa,
CO3JIaBIIEr0 KPYNHbIE MaHLEPHCTHYECKHE LeHTPLI B Pume, PopeHumH,
Ilpare n 1. 1. HecMoTpa Ha TO, uTO pyAoiwpuHckas Ilpara He umeer
aJeKBaTHOM aHAJOrMM B JINTEPATYpe, TEM HE MEHee B YEWICKOH IH-
cbMeHHOCTH KoHua XVI, navaja XVII BB., yTBepaMiuCL HEKOTOpbIE
MPHUHIKNBI, KOTOPbIE HE ABIAIOTCA HU IyMaHUCTHYECKUMM, HH PEHECCaHC-
HbiMU, HH GapouHbiMH, OHn 06HapyxkHBalOT MOPGONOrHYECKYIO Mec-
TpOCTb, OOraTcTBO CTHIIA, YBJIeYEHHE BO3BHIILIEHHOH DHTOPHUKOA,
TEHIEHLHIO K IUCTAPMOHHK U aCCHMETPHH M OPHEHTALHIO Ha YHUBEpca-
JIN3M U aXPOHHOCTb. YKa3aHHble MaHbEPUCTHYECKHE MPHUHLUMLI BhIpac-
TAalT M3 cneuuduyeckoil vewickoli cHTyauuu pyOexa ABYX CTONETHIA,
NOJHOro KatacTpoduueckux coOBITHH (BOMHLI, moXapbl, HABOJHEHHA,
MHUIOEMHH YYMBI MU T. I.), @ B OTHOLICHHH MOJMTHYECKOIO DPA3BHTUA
OTMEUEHbl NOTeped eBpPOMNeEiCKOro MpecTHXa YelICKOro rocyaapcrsa.
JlaHHbIE XapaKTepHble YepThbl OyAYT NOKYMEHTHPOBaHbI NYTEM aHANHM3A
M3BECTHBLIX JIMTEPAaTYPHLIX MPOM3IBEACHHUIA, NPeXAe BCEro NyTEBLIX 3aMe-
TOK, APaMaTYPTHH M anoJOTEeTHKH



