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BALKANSKA AVANTGARDA
A NEKTERE JEJi ZVLASTNOSTI

Ivan Dorovsky (Bmo)

Ve zlomovych historickych okamzZicich vZdycky nutné dochézf k ,roz-
houpéni politického i obecng kulturntho kyvadla“, jeZ je pak silami odliSnymi
od dosavadnich uréitou dobu drZeno na opa¢né stran€. Tak tomu bylo v Ev-
rop€ v tomto stoleti nejméné dvakrat: po 1. svétové vélce a pak po roce 1988.
Po roce 1918 se rozpadla staletd mnohonarodnostni a multikulturnf impéria-
Rakousko-Uhersko, osmanska Fi§e a Rusko. V nov& vzniklych stitech se
literatura a kultura rozvfjela v odli¥nych podminszlch.l

Bylo by oviem nespravné se domnivat, Ze pfedchazejici geopolitické a
ideologické koncepce nijak nepiisobily na rozvoj jednotlivych nérodnich
literatur a kultur v rdmci uvedenych 3{ nebo soustéti, at' uZ to by! velkong-
mecky Drang nach Osten, ruské ,stremlenije na zapad“ nebo stfedoevropské
navrhy na federalizaci némecké f3e, stfedni Evropy i Balkadnu. Vzpomeiime
také napf. uvahy o ,,spojenych stitech velkého Rakouska“ &i koncepty Mitte-
leuropy, Zwischeneuropy, Malé dohody a pod.

Po roce 1945 vznikla dichotomie Zapad-Vychod, kteréd trvala celd de-
setiletf. Z povédomi ndrodd i z literatury vymizel pojem stfedni Evropa
i pojem Balkan. Vymizely ze slovniku diplomatd, politikd i literdmich histo-
rikd a historikil. Pod ,,vychod*“ se dostaly v povaletném obdobf staty stfedni
Evropy, zatimco se z Balkanského poloostrova stala ,.jihovychodni Evropa®.
Dévno se zapomnélo na to, Ze uz T. G. Masaryk klad! centrum stfedn{ Evropy
do Berlina a Ze do ni fadil také balkanské staty.

O rehabilitaci pojmu a konceptu stfedni Evropy se zejména v poslednim
desetileti pokusili némegti, rakousti, Cesti, mad’ar§t{ a polsti intlektualové (V.
Havel, G. Konrad, A. Michnik aj.).Podle Petra Handkeho v3ak pry dnes spo-
jenl stfednf nebo vychodni Evropa pFedstavuje vyluén& nebo pfedevsim
»meteorologicky pojem“. Tuto trefnou metaforinost neni tieba dokazovat.
SpiSe se domnivam, Ze do velké miry plati také pro mezivale¥né obdobi. A to
i pfesto, Ze Handkeho krajan Manfred Peter Hein, 0 nmzZ se je§t&¢ zminim,

1 Tento ptispévek podrobnéji rozpracovava nekteré otizky, o nichZ jsem se jen letmo zminil
ve svém referatu pro Xl.mezinarodni sjezd slavistd v Bratislavé v zafi 1993, ktery pod na-
zvem K metodologii studia mezivaleZného slovanského literamiho procesu vysel ve sb. Ce-
skd slavistika 1993. Tam také podrobné&;si literatura.
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zafadil zcela neddvno k vychodoevropskym literaturdm nejen polskou, ma-
d’arskou, &eskou a slovenskou bésnickou tvorbu, nybrZ také poezii pobalt-
skych narodii a poezii finskou.”

Nenf sporu o tom, Ze stfedni Evropa a Balkan tvofi dva geograficky
a kulturn& dosti zFeteln& vymezené regiony, v nichZ se narodni literatury vyvi-
jely nerovnomérné jak do roku 1918, tak také v mezivaleEném dvacetileti.
Literarni proces se vyznatoval jak mnoha rysy a variantami ndrodnimi, tak
také Eetnymi rysy regiondlnimi (napf. balkdnskymi), v nichZ se riizn& inten-
zivné odraZely nékteré celoevropské tendence a urdité jeho typologické
zvladtosti.

Domnivam se proto, Ze typologicko-srovnavaci studium jednotlivych
nérodnich literdnich procesti by mé&lo zjistit intenzitu vztahd napf. mezi
tzv.stfedoevropskymi slovanskymi literaturami a literaturami jiznich Slovanii.
Teprve pak by se pfe$lo ke studiu vztahu uvedenych narodnich literatur
k vlastnimu nebo svétovému kulturnimu dédictvi, k zjistovani vztahu inteli-
gence k riznym ideologickym koncepcim, ke zkoumani stavu napf. umélecké
kritiky (demokratické, levicové orientované, marxistick€) aZ po studium jed-
notlivych uméleckych sm&rt a jejich mista ve vyvoji t€ které narodnf literatu-
ry a kultury.

Umeélecka tvorba balkanskych slovanskych a neslovanskych narodu, jez
vznikla v mezivdleSnych letech, musela negativn® nebo pozitivné reagovat
mj. na rozpad dosavadnich statn€ administrativnich systémd a na vznik no-
vych narodnich stit a navazat na viechny ,ismy* pfredvaletné evropské
umélecké moderny: na symbolismus i futurismus, na expresionismus, surrea-
lismus aZ po socidlni realismus.

TrebaZe v sttedoevropsko-balkénském prostoru nemiizeme mluvit o ng-
jakém eventualnim jednotném kulturologickém obraze (takovy jednotny kul-
turologicky obraz nevznikl ani v povéletném C&tyFicetileti, protoZe se odlisné
rozvijela napf. literatura v némeckych stitech a v Rakousku, jinak v ¢eskych
zemich, na Slovensku, v Mad’arsku &i Polsku a jinak v republikach tehdej3i
jugoslavské federace), mé&li bychom zkoumat spolené a specifické rysy teh-
dej3i Ceské, polské ¢i balkdnské (slovanské i neslovanskeé) avantgardy a jeji
vztah k tehdejimu evropskému literAmimu procesu, socidini revoluénost
polské a slovenské avantgardy, ultralevii¢acké programy Ceskych surrealist,
jejich vztah k Trockému, vysledovat specifika tzv. zéafijové literatury v Bul-
harsku nebo literatury tzv. maloasijské katastrofy v Recku, ideovou orientaci
jejich tvired, jejich estetické koncepce, jejich usili o novou poetiku a pokusy
o spojeni expresionistickych a futuristickych prvki apod.

2 Hein, P. M.: Auf der Karte Europas ein Fleck, Zorich 1991.
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Mladi tvirci jugoslavskych literatur, ackoli byli esteticky a ideové orien-
tovani rizné, usilovali o genera¢ni sbliZeni a vyjadreni spolednych postulati.
Seskupili se kolem n&€kolika &asopist a dali o sob& védét v nékolika almana-
Sich, napf. Lyrika nejmlad8ich, NaSe jiskra nebo Kniha pfatel (1929), ktera
vznikla za spoluprdce charvitskych, slovinskych, srbskych a bosenskych
basnikil. Kniha pfatel byla kritikou ozna¢ena jako ideové a esteticky nejroz-
hodné&jif a nejjednotn&jsi ,,almanach jugoslévskych socidlnich lyrikd“. Autofi
textl v nf si byli genera¢né blizci a v&t§inou vysli z ,,aktivistického, socidlng
orientovaného kfidla expresionismu v srbské, charvatské a slovinské literatu-
fe*. Ver3e slovinskych basnikid ptitom byly uvefejnény v slovinském origina-
le. Ocitly se tak v ,,novém, specifickém kontextu, ktery zpisobuje, Ze vedle
literarnich dimenzi dostavaji také zvlastni kulturni a spoletenské rozméry“

Pfipomenime, Ze jednim ze zékladnich principi avantgardy byl princip
svobody, v jehoZ jménu nastupoval povale¢ny modernismus. Po¢atkem 20. let
vznikly tfi hlavni manifesty srbského modemnismu: Vysvétlivky k Sumatfe
Milo§e Crnjanského (1920), Manifest expresionistické $koly Stanislava Vina-
vera (1920) a Manifest zenitismu s prohlaSenim Duch zenitismu Ljubomira
Micice (1921). Pfevladalo v nich historické a socialni v&domi.

Platforma estetického nad3eni a poetika spjata s expresnomstlckyml na-
vrhy avantgardni literatury, jak poznamenava A. F laker podmlﬁovala model,
ktery vytvéfeli svou basnickou,dramatickou, prozalckou i literarn& kritickou
tvorbou mj. Miroslav Krleza (1893-1981) a August Cesarec (1893-1941).
M. Krleza zaujimal v prvnich desetlletich po L. svétové valce v jihoslovan-
skych literaturich zvlatn{ postavenf.’ Ve svych tzv.symbolisticko-
expresionistickych legendach a pak v divadelnich hrach z poéatku 20. let
(Halig, Vu¢jak, Golgota), jeZ jsou oznaCovany jako pfechod od expreswms-
mu k realismu, fesil socidlni{ a etické otdzky v ramci poetiky expresnonlsmu

Zvlastni postaveni M. KrleZi spodivalo v tom, Ze se mj. v zasadnich
otazkéch rozchézel se zastanci tzv. sociélni literatury, Ze byl proti omezovani
umélice ve volb& tematiky, ideového sméru nebo dokonce vyrazovych pro-
stfedkd, proti pteruleni kontinuity s ndrodnim kulturnim dé&dictvim a se sou-
dobou evropskou kulturou. KrleXa se tak dostal do ostrych spori s levici,
ktera v letech tzv. socnélni literatury (1928-1934) vystupovala proti nému
a proti surrealistim.’

3 Markovi¢, Z. SL.: Poezija slovena®kih pisaca u ,Knjizi drugova“. In: Obdobje socialnega
realizma v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi, Ljubljana 1987, s. 197.

4  Flaker, A.: Avangarda i lijeva knjiZevnost. Hrvatska knjiZevna ljevica i knjizevni programi

medjunarodnog radnickog pokreta. Poetika osporavanja, Zagreb 1982, s.182-183.

Palavestra, P.: Kritika i avangarda u modernoj srpskoj knjiZevnosti, Beograd 1979, s. 145.

Dorovsky, I.: Dramatik Miroslav Krleza, Brno 1993.

Lasié, St.: Sukob na knjizevnoj ljevici 1928-1952, Zagreb 1970, zvl. s. 59-142.
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Expresionistické ,,vykfiky* a ,,vize* vychézely v tehdej§im Kralovstvi
SHS (od roku 1929 Jugoslavie) jiz od po¢atku 20. let v nékolika srbskych,
charvatskych a slovinskych &asopisech (Vijavica, Juri§, Kritika, Progres,
Zenit, Srpski knjiZzevni glasnik, Dom in svet, Trije lebede aj.). N&kte¥{ jiho-
slovnastf expresionisté publikovali v letech 1924-1928 dokonce v ustfednim
némeckém expresionistickém €asopise Der Sturm (1910-1932), ktery redigo-
val Herwarth Walden (vl. jm. Georg Levin, 1878-1941).

V literaturidch balkinskych narodd pfipravil expresionismus pidu pro
tzv. novy realismus a surrealismus. V jihoslovanském kultumim prostfedi pak
expresionismus jako hnuti, ideologie a filozofie tvorby nezmizel ani po stfetu
s literamni levici.

Je zndmo, Ze neexistovala stylova a ideové jednota n&meckého a rakou-
ského expresionismu. Podle nazoru n&kterych literarnich historikd spo&ivaji
ideové a estetické rysy raného expresionismu v metafyzicky absolutizované
antinomii subjektu své&ta. Jinf tvrdi, Ze zékladn{ metoda spolivd v metafofe.
Trakliv ,,chaos obrazi® v pfechodu od impresionismu k ranému expresio-
nismu se napf. liSil od obsahov€& konven¢ni, ale formaln€ novatorské poezie
Augusta Stramma, od Johannese Roberta Bechera, jenZ byl zpo&atku nad3e-
nym zastincem expresionismu a pozd&ji vyraznym pfedstavitelem socialisti-
ckého realismu, od Brechtovych expresionistickych vyrazovych prostfedki
(za&al psat pod vlivem F. Wedekinda podobné& jako M. KrleZa) i od expre-
sionistickych extatickych a vizionafskych dramat Oskara Kokoschky” aj.
,Extatické pokusy o vytvoFeni vnitfniho, duchovniho &lov&ka vyplyvaly i z ne-
pfekonatelné dichotomie individua a svéta. Exg)resionismus zobrazoval dobo-
vy svét v grotesknich parabolach, v destrukci“.'°

Jihoslovansti literarni historikové nedavno upozomili, Ze ani v litratu-
rach slovanského jihu (a ja dodavam, Ze v balkanskych litraturdch viibec)
nepanovala ideova a stylova jednota expresionistickho hnuti jako poetiky.
Ukazuje se, Ze slovinsti tviirci (Sretko Kosovel, Mile Klopti¢, Tone SeliSkar,
Bratko Kreft aj.) nesdileli stejnou nebo dokonce jedinou expresionistickou
poetiku (€i antipoetiku). Podobn& tomu bylo také u charvatskych a srbskych
basnikli, dramatiki a prozaiki. Charvat Janko Poli¢ Kamov obohatil mj.
volny ver§ futuristickymi vyrazovymi prostfedky a ve svych prézach vyjadtil
své vize nezvyklymi vnittnimi monology a asociacemi. Antun Branko Simi¢
si pod vlivem expresionistické poetiky vytfibil a zhutnil sviyj basnicky vyraz a

8 Kaulmann, H.: Krisen und Wandlungen der deutschen Literatur von Wedekind bis Feucht-
wanger, Berlin 1967.

9  Sokel, W.: Der literarische Expressionismus, Mtinchen 1959.

10 Cvrkal, . a kol.: Kapitoly z moderny a avantgardy, Bratislava 1992, s. 6.
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zdliraznil funkenost barvy v poezii, stejné jako napf. Gustav Krklec (1899
1977), M. Krleza nebo A. Cesarec aj.!

V srbské literatufe Milo§ Crnjanski (1893-1977) expresionisticky vas-
nivé vystoupil proti vélce a ve svych vysvétlivkach k basnické skladb& Su-
matra prosazoval nové vyrazové prostfedky a formy. ,,PiSeme volnym ver-
Yem, ktery je vysledkem naleho obsahu“, psal basnik. ,,Ddvame d&istou
podobu extazi bez &tyF rohii tamtamové hudby dosavadni metriky“. Crnjanski
teoreticky osvé&tlil vnitinl socialni obsah sumatraismu, v némZ spojil estetické
a ideové nazory literamf a umsalecké avantgardy. Rastko Petrovi¢ (1898
1949) pronikl svymi ver3i do ,,sféry nejpodstatné&j3ich lidskych citi“ a prosa-
zoval konstruktivistické vytvarné uméni, které oznatoval jako ,novy realis-
mus“. Jiz citovany Manifest Stanislava Vinavera (1891-1955) vyrazn&
ovlivnil srbskou mezivale&nou basnickou tvorbu. S4m Vinaver oviem chépal
smys| expresionismu dosti subjektivné a ne vZdy se drzel jeho poetiky. Odmi-
tal realistickou tradici: ,,Realita neni ve v&cech, nybrz v piisobenf v&ci na
nas./.../ Vize je vidy siln&j§i nez sama skutetnost, pokud skute¢nost pro
umélce vitbec existuje. Podle P. Palavestry je Vinaverilv Manifest expresio-
nistické Skoly ve znaéné mife odrazem mnohem §ir§tho spoledenského hnuti.
Zvlastnimi rysy se vyznaluje expresionismus Iva Andrice (1892-1975) ¢&i
Rista Ratkovice (1903—1954) stejn& jako hypnismus ,,modrého smichu* Radeho
Drainée /1899-1943) nebo zenitismus a zenitozofie Ljubomira Miciée.”

Ideolog zenitismu (spolu s Ivanem Golem a Boskem Tokinem) formulo-
val avantgardni heslo ,,my jsme nazi a &istf“. Ve svém jiZ uvedeném Duchu
zenitismu Lj. Mici¢ psal: ,,Duch zenitismu: revolta a tvorba. Duch kazdé
tvorby: revolta. Duch kaZdé revolty:bofen{ starého nikoli jako kone¢ny cil,
nybrZ jako imperativ pozitivniho dsili./.../ Zenitismus: nova uméleck4 afirma-
ce/..].all(aidé boteni vyvoldva novou tvorbu, novou formu, novou konstruk-
ci.*

Tvorba jihoslovanskych expresionistickych tviirctt byla sice vzijemné
podobnd i rozli¢na, jejim vrcholnym tvartim a ideovym zidmé&rem a cilem
viak byla permanentnf akce. Ta se vyjadfovala ,technikou zostfeného, hyper-
bolizovaného, zhu§t&ného, bleskového drastického vyrazu, soustfedéného na
Soky“." Sokujici vyraz mé&l byt fackou chaotické a neurotické dobé, v niz
jest& doznlvaly duchovnf stopy 1. sv&tové valky, aby vystfizlivéla z ideovych,
tfidnich a jinych narkotik, mél vyvolavat vybuchy ,nelogickych bomb*, které

11 Drugovac, M.: Ekspresionistitkite i drugi tendencii vo ramkite na makedonskata socijalna
kniZevnost, Spektar, ro¢. V11, &fs. 14, 1989, s. 113-141.

12 V souvislosti s pracemi Isidory Sekuli¢ové, které vysly na prahu . svdtové valky, se
v stbské literami historii piSe o tzv.rané avantgardg. Viz Palavestra, P.: cit. dilo,s.253.

13 Palavestra, P.: cit. dilo, s. 147.

14 TamtéZ, s. 147-148.
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podle J. R. Bechera zcela zniti ,,tradi¢ni strukturu véty, mé&§tackou jazykovou
strukturu®. Usili o pfekonani nepfijemné reality bylo pramenem nové inspira-
ce. ,,Na hrubost reality se zatalo reagovat v poezii a ve vytvarném uménf
brutalitou umé&leckého vyrazu“ — poznamenal M. Krleza."

Expresionistické tendence v bulharské, makedonské, novotecké, rumun-
ské a albanské literatury maj{ mnohé spoledné a nékteré specifické rysy.
Omezeny prostor nam v3ak bohuZel nedovoluje o tom pojednat podrobngji.
Uved'me aspofi, e zvlastnosti vyplyvaly jednak z vnitinfho spoletenského
a kulturnfho vyvoje, jednak z intennzity stykid s evropskymi avantgardnimi
proudy, pfedeviim s némeckym a francouzskym symbolismem a expresio-
nismem.

Cetni bulharsti basnici, ktefi se jiz pfed 1. svétovou valkou hlasili
k symbolismu (N. Liliev, Chr. Jasenov, T. Trajanov, Lj. Stojanov, E. Po-
pdimitrov aj.), vychazeli ve své symbolistické tvorbé z bezprosttedniho styku
s némeckou, rakouskou a francouzskou modernou (napf. T. Trajanov studoval
ve Vidni architekturu a pFatelil se s H. von Hofmannsthalem, R. M. Rilkem,
P. Altenbergem, A. Schnitzlerem aj.) a vydali své sbirky opozd&n& v prvnich
povale¢nych letech.'®

Preruseni kontinudlnfho svazku s tradicemi, barbarizaci jazyka, koncen-
traci na ,,nitro primitiva“ a jiné radikalni zasahy prosazovali bulharsti zastanci
avantgardy, ktefi vystupovali jménem budouctho ,,umé&ni modemni civilizace*.
Pfitom pod pojmem barbar rozuméli prostého ¢&lovEka, pFirozeného
~primitiva“ spjatého s pfirodou. Tak to chapal napf. Lamar (Lalju Marinov,
1898-1974), pozd&ji Atanas Daldev (1904—1978), jehoZ poezii ,,proudila® do
bulharské literatury 20. stol. ,jakési barbariza&ni a konkretiza¢ni tendence.

Nejvyraznéj§im predstavitelem bulharského expresionismu je nesporné
basnik, prozaik a kritik Geo Milev (1895-1925). Po zran&ni na fronté& se Iécil
v Berliné (pfed valkou byl v Lipsku), kde se sezndmil s evropskymi moder-
nimi proudy. Vydal antologii evropskych symbolisti (1919), poté redigoval
casopis Vezni (1919-1922), v n&mz tiskli viichni vyznamn&j$i bulhariti sym-
bolisté a expresionisté. Milev spolupracoval s némeckym expresionistickym
¢asopisem Die Aktion a stal se posléze hlavnim propagatorem a teoretikem
expresionistického mySlenkového aktivismu, patetickych vyldikli a vize bu-
doucnosti i ,,subjektivné lyrického charakteru nového umeni*,"”

Vyraznym svédectvim Milevovy orientace je mj. jeho Expresionisticky
kalendéFk na rok 1921, obsahujici ,,12 socidlnich poém* , a jeho divadeln&
kritickd koncepce, jeZz je syntézou n&gmeckého expresionismu a sovétského

15 Cituji podle Drugovac, M.: cit. dilo, s. 115.

16 Slovnik spisovateld Bulharska. Zpracoval kolektiv autorii za vedeni I. Dorovského, Praha
1978,5.57 n.

17 lgov, S.: Istorija na balgarskala literatura 1878-1944, Sofija 1991, s. 320 n.
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avantgardismu, Oskar Kokoschka jej pravem nazval ,,velkym kritikem®. Lite-
rami, divadelni a umé&lecka kritika totiZ tvofi zdklad Milevovy tvorby, tfebaZe
nejvice proslul rozsadhlou poémou Z4x. 18

Geo Milev prosazoval v poezii nazor, Ze ,ka?da jen trochu dobra baseri
musf byt manifestem*. Podle J. Kosky jsou ,,vSechny Milevovy basn&* mani-
festy, ,,tfebaZe moZna ne viechny jsou basné&“. Barbarizaci poezie interpreto-
val expresionisticky a chapal ji jako podminku obnovy basnické tvorby po
dohasinajicim symbolismu.

V novotecké literatufe pattil k vyraznym symbolistim zejména Kostas
Vamalis (1884—-1974) a pozdg&ji prvni fecky nositel Nobelovy ceny (1963)
Giorgos Seferis (1900-1971). Prvni svétova valka a pobyt ve Francii vyrazné
ovlivnily Varnalisovu basnickou tvorbu. Svou sbirkou Své&tlo, které hofkf
(1922) zahgjil Varnalis novou linii v Fecké poezii, kterd odmitala zaoufalstvi
a smifen( a prosazovala duch vzdoru a obnovy. TtebaZe Vamalis vychézi ze
starovékého mytu, smé&Fuje k lidskému nitru a k budoucnosti. Prométheus
symbolizuje pokrok v prvnfm, Kristus v druhém a Vidce v tfetim vyvojovém
obdobi.

Symbolista a surrealista Seferis ve svém debutu Obrat (1931) vy3el
z francouzského formalismu a poetismu. Sbirka znamena skuteCny zatétek
obratu v mezivale&né Fecké literatufe, kterd dosahla svého vrcholu v 30. le-
tech mj. diky tomu, Ze se neustale vracela ke klasice.”” Zdendk Mathauser
ostatng jiz na VI. mezindrodnim sjezdu slavisti v Praze v roce 1968 na pfi-
kladu ruské poezie ukdzal, Ze nejvEtsi estetické vysledky byly dosahovany pfi
styku ,,avantgardniho® a ,klasického“ sméru.”

Expresionistické tendence v makedonské literatufe, kterd se vyvijela
v nerovnopravném ndrodnostnim postaveni, navazovaly na n&které vysledky
jak srbského, charvatského a slovinského, tak také buthareského literdmiho
vyvoje. Cetné rysy a prvky expresionismu a ,,vyrazného socidlniho protestu*
nesou ob& debutantské prace a dalsf basné Kosty Racina (1898-1943), psané
srbocharvétsky. Racinovo bésnické, prozaické i literarné kritické a teoretické
dilo vznikalo v jinonarodnim prostiedf v rdmci tfi jugosldvskych literatur
a jednoho ,,nového pisemnictvi“ (Racinovo oznaCeni pro makedonskou litera-

18 Koska, J.: Od basne-manifestu k basni-manifestdcii. Z osudov avantgardného Zénru
v bulharskej poézii. In: Cvrkal, 1. a kol.: Kapiloly z modemy a avantgardy, Bratislava 1992,
s. 134-148.

19 Slovnlk spisovatelii Recka. Zpracoval kolektiv autordl za vedeni B. Boreckého a R. Dosta-
lové, Praha 1975, s. 65 n. Viz té2 Dorovsky, 1.: Stéle putujici Odysseus, Literam{ mési¢nik,
rot. IX, &is. 2, 1980, s. 121-122. TyZ: Nech cestujem kamkoivek, Grécko ma zrafiuje, Lite-
ramy tyZdennik, ro¢. V, Bratislava 28. bfezna 1992, s. 7-8.

20 Akta sjezdu I, Praha 1970, s. 390.
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turu) a stalo se ,.kli¢ovym paradigmatem celkového vyvoje makedonské lite-
ratury v tomto obdobi*“.”!

V ramci balkanského a evropského mezivéletného literarniho procesu
ma sva specifika také rumunsky literarni vyvoj. Po 1. svétové vélce doslo ke
sjednoceni viech Rumund (pfipojenim Bukoviny, Banitu a Sedmihradska)
v jednom statnfm utvaru. Konec valky viak v Rumunsku zdaleka neznamenal
takovy zasadni ptelom, jak tomu bylo napf. s Jugoslévii, Polskem nebo Ce-
skoslovenskem. Bylo pfirozené, Ze se kontinuita spoletenskd odrazila také
v literdmim vyvoji. Impulsy, které i rumunsky tradicionalismus dostaval z
francouzskych a jinych avantgardnich smérii a proudii, vedly k modemizaci
zplsobu basnického citéni a vidéni skutefnosti. Symbolistické tendence viak
jiZ koncem vélky nahradila ,,nové poezie“. Jejimi hlavnimi pfedstaviteli byli
Tudor Arghezi (1880-1967) a lon Pillat (1891-1945). Zejména prvni z nich
hledal nové postupy, stfidal volny ver§ s vdzanym a experimentoval s jazy-
kem, aby vyjadfil sviij vnitini neklid a humanismus s trpicimi a vyvrZenci
lidské spoleCnosti. Z nové poezie, jeZ vychazela ze symbolismu, se ostatn&
zrodil Tzartiv (1896-1963) a Urmuziv (vl. jménem Demetru Demetrescu-
Buziu, 1883-1923) dadaismus.Urmuzova parodickd destrukce klasickych
literArnich Zanri, origindlni vybér jazykovych prostfedkii a groteskni svét,
ktery v kratkych &rtdich a bajkéch vytvofil, pfedjimaly absurdni drama
E. Ionesca. K Urmuzovu dilu se hiasila avantgarda, kterd je také pocatkem
30. let souborné vydala.

Rumunska avantgarda pfedeviim ,3okovala mé&$taka“. Vyrazné&ji nez
nekteré dalsf balkanské litratury se mezivéiletnd rumunskd basnicka tvorba
vyznatovala Uzkym sep&tim tzv. tradicionalistd a modemistli s domécim
prostfedim a s jeho realiemi.”

V albanské mezivaletné literamni tvorb& pfevladala préza, kterd zpraco-
vévala pfedev3im ndméty z bojl proti tureckému panstvf a feckému $ovinis-
mu. Modemistické prvky jsou patrny pfedevsim v bésnické a prozaické tvor-
bé predtasn& zesnulého tviirce Migjeniho (vl. jménem Gerg Nikola Milosh,
1911-1938). Jeho ,,volné verSe* (nazev sbirky, 1936), majl vyrazn¢ socialni
notu.

Prekladatel pini primarn{ dlohu kritika, ktery se vyrazné zapojuje do dé&-
jin recepce jinondrodniho dila v domdacim kulturnim prostfedi. K zvldstnos-
tem balkéinské avantgardy proto pocitdm fakt, Ze aZ na &estné vyjimky byli

21 Gjur¢inov, M.: Preminot od poetikata na socijalniot realizam kon modemite kniZevni
prosedei vo novata makedonska i slovenetka kniZevnost. In: Obdobje socialnega realizma
v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi, Ljubljana 1987, 5.395-403.

22 Slovnik spisovateld Rumunska. Zpracoval kolektiv autord za vedeni M. Kavkové, Praha
1984, 5.47, 79-81, 294.

23 Kratkaja literatunaja enciklopedija I, Moskva 1962, 5.134.
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viichni vyznamni pfedstavitelé avantgardy také vynikajicimi pfekladateli,
vétSinou z n&kolika evropskych jazyk.

Dal8i zvladtmosti jihoslovanského, bulharského, feckého, rumunského
nebo albanského mezivale¢ného literamiho vyvoje vyplyvaly mj. z toho, Ze
kazdé z uvedenych nédrodnich literatur navazovala na jiné nérodni tradice,
feSila odliné oZehavé otdzky svého nérodnfho celku a rizn& vnimala a pfiji-
mala impulsy z ostatnich ji blizkych nebo vzdalenéjSich evropskych literatur.

Bulharska literatura napf. pfi svém postupném pfechodu od symbolismu
k expresionismu a socidlnimu realismu (i pozdé&ji) musela reagovat na zafijo-
vé protifasistické povstani (1923) a na jeho diisledky pro literaturu i spole¢-
nost, fe¢tl tviirci pak na tzv. maloasijskou katastrofu z potétku 20. let. Ob&
uvedené literatury chtély Fici své slovo také k velkym migradnim procesim,
které probfhaly v n&kolika vinich od roku 1913 (po balkdnskych valkéch), tj.
k statisicim uprchlikl v Bulharsku a k téméF plldruhému milionu maloasij-
skych Rekd, kteFi po vyméng obyvatelstva s Tureckem osidlovali oblasti
Thrékie a Makedonie. Bulharska a fecka literatura hledala spravné osvétleni
a umélecké ztvameni tohoto jevu, ktery nebyl v té dob& v 2adné jiné evropské
Zemi.

,»V obdobl modemy“, piSe Ivan Cvrkal, ,a jeSt& vyrazn&ji v letech
avantgardnich hnuti, se nastoluji existencidlni problémy. Vyrazng se reflektu-
je dichotomie individua a svéta, pfitomné je mystérium smrti,tematizuje se
velkomésto, které je nezfidka vnimdno jako obludny fenomén
(expresionismus, praZskd4 némeck4 literatura). Mnohé avantgardni hnuti se
obracela k vizionafstvi, v grotesknich obrazech ¢lov&ka a své&ta hledala vize
novych &asii a revoluce (futurismus), anticipovala hriizy prvnf svétové valky
(expresionismus)“.z"

Dodejme, Ze krom& vize, strachu a vykliku byly nejéast&jSimi expresio-
nistickymi stavy bolest, osaméni,beznadéj, kosmismus, dynamismus, my$len-
kovy aktivismus,grotesknf paraboly, destrukce aj. Avantgardni basnicka tvor-
ba, jak jiZ pfed vice neZ dvaceti lety upozomil Nikolaj BalaSov, usilovala mj.
o vyjadfenf ,,beztvarého v Zivoté beztvarym v umé&ni“ (Rimbaud), tj. cht&la
vyjadFit chaos Zivota nezprostfedkovan& jako chaos v uméni. Stirala prostor
mezi tzv. estetickym idedlem a estetickym redlem.”

Pti studiu balkanské avantgardy bychom méli vychazet mj. také z faktu,
Ze jde o literatury a kultury potetn& malych nérodd, které se ve svém vyvoji
»napajely” jak z doméacich zdroji, tak také ze zdroji evropského literamiho
procesu. Manfred Peter Hein, o0 némZ jsem se jiz zminil, vydal roku 1991
vybor z poezie ,,vychodoevropské avantgardy*. Pro mnohé moZzné paradoxng

24 Cvrkal, I.: cit. dilo, s. 6.
25 Akta sjezdu |, Praha 1970, s. 390.
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do n&ho zafadil také verie deseti ,stfedoevropskych* &eskych a dvou sioven-
skych basniki i texty skandindvskych a pobaltskych tviircd. Zajimava je Hei-
nova dimyslna koncepce antologie. Texty totiZz Hein roztfidil do 15 problé-
movych ,,uzli“ nebo ,hnizd“: poetologie, existenciélni situace, mytus a dé&-
jiny, valka, politické angaZovani, technika, velkomé&sto, v&ci vSedniho dne,
socidlni sympatie, erotika, metafyzika, krajina, folklér a exotika, jazykové
experimenty, epizujici tendence.”

Teprve na zakladé dikladného studia viech uvedenych problémovych
okruhii miizeme dé&lat syntetizujici objektivni zavéry, v nichZ nebudou emoce,
pausalizace, zndmkovéni a ,,pfepdlovavani“. Jeding tak dostaneme celkovy
obraz o jednotlivych umé&leckych dflech, obdobich, druzich, Zanrech a auto-
rech, at’ uZ jde napf. o ,,vypjatého expresionistu“ architekta Jifiho Krohu”
nebo o nejvyrazné&jstho a nejviestrann&jitho balkénského literarnfho expre-
sionistu Miroslava Krlezu.

RESUME

ABTOp CTaTbH COCPEAOTOYMBAET CBOE BHUMAaHWE Ha TBOPYECTBO
MexBoeHHoro nepuoga. OH oOpaijaeT BHUMaHHe HA HAeHHOE H CTHJIE-
BO€E €IMHCTBO MO3THKMN IKCIIPECCHOHUCTCKOTO IIBHKEHHA U YKa3biBaeT Ha
€€ pasnuuus B MO3ITHKE CIIOBEHCKHMX, XOPBaTCKHX, cepOckux, Gonrap-
CKMX, TDEYECKHX, PYMBIHCKHX U a16aHCKNX aBTOPOB.

B noxnane aBTop XapakTepu3npyer nepexod Mupocnapa Kpnexu n
JAPYTHX nHcaTeneil GaIKaHCKMX HALMOHAJIBHBIX JIMTEPATYDP OT CHMBOIIUC-
THYECKO-IKCTIPECCHOHUCTCKOTO K IKCMPECCHOHUCTCKO-PEATTHCTHIECKOMY
TBOPUYECTBY.

26 Vizpozn. 2.
27 Viz Mlada fronta Dnes, priloha Vikend, 7.srpna 1993, 5.6.



