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Litteraria humanitas IV Roman Jakobson, Brmo 1996

ODTRH. MYTUS A MONTAZ:
POZNAMKY K ,MOROVEMU SLOUPU% JAROSLAVA SEIFERTA

Wolfgang Friedrich Schwarz (Leipzig)

Morovy sloup je symptomaticky pro ,.die zersplitterten geistigen Bedin-
gungen“ (roztii§téné dulevni podminky) ¢eské literatury (Jungmann 1990, 3),
stal se souldst! oficidlniho a neoficidlntho ob&hu. Seifert nebyl disidentem
v pravém slova smyslu. V doslovu k oficidlnimu vydani 1981 je uveden tento
harmonizaéni sebekomentéf:

(...) Nelekejte se titulu. Nejde o né&jaky mor. Ani historicky ani jiny.
Morovy sloup (...) — byl jen mistem mileneckych schizek (...). MoZna, Ze
jsem ji mé&l spf8 nazvat KniZka polibki, abych nedésil &tenéfe. (...)

Toto vyjadfeni bylo moZno chdépat riizné, jako ironii nebo jako naivn{
gesto starého basnfka, touzictho po harmonii — coZ by oviem potvrzovalo
driv&jsf vyhrady Véclava Cerného o ,sladkém Scifertovi“ (Cemy 1954, DL
Lyrické ja v titulni basni cyklu se nachdzi dokonce v pffmém protikladu ke
zminénému harmonizujfcimu komentafi:

Jenom si nedejte namluvit,/ Ze mor ve mé&ste ustal. (...)%.//Mor dosud zufi
a lékafi/ davajf nemoci patmmé jind jména,/ aby nevznikla panika./ Je to stile
taZ star4 smrt,/ nic jiného,/ a je tak nakaZlivé,/ Ze ji neunikne nikdo.

Kdykoliv jsem vyhlédl z okna,/ vyhubli koné tahli zlov&stny viz/ s vy-
zablou rakvi./ Jen uZ tolik nezvoni/ nemalujf se kifiZe na domy/ a nevykufuje
se jalovcem./ (Seifert 1984, 76).

Pfejmenovani, ,,meto-nymie®, (,,ddvaji jind jména*) signalizuje zakryti
vlastni signifi¢. Ze ~nemalujf se kffze* udava ten jiny ideologicky kontext,
ktery uZ nepotfebuje tyto symboly, nebot’ kultura se zménila (nevykutuje se
jalovcem). Text nabizi naznaky pro deSifrovani svého podtextu: Pro &tenéfe
obeznidmencho se situaci v zemi je zfejm4 ta druhd — metaforickd — vyzna-
mova vrstva, ve které ,mor* je pouze jinym signifikantem ideologie = stali-
nismu, ktery opé&t ohroZuje mésto. ,Lékafi“ se stdvd signifikantem
,,ideologﬁ“3. Ze je to navrat stejné smrti, kterd se kazdého zmocni, je rovn&z

1 Cemy tady koriguje oviem své driveji minéni,

2 (Dale:) videl jsem sam jeSt& mnoho rakvi/ vji2d&t do brany,/ ktera tam nebyla jedind.*

3 Srov. sebedefinici ,majora N.“ (ve sluzbéch statni bezpetnosti) v povidce Karla Pecky
»Dopis Josefu K. (Pecka 1992, 71f.) ,,My jsme totiZ spi§ n&co jako lékafi, upfesnil major
N. Lékati spoletnosti. (...).
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ambivalentni: vyznam se zde posunul do oblasti v&&né a nevyhnutelné sku-
te¢nosti a timto zptisobem se vymknul cenzufe. Na druhé strané je zde kono-
tovan také totalitarni narok ,,nakaZlivé nemoce*.

Harmoniza¢ni komenta¥ v oficidlnim vydéni z roku 1981 zakryva dife-
renci, odpouténf se, odtrh od oficidlni kultury. Seiferfiv od-trh (ném. Ab-riB)
je vysledkem odcizeni od ideologie. Vyznaénou roli v poetice tohoto ,,odtrhu‘
hraji mytus v kombinaci s prvky viednosti* a zpfisob lyrické montaZe.

Myticky prostor a viednost jsou spojeny hned v prvn{ &asti KFik straSi-
del. JiZ sdm nézev signalizuje myticky pdl. P6l vSednosti tvofl zcela zfejme
druhd sloka: ,,denné potkdme nékoho (...). Obé oblasti jsou ve vzijemném
antinomickém vztahu a mont4Znim zpiisobem donuceny k pospolitosti. Otaz-
ky ,.,Kdy? Jak? A co potom?“ poukazujici na nejobtiZng&;§i zakladni otazky
byti jsou pFitom syntakticky krajné¢ jednoduché. Tato konstrukce pFipomina
barokni poezii Bedficha Bridela ,,A co biih? Clov&k* (1685). Tyto otdzky
stoji od pocatku v parodoxnim kontextu. K po&atku: kosmicky prostor ohro-
Zujictho nepozmatelného (...) ,,do tmy, ktera je Eemé&j’i neZ nejéern&jsi noc / a
nema uZ korunu hvézd“ (pfipominajici intertextueln& monolog Viléma v M4-
chové ,Méji“: , Hlubok4 noc — temn4 je noc! —/ Temn&j3f mné& nastdvd —
(...)* (Macha 1907, 116). S tim je spojen paradoxon: ,marng se chytime
leticich pavudin a ostnatého drétu (...).“ V druhé sloce &ekd oxymoron denni-
ho némého optani: ,aniZ by otevfel tsta.”” Tato protikladnost vytstuje na
konci v point&, komprimovéana do absurdniho zdvéru v posledni sloce, tance
s opratkou na krku: motiv smrti-v-Zivot& a Totentanzu.

V nasledujicf béasni (2) se setkdviame opét s konjunkc| vSednich situact
a mytu ,»V &ekamn& zubniho lékafe“. Mytickym elementem je zde tanagrova
figurka® z hrobu divky ,mrtvé jiz davno pred Kristem*. V dalf basni (3)
dochdzi k evokaci mytologickych motivi: Emptiza — straSidelny pfizrak,
groteskn{ postava, ktera ,méla jednu nohu kovovou, / druhou z osli¢fho trusu/
a kfi¢ela jako kfi¢i stiny mrtvych/ na bfezich Acherénu.“ Mytus, minulost
a pfitomnost splyvaji v chronotopicky disparat, ale soutasné komplexn& sou-
visejici vrstevnatou realitu.

Sam morovy sloup néleZf k ¢eské kultumni tradici a oznaduji se jim so-
chafské monumenty, pfipomfnajici pfestaté morové epldemle »Mor* miiZze
ale byt chapan také v pfeneseném smyslu jako invaze. ¢ Tuto kulturu pamétni-

4 Pro vyvoj této kategorie u Seiferta aZ ke sbirce Koncert na ostrové (1965) viz Konlikové
(Kubinova) 1966.

5 Minena je jedna z tech terakotovych figurek, pfedstavujici malé zvife nebo ElovEka, které
byly nalezeny u antického mésta tanagra ve stfednim Recku a slouzily &asto jako zéhrobni
darky.

6 ,Prvni prazsky Morovy sloup byl postaven v roce 1650 — jako ,.symbol vit&zstvi protire-
formace“ (Bachmann).“ (Wachmeier, G. 1970, Prag, Stuttgart (aj.), 77).
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ki smrti uprostted Zivota (nebo také cizf nadvlady) pFivolava Seifert ve svém
vzpominani, spojujic se s ,kulturn{ pam&ti* své zemg.

Mytus a v3ednost jsou u Seiferta spojeny montaZi, montaZi syntetizujici-
ho typu. Paradoxni obrazovost se nachézi v kontrastu ke koloquialité, b&Zné
mluvené feli. Na lexikdln{ drovni s timto postupem koresponduje dualni,
protikladna struktura. Zde bych opét cht&l pfipomenout Bridela, u kterého se
vyskytuji antitetické konstrukce jako: ,, Ty jsi sladkost, a ja jed/ tys lahodny,
ja kysely/ ja Zlug, hotkost,/ a tys med,/ ja smutny, a tys vesely, (...). sl. .’
— U Seiferta se projevuje srovnateiny postup v tituln{ basni pfi popisu moro-
vého sloupu ve druhé a tetf sloce.

(.)

Sluneén{ cestou se potéci
stary stin sloupu

od hodiny Okovil

k hodiné Tance.

Od hodiny Lésky

k hodin& Dragich drapi.
0d hodiny Usm&vu

k hoding& Hnévu.

Pak od hodiny Nadgje
k hodin& Nikdy,

odkud je uZ jen kriicek
k hodin& Beznadgje

a k turniketu Smrti.

(...) (Seifert 1984, 69).

Sloky jsou konstruovany podél &asové osy. Lexém ,.hodina* se vyskytu-
je ve 13 Fadcich devétkrat, z toho osmkrat v Fadcich po sob& nasledujicich.
Hodina funguje jako oscilujici stfed, okolo n&hoZ jsou sefazeny variace. Pro-
pojeni probfha kifZzem, ve vzestupné linii, jednak v anafofe alternujici mezi
genitivem a dativem (od hodiny...k hodin&€) a jednak pomocf riznych geni-
tivnich atributl na konci fadkd, které na ¢asové ose uddvaji vZdy protichidny
stav.

Okovii — Tance, Laska — Dracfch drapi, Usmévii — Hnévu./

Nadéje — Nikdy, Beznadgje -> (k turniketu) Smrti

Celkové se da zjistit pt‘&tistupi'iovost:a

(S1.2) 1/od...-k... 2/0d...’k... 3/0d... k...

(S1.3) 1/pak od...-k... 2/odkud...-k...-a k...

7 ..Co bih? Clovek?™ (1658), cit. podle prvniho otisku (ed. Josef VaSica, Pferov 1934),
Hrabik, vyd. 1974, 229.

8 Konetny stav je pfitom pouvhym eaditivnim prodlouZenim pfedem dosaZeného stavu:
~Beznad&je*,
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Toto &lenéni ma kompozi¢n{ paralelu v pétidilné struktufe hlavni &asti
celého cyklu.

Okolo &asové osy jsou tedy protichidng rozmistény antinomické pojmy,
které vyustuji (podle vzoru vzestupné spiraly nebo schodld) do zaveéretné
metafory: ,.k turniketu Smrti“. Paradigmaticka znakovost pojmi je zdlraziio-
véana psanfm velkych zalédteénich pismen. Tim se signalizuje i existencidln{
vyznam pojmd Okovi — Tance — Lasky — Dratich drapi — Usmévu —
Hn&vu — Nad&je — Nikdy — Beznad&je — Smrti. Jejich syntagmatické
spojenf je nazna&eno genitivni fadou.” Vzestupny pohyb po¢ina osvobozenim
se od pozemského pfipoutani, taneEnim motivem zapo¢ina pohyb, ktery pak
pokratuje protichiidnosti mezilidskych vztahti (Laska'® — Dragi drapy —
Usmév — Hngv). Nasledujici sloka uvozuje transcendentalnost, od pozitivni
hodnoty k negaci: Nadéje — Nikdy — Beznadgje a jako posledni a nejvy3si
stupefl: Smrt. Bésnik zde nadrtl apokalyptickou spirdlu Zivota — samo slovo
apokalypticky se objevi pozdéji jako pfivlastek pitvor chrlitd vody. Lidska
existence je zavdzana do principu antinomie.

Nasledujici béaseii navazuje na tuto apokalyptickou konstrukci koloqui-
alnim gestem, navracl se ke koloquialit® v§ednosti: ,,Prosim t& hochu (...)".
Nenf moZné piehiédnout princip integrace, syntetické konstrukce, ktery vtis-
kuje raz struktute dila. Z dalsich syntetizujicich postupl zde chci jmenovat
jen jeden z hlavnich: Cyklickd vystavba celého textu, potinaje kompozici
jednotlivych basni pfes diléi cykly ke klasickému vzoru pétidilného celku,
zaramovana prologem a epilogem s basni na rozlou¢enou ,,S bohem“.

KdyZ zatadime Morovy sloup do linii velkych apokalyptickych basni
svetové literatury, miizeme poznat urditou tygologickou specifiku. Srovnejme
proto kratce s The Waste Land T. S. Eliota.” Myslim, Ze takova konfrontace
miiZze zndzomit obzv1ast dv& vé&ci: osobity sémanticky p¥istup a zplsob mon-
taZe.

Nejdfive k sémantice. U Eliota se vyskytuji také parové a antitetické
konstrukce. Cht&l bych upozomit na pétou kapitolu (,, What the Thunder said*):

Here is no water but only rock
Rock and no water (...)

()

9 O vzijemném vztahu mezi paradigmatinosti a syntagmatinosti poetické struktury viz
zisadne Jakobson 1960.

10 Samizdatové verze z roku 1977 (Index, K6ln, s.45) ma na tomto mist& metaforicky ,niZe“
(Rose), v kontrastu s nasledujicfm pojmenovanim ,hadich zubd“, tedy na stejné metaforické
roving. Je mo2né, Ze pfeménou v oficidlni verzi (,Lisky") byla potlatena &teni ,rize*
v smyslu symbolu socialismu s lidskou tvéafi a tim nardZka na srpen 1968 (,,Hadich zubi*).

i1 The Waste Land byl publikovdan 1922 v redukované podob& (Eliotiiv text lektoroval
a zkrétil Ezra Pound) a znovu objeven 1968 v piivodni verzi. Béasen byla tedy zase aktuélni
v dob& vzniku Morového sloupu.
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(...) Rock without water

(...) Water we shlould stop and drink
(...) rock one cannot stop or think
Sweat is dry and feet are in the sand
If there were only water amongst the rock
(.)

If there were water

And no rock

If there were rock

And also water

And water

A spring

A pool among the rock

If there were the sound of water only

(.)

Sekvence kon¢i:
But there is no water
(Eliot 1972, 4041, v. 331-358).

Zde maji dvojice ale jinou funkci. Nepfedstavuji antinomii, nybrZ zrca-
dlové, litaniované opakovan{ téhoz: ,rock and water zpisobem
»Krebsversu*“ (rakového verSe). Zde neni nijaké transcendentnosti vznikié na
zékladg polarizace. Eliotova pustina stojf proti prostoru paradoxie u Seiferta.
V Eliotové sémantice vladne negace, — ,,but there is no water — v Seiferto-
v& sémantice vladne antinomie s moznosti ob¢asného vyrovnan{ mezi pély a
ve vztahu ke transcendenci: paradox — patrny v konjunkci lasky a smrti coby
uréujici osudové momenty.

Nyni o povaze montdZe: ,MontdZ je ¢innost, spojujici pfedem hotové
¢asti (vorgefertigte Teile) v celek.“ Tato definice Volkera Klotze (1976) si —
podle mého min&ni — vyZaduje diferenciaci, napt. zda ,,okraje” montdZnich
celkd zistanou otevfené ¢i zda budou skryté. Zakladni diference mezi Seifer-
tovym a Eliotovym zpiisobem psani spoiva v jinakosti montaZniho typu.
Jestlize Eliot vmontuje nejprve citity z Wagnerova ,,Tristana“, pozd&ji opa-
kované réenf pro uzavfraci hodinu londynskych pubii ,,Hurry up please, its
time", ponechavajl si tyto také v novém kontextu svoji vlastni hodnotu jako
»metrickd, cizojazy&nd, stylistické cizi t&lesa“ (Klotz 1976, 261). Co vzhle-
dem k Seifertovu typu chybi, je pokryvajici (ném. verdeckend) syntetické
gesto. Chybf také komentujici lyrické Ja. Seifertova montaZzni mista jsou do
kontextu integrovana. Plati to také pro takovad mista textu, kterd na prvni
pohled mohou vyvolavat spiSe dojem oteviené montdZe: napf. citit népisu
»Vstup Ziddm zakazan“(3/4). Je zjevn& vnesen jako hotovy text zvn&jiku
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a vzapéti relativizovén reflexni replikou lyrického subjektu, obratem z hovo-
rového jazyka: ,,No vida!* a majicf ironickou funkci, kterd také dialogickym
gestem miiZe zaktivizovat recipienta.

U Seiferta chyb{ intelektudlni pozndmkovy aparét, ktery Eliot pfipojil ke
svému textu jako dopln&k. Seifert ho viibec nepotfebuje. Celek organizuje
mnohem pevnéji, neZ je toho Eliotiv poem vilbec schopen. Mytus a viednost
vytvéfejf v Seifertov& textu svorku, vytvéfeji zichytné body Zivota — proti
diktatufe ideologie.

Seifert uplatnil v Morovém sloupu specificky typ montaZe. Svou funk-
cionaln{ hodnotu obdrz{ Morovy sloup také vzhledem k ideologickému kon-
textu oné doby. Kéd vystupuje z prostoru ideologie. Mytus a viednodennost
jsou vmontovény do textu, ktery se vzpfrd instrumentalizaci oficialni ideolo-
gil. Zptisob montaZe vytvafi separdtni, , primarni“ mytickou oblast. Seifertovu
zplsobu pojmenovan{ jde prdvé o to — pomoc{ antinomie a paradoxi —
vratit se na zdkladé kaZdodennich pojmi a koloquidlni fe¢i k pivodni,
»primamni* smyslové rovin&. Timto sotva odpovida typu diskursu popsanému
Rolandem Barthesemn, podle kterého mytus a ideologie spadaji dohromady.
Podle Barthese je mytus v soufasné spole¢nosti parazitskym znakovym sy-
stémem. Ideologie a reklama se zmocnuji mytu (Barthes 1970, 199). Barthe-
stiv koncept vlastné ukazuje integraci mytu a ideologie, kterd je u Seiferta
privé prerulena. Seifertiv ptistup k mytu spife odpovidd od Mirceou Elia-
dem rekonstruovanému antickému typu (Eliade 1963): Podle n€¢ho byl mytus
»protikladem logosu i historii* a tykal se pfedeviim toho, co se vzpouzelo
raciondln&-v&deckému pojmenovani. Tento, podle mého oznadeni , primami*,
mytus byl pocifovan jako ,skute¢né d&jiny*.”? |V protikladu k ideologii je
tento mytus (podle Larrain 1979, 153) uznévén celou spoletnosti (...)*. (Cit.
Zima 1989, 36). Proto Seifertliv pokus spojit ho se viednodennosti, vytvofit
ideologicky nezatiZenou sféru jako protiklad k totalitnimu néroku idelogie.
(Sr. Brousek 1990, 67).

Seifertovo lyrické Ja si navleklo kouzelny neviditeiny plast, ktery mu
umoznil, kryje se povésti narodntho umé&lce a pévce lasky (Chvatik 1984,
1992), oslovit své &tenafské publikum z druhé strany oficidlnfho diskursu.
V té situaci je znalnd ironie: Nikoliv oficidlni diskurs instrumentalizoval
basnika, nybrz basnik oficidlnf diskurs, a sice jako pouhého medidiniho nosi-
tele svého poselstvi, které sd&€luje absurditu lidské existence a zasahuje neu-
ralgické body spole€enského v&domi. Mytus, viednost a montaZ jsou sjedno-
ceny v poetickém modelu.

12 Sr. také nazor Claude Lévi-Straussa, pro kterého hraje protiklad mezi d&jinami (,horké
d&jiny*) a mytem (,.studené d&jiny*) asttednf roli. (,,Die Geschichte hat in unseren Gesell-
schafien die Mythologie abgelost. (...)“. Lévi-Strauss 1980, 56).
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