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Litteraria humanitas, V1, 1998

FUNKCE KLiCOVEHO ROMANU

Antonin M&tan (Praha - Freiburg)

»Roman & clef* — kli€ovy romén je vlastné€ hybridni Gtvar, nebot’ stoji
nékde mezi dily, které se v anglické terminologii oznaduji jako ,,fiction“ a mezi
dily tzv.“non fiction“. Pfitom interpretace kli¢ového roménu (a samozfejmé
i kli¢ové povidky a novely, kliCového dramatu &i libreta popf. kli€ové basn¥)
vyvolava potiZze uZ v teoretické roviné. Vyjdeme-li z umysld autora, nezbyva
neZ ptedpokladat, Ze chce, aby &tenafi objevili kli¢ k jeho dilu a uhddli ,kdo je
kdo“. Znamena to také, Ze portrétované osoby musi byt dostatetné znamé ve
vefejnosti, protoZe jinak by nebylo moZné€ kli¢ objevit. Pfitom urdita fakta ze
Zivota a vefejné &innosti portrétovanych osob musi byt v romanu uvedena a za-
roveii o nich musi v&d&t &touci vefejnost, protoZe jinak by identifikace
jednajicich postav nebyla mozna.

To vsak nejsou vSechny podminky, které musi autor kli€ového literarniho
dila splnit. Portrétované osoby se samoziejmé poznaji — jestlize uZ neZiji,
poznaji je jejich piibuzni a pratelé. VEtSinou jde u kli€ovych roméand o zamér
autora portrétované osoby kritizovat popfipadé€ zesméSnit. Autor musi psét tak,
aby nemohl byt odsouzen naptiklad pro utrhani na cti. Zejména v anglosaskych
zemich autofi pfiddvaji pro jistotu pfed zaditkem vé&tsiny literarnich dél
poznamku, Ze se jednd o literdmni fikci a Ze pfipadna shoda se skute€nymi
osobami a uddlostmi je ndhodna. Tuto poznamku pfipoji autor oviem i v pfipa-
dé, Ze se zcela zjevné jedna o kli€ovy roman. Takovymto zplisobem se autor
anakladatel snaZi zabrdnit pfipadnému soudnimu procesu a odsuzujicimu
rozsudku. Jsou oviem pfipady, kdy se portrétované osoby nemohou branit,
protoZe jsou jako odptirci autoritativniho reZimu bezpravni nebo se octli v exi-
lu — jako priklad miZe poslouZit odporny roman-pamflet Vabank Alexeje
Pludka z roku 1974, skandalizujici aktéry tzv. PraZského jara z roku 1968.

Autor kli¢ového roméanu vi, Ze promlouva ke &tenafim své doby a své
vlasti, protoZe Ctenafi v odlehlé budoucnosti a v ciziné nebudou mit kli¢, ktery
by jim umozZnil jednajici osoby identifikovat. Pfitom musi pocitat rovnéz s tim,
Ze Cast kritikd a ¢tendfG bude stat na strané portrétovanych osob a zaujme
odmitavé ¢i nepfatelské stanovisko jednak k vydavanému dilu, jednak k jeho
autorovi.
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Je tfeba odpov&dét také na otdzku, co se stane, kdyZ &tendfi z né&jakého
divodu kli¢ k romédnu nenajdou. Divodi miZe byt samozfejmé nékolik,
napfiklad skute&nost, Ze &tendf portrétované osoby bud’ viibec neznd nebo jen
nepatrné. Nebo &tendf je o generaci ¢i dvé mladSi neZ autor a neZ portrétované
osoby, které mezitim upadly v zapomenuti. A oviem i v pfipadé, Ze se jedna
o pfeloZené dilo, pfi¢emZ portrétované osoby nejsou ve &tendfové prostfedi
mamy. Uvedené kategorie &tenafl budou pak &ist kli€ovy romén jako zcela
fiktivni dilo — a to i v pHpadg, Ze budou v&dét &i tulit, Ze se jednd o klitovy
roman.

Je tfeba poditat s tim, Ze k témto kategoriim ¢tendf mohou patfit také his-
torikové literatury, nebot’ je nutné mit za to, Ze od dob antiky vznikla cela fada
literdrnich dél s kli¢em, pfi¢emzZ kli& se v prib&hu doby ztratil a proto v chipa-
ni literarnich historiki — a tim také v dilech o dé€jinch literatury — jsou takova
dila povaZovana za naprostou fikei.

Nejde-li ke kli¢ovému romanu z né&jakého divodu najit kli¢, je tfeba ta-
kové dilo interpretovat jako ,fiction* — tak je ostamé& chapou tzv. Fadovi &tenéfi
bez moZnosti nalezeni kli¢e. V pfipadé, Ze kli¢ je nalezen, je jisté, Ze takovy
roman pusobi na kritiky a dal3i Etenafe dvojim zpisobem: 1) v roviné estetic-
kého vnimadni je chipdn jako umélecké dilo a plsobi pak podobné& jako viechna
dila ,fiction*; 2) skute€nost, Ze kritikové a dalsi ¢tendfi musi uhddnout ,kdo je
kdo“, proptjéuje Cetb& kliového romanu charakter intelektudlni zdbavy, takZe
se interpretace romdnu dostdva v této roving do blizkosti ludténi hadanek &i
rébusu. Identifikace jednajicich osob vyvoldvd u ¢&tenafe souhlasnou nebo
odmitavou reakci. D4 se pfedpoklddat, Ze v pfipadé, kdy &tenaf nesouhlasi s
postojem autora k portrétovanym osobam, sniZi se v roviné estetického vni-
mani jeho akceptace dila. A to i v pfipadé, Ze se jednd o dilo autora, kterého si
étendf jinak vazi ajehoZ dila na n€ho v estetické rovin€ velmi pfiznivé
pusobila.

Jsem pifesvédéen, Ze v pripadé, kdy Ctenafi najdou kli¢ ke kli¢ovému
romanu, jejich vztah k prectenému dilu je zpravidla uréovan tim, zda se s auto-
rovym postojem k portrétovanym osobam mohou uplné &i alespori Eastecné
ztotoZnit — nebo zda s timto postojem nesouhlasi. Nastdva situace, kdy literarni
artefakt neni posuzovan pfedevsim jako umélecké dilo, nybrZ jako text, ktery je
soudasti politicky, védecky, moralné nebo jinak zaméfené polemiky s osobami,
které jsou v dile zamaskované portrétovany a oviem také (n€kdy predevsim)
s jejich nazory a postoji. Je tedy numé vychazet z predpokladu, Ze autorovo
rozhodnuti napsat kliCovy roméan znamend, Ze zavrh! moZnost napsat publi-
cistickou polemickou stat’ a zvolil forrmu romdanu, pfitom viak mél stejny cil,
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totiz napadnout uréité osoby a uréité postoje a ndzory. Rozhodnuti napsat
kli¢ovy roman mohlo byt vysledkem uvahy, Ze v roménu miZze témé&f beztrest-
né a vlastné daleko u&inngji napadnout a popfipadé zesmé&Snit rizné osoby
anazory, coZ by formou adresni publicistické polemiky sotva 3lo. Zvlastni,
pomérné vzacny pfipad pfedstavuje dilo ,,5 kli¢em®, které ma za kol zamas-
kované jednajici osoby a jejich &iny a postoje oslavit a propagovat. Dalo by se
uvaZovat o tom, Ze kli€ovy roman se blizi polemické publicistice. Ptitom je
oviem jisté, Ze polemick4 publicistika je svou podstatou efemémi, nebot’ po-
mémé brzy zmizi ze zorného pole vefejnosti. Kli€ovy romén s velkou estetic-
kou 1ilohou je naproti tomu text se zna¢nou Zivotnosti, pfiemzZ s postupem do-
by se kli¢ bud’ ztrati nebo je &tenafi dén do ruky v predmluvé, doslovu nebo
poznamkach a vysvétlivkach. Autor beletrie je tak ve vyhod& pfed pouhym
publicistou jednak tim, Ze se mlZe rozhodnout bud’ pro polemickou stat’ nebo
pro roman s kli€em, jednak proto, Ze v pfipad€ kliCového romanu ma nadéji na
znacnou Zivotmost tohoto textu.

Autofi kli¢ového romanu prekracuji ramec beletrie a stavaji se pfimymi
udastniky politického, filozofického, naboZenského atd. zapasu. Je jisté, Ze ne-
ptimymi uéastniky takového zdpasu se spisovatel€ stivaji také napsinim riz-
nych dél literarni fikce — jako vieobecné znamy piiklad je moZné uvést Turge-
névovy Lovcovy zdpisky, které velmi u¢inné€ zaséhly do polemiky o stavu rus-
kého venkova v autorové dob&. Kdyby se tenkrat Turgenév rozhodl napsat o té-
to tematice kliCovy roman, stal by se pfimym ucastnikem sporu, protoze by
musel zamaskované portrétovat zastance a odplirce nevolnického zfizeni. Ta-
kovou knihu by ovSem tehdej$i cenzura sotva propustila.

Je-li kli¢ovy romén esteticky vynikajici dilo, neni sporu o tom, Ze se
o ném v budoucnu bude psat v pfisludnych d&jindch literatury. Problém mize
vzniknout v piipadé, Ze kli¢ovy romdn je esteticky podradny, po vyjiti se viak
stal na ur€itou dobu stfedem pozomnosti politikd, publicistd, kritik a tenaid.
V prib&hu doby takovy text zmizi z nakladatelstvi, knihkupectvi a knihoven
a védi pak o ném jen historikové a literamni historikové. Pat¥{ takové dilo do d&-
jin literatury? PiSe-li literarni historik dé&jiny urité literatury pod zomym
thlem estetické ucinnosti dél, pak se takovy kliCovy roman do jeho dg&jin
literatury zfejmé nedostane. Jde-li mu zaroveri ¢i dokonce pfedevsim o dé&jiny
¢tenaiského zajmu, pak by se toto dilo do jeho dé&jin literatury muselo dostat.
V roce 1875 vySel v Praze anonymné kli¢ovy roman Zrddce ndroda o znamé
aféfe Karla Sabiny. Jeho autor Eduard Riiffer (1835-1878) zmizel nejen z po-
védomi ceského Ctenafstva, aCkoli napsal napfiklad libreta k operam Karla
Sebora Blanka a Nevésta husitskd, zmizel i ze zorného pole &etnych literdrnich
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historikd. Kli¢ovy roman Zrddce ndroda byl po vyjiti neobyejné popularni
a vasnivé se o ném diskutovalo, nebot’ se stal sou€dsti méalem celondrodni
polemiky o Sabinové& pfipadu. Po mém soudu romén Zrddce ndroda do d&jin
Ceské literatury patfi, i kdyZ zcela prokazatelné nejde o dilo vy¥si umélecké
tirovné.

Jsou dila, k nimZ celé generace dostavaji kli¢ v podob& vysvétlivek a také
vykladi pfi Skolnim vyufovéni. KdyZ polsky malif a spisovatel Stanislaw
Wyspianski napsal v roce 1901 divadelni hru Wesele, stala se premiéra této hry
v Krakov& divadelni, spole&enskou a politickou udélosti prvniho ¥adu. Ulast-
nici autentické svatby v kruzich krakovskych umé&lcti se poznali v lehce zkari-
kované podobé&, novinifi riznych novin a &asopist spravné pochopili autoriv
utok na tzv. chlopomanii &ili idealizaci polského sedldka a predstavitelé
konzervativni krakovské Slechty vidéli na jeviSti ostré odsouzeni své historické
ulohy. Kli€ové drama Wesele je témé&f sto let pevmou soucddsti polského
divadelniho repertodru, a to pfesto, Ze osoby a nazory, které Wyspianski
napadl, davno zmizely ze scény. Polska inteligence nasi doby ziskava v podobé
Skolniho vzdélani kli¢ k tomuto dramatu a jeho srozumitelnost je v Polsku
zajisténa. Hra Wesele ma zna¢nou uméleckou droven, ta vSak sama o sobé
popularitu zajistit nemiZe. To je vidét z toho, Ze napfiklad v &eském prostiedi
selhaly viechny pokusy udrZet na naSich scéndch hru déle nez nékolik dni
(Cesky preklad existuje od roku 1919). V divadelnim programu cesky divéik
dostane kli¢ k tomuto dramatu, protoZe vSak jde o tizkou polskou proble-
matiku, nemiZe u ného déj a identifikace jednajicich postav zfejmé vyvolat
dostate¢ny zajem. Umélecka uroveri tedy nestadi.

Kli¢ové romany se n€kdy pisi o cizim prostfedi. Zda se, Ze polsky spiso-
vatel Jerzy Andrzejewski mél pfi psani kli€ového romanu Jdzie skaczqc po gé-
rach (1963; cesky pfeklad Ont’ se béFe po hordch je z roku 1968) na mysli ne-
jen polského &tenafe, nybrZ také — moZna pfedeviim — &tendfe v zahranidi,
zejména ve Francii. Za vlady komunistd byla snaha polskych autori vzbudit
zajem ve Francii je§t¢ siln&j&i neZ v jinych obdobich polskych déjin. V kli-
covém romanu Andrzejewského jsou velmi prihledné zamaskovany jednajici
postavy v Pafizi diivémé& znamé, mezi nimi Picasso a Cocteau. Byli ironizovani
velmi jemné, takZe nebyl dlivod urazit se, v&€c spi$ vypadala na skrytou chvalu
— predevsim u Picassa, ktery byl predstaven mj. jako velmi vykonny milenec
jesté ve vysokém veéku. Nezda se viak, Ze by francouzskd intelektudlni elita,
ktera je znacné snobisticka a ma k dispozici dostate¢ny pocet francouzskych
kliCovych romand ze sou¢asného pafizského umeéleckého Zivota, néjak zvlast
ocenila Andrzejewského roman. Pro mné bylo zajimavé zjistit u némeckych

266



Litteraria humanitas, VI, 1998

studentd slavistiky, u€icich se polsky, Ze je klicovy roman Andrzejewského
nijak zvIa§t nezaujal. Nemohlo to byt zpisobeno nedokonalou znalosti polsti-
ny, nebot’ kniha vySla také némecky.

Mimoliterarni plsobeni kli€ovych romdand je samozfejmé a je divno
znamo. Z odstupu let je n&kdy obtiZzné rekonstruovat skuteény ohlas kli¢ového
romanu ve spoleénosti. Tak napfiklad existuji nedoloZené zpravy o tom, Ze je-
den rusky kli¢ovy roméan zpisobil v kruzich sovétské inteligence koncem dva-
catych let nejen velky rozruch, nybrz Gdajné ved! i k n€kolika rozvodim. Kdyz
znémy spisovatel Venjamin Kaverin vydal v roce 1929 kli€¢ovy romén Skanda-
list ili Vecera na Vasil'evskom ostrove, pomal se v hlavni postavé Viktor
Sklovskij a v dalSich jednajicich postavach se poznali jini pfislu¥nici $koly rus-
kych formalisti. ProtoZe autor v roméanu vychutndval také erotickd dobrodruz-
stvi svych hrdind, do$lo pry u dotéenych, lehce zamaskovanych manZelstvi ke
krizi. D4 se predpokladat, Ze v tomto ohledu Kaverin neprozradil ZAdna pe&livé
stfeZzena tajemstvi, protoZze vSak v knize tyto eskapady sice zamaskovang,
pfesto vak dostateéné jasn& zvefejnil, vedla reakce na toto vefejné prozrazeni
v nékolika pfipadech udajné k rozvodim. Hlavnim ikolem roménu ovSem
nebylo napsat skandalni kroniku s kli¢em, nybrz zkarikovat ruskou formalni
Skolu a jeji predstavitele. To se romanu také do zna&n€ miry podafilo.

Kli¢ové romany a povidky ¢&i novely hraji v ¢eské literatufe zna&nou tlohu
— stadi pfipomenout Zbabélce z roku 1958 a Lvice z roku 1969 od Josefa
Skvoreckého nebo zndmou knihu Terezy Boukové Indidnsky béh z pomé&mé
nedavné minulosti. Neni divod domnivat se, Ze literarni dila ,,s kli¢em* budou
v budoucnu méné ¢etnd — spis by se dalo ofekavat, Ze budou hrét stale vyznam-
ngj$i ulohu jak ve spolecenském, tak i literdrnim Zivot& Cetnych zemi, tedy
iunis.

V roce 1840 vy3la Tylova povidka Rozervanec, li¢ici pod prihlednou
maskou Karla Hynka Machu, a to uZ po jeho smrti. PfinejmenSim od té doby
hraji v Ceské literatufe texty ,s klicem“ zmaénou dlohu. Max Brod pfisel
s tvrzenim, Ze Karel Sabina za$ifroval do libreta k Prodané nevésté vlasti
osud. Pak by to byl doklad jakéhosi Ceského ,klicového operniho libreta®:
Zenich (Sabina) na oko prodal dohazovali (rakouské policii) nevéstu (Ceské
politiky); nakonec vSak viechno dobie dopadne a nevé&sta (Cesti politici) pozna,
ze zenich (Sabina) prelstil dohazovace (rakouskou policii). Na zdvadu pfi této
interpretaci je oviem skutednost, Ze kli¢ by v takovém pfipadé byl neobyejné
dobfe ukryt, takZe od uvedeni Prodané nevésty na scénu v roce 1863 nikdo
z Cechli nepfiSel na to, co libreto vlastng skryva — teprve némecky pisici

267



Antonin Mé§tfan

praZsky autor Brod po témé&f celém stoleti iidajn& nadel dimysing ukryty kli¢ ke
spravné interpretaci zapletky v Prodané nevésté.

Jak je vidét, problematika literdrnich textd ,,s kliCem* je velmi rozsdhla
a znatné spletita. Cesk4 literarni v&da a literdrnf historie si této oblasti viim4
jen zidka, coZ je zfejmy nedostatek. Pfitom se zcela urgité jedna o dila, kterd
jsou neobydejné zajimavé jak tim, co vypovidaji po otevieni kli¢em, tak i po
teoretické strance. Mych né€kolik pozndmek mé za kol posilit zdjem o tuto
tématiku.

Zusammenfassung
Die Funktion des Schliisselromans

Der Schliisselroman (und genauso die Schliisselnovelle oder Schliisselerzdhlung,
das Schliisseldrama und Schliissellibretto) spielte schon immer eine zweifelhafte und
zweifache Rolle: 1) als Element des gesellschaftlichen Geschehens;, 2) als
kiinstlerisches Werk. Die neutschechische Literatur besitzt in Rozervanec (etwa Der
innerlich zerrissene Mensch) aus dem Jahre 1840 von Tyl die erste Schliisselerzihlung
mit grosser gesellschaftlicher und literarischer Wirkung. Zu den witeren bedeutenden
tschechischen literarischen Werken ,,mit Schliissel“ gehért der anonym erschienene
Roman Zrddce naroda (Der Volksverriter) aus dem Jahre 1875 (Autor: Eduard
Riiffer), der die bekannte Affire Karel Sabinas behandelt. Es handelt sich keineswegs
um einen Text mit gréBeren kiinstlerischen Qualitéten — trotzdem hat er durch seinen
Inhalt in seiner Zeit einen ungewdhnlich groBen Aufruhr verursacht. Umstritten ist der
Schliisselcharakter des Librettos zur Smetanas Oper Prodand nevésta (Die verkaufte
Braur), das Karel Sabina verfaBt hat. In den letzten Jahrzenten schreiben tschechische
Autoren weiterhin literarische Werke ,,mit Schliissel* (z. B. Skvorecky, Bougkova).

Die Mehrzahl der literarischen Werke ,,mit Schliissel* kritisiert oder ironisiert die
dargestellten Personlichkeiten. Man muB davon ausgehen, daB der Autor diese Art des
Schaffens oft deswegen wiihlt, weil er fiir einen solchen Text vor Gericht nicht gestellt
werden kann. Soll der Leser im Besitz des Schliissels sein, ist fiir ihn meistens der In-
halt des Werkes viel bedeutender als dessen kiinstlerische Qualitit. Das Entdecken des
verschliisselten Inhalts mit Hilfe des Schliissels gehort dabei in den Bereich eines intel-
lektuellen Spiels, dem Entritseln eines Rétsels nicht unghnlich.
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