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Litteraria humanitas A. S. Pugkin, Brno 2000

JESTE JEDNOU O MOTIVU SOCHY V TVORBE
A.S. PUSKINA

Zden&k Mathauser (Praha)

Motiv sochy se objevuje v Puskinov& tvorb& mnohokrat, jak doklada
zvla§té studie Romana Jakobsona Socha v symbolice Puskinové (Jakobson
1995 /1937/). Autor zde podava jednak pfehled mnoha Puskinovych textd
s motivem sochy, jednak podrobné rozebira nejvyznamnéjsi tfi z nich:
tragédii Kamenny host, poému Médény jezdec a kone¢n& Pohdadku o zlaiém
kohoutkovi. Jestlize se odhodlavame vrétit se po Jakobsonové brilantni
praci k prvnim dv&ma dilim, pak jen proto, Ze vice nez ¥edesat let po
proslulé studii lze snad z hlediska sémiotického postoupit o kri&ek dale.

1. Urgity mantinel miZe na samém pocatku stanovit hledisko Zdnrové.
V Jakobsonové praci se na jedné stran& pfipomind, Ze nazvy uZité u zming-
nych tfi d&l sice pfipominaji etné ndzvy v basnikové tvorb& oznalujici
hlavni osobu, pfitom viak Ze zde jde ,,nikoli o Zivou osobu, nybrz sochu,
plastické zobrazeni, a pokaZdé urtuje pfivlastek material, z n&hoZ je socha
uddlana* — kdamen, mé&d’, zlato. Je to dileZité pfipomenuti vlastniho jadra
motivu hmotnaté sochy v Jakobsonové stati. Na druh¢ stran& viak pon&kud
ptekvapuje, Ze se v ni neustdle setkdvdme s jazykovymi spojenimi jako
»0Z2ivla socha” (Jakobson 579, 599, 603), ,,neZ oZivne Petrova socha* (tyZ
580) apod. Podle Jakobsona ,hranice mezi Zivotem a nehybnou mrtvou
hmotou se tu zadmé&rné stird“ (tyz 580), ,.idea Zivota, obsaZen4 ve vyznamu
sochy, a idea trvani, poskytnuta jeji vn&jsi formou, splyvaji v obraz frvaji-
ciho zivota* (tyz 599).

Zde se oviem objevuje nase otazka: Neodpovidalo by zmin&nym Pug-
kinovym dilim pravé naopak trvat na tom, Ze tu nejde o navraty v Zivou
osobu ani o oZivsi sochu, nybrz o pohybujici se sochu neZivou, o sochu, jez
se ocitla v pohybu? Uvidime jeité, Ze rozdil mezi ofiv§i a pohybujici se
sochou neni jen slovni hfi€kou, nybrZ ma vyznam jak pro rozbor t&chto dgl
,»s€ sochou*, tak i — ve vzdalen&j¥im dosahu — pro Pukinovu tvorbu viibec.

Neni tomu tak, Ze misto stirdn{ rozdilu mezi Zivym a neZivym se zde
dany rozdil naopak baladicky vyostiuje? Splyvéa tu skutetn& idea Zivota
a idea trvanf tak, Ze vznika obraz trvajiciho Zivota? Neni tomu naopak tak,
Ze baladickym motivim obecné& spiSe neZ vynohijici se, vracejici se Zivot
pEisludi cosi hriizostrain&jiiho — totiZ pohybujici se fenomén nezivy? , Ty
mrtvy leZ, a nevstavej,/ pan bih ti pokoj v&&ny dej./ A mrtvy hlavu polo-
Ziv,/ zamhoufil o&i jako dfiv,” zni v balad& Karla Jaromira Erbena Svarebni
kosile jedna z podob obméfiujiciho se divéina zatikani mrtvého v marnici,
jehoz pomoci se dovolava nedobry, mrtvy divéin druh.
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Jde samozfejmé jen o asociaci, nechceme a nemlZeme Puskinové tra-
gédii a tragicky ladéné historické poémé podsouvat zakonitost balady
inspirované lidovou tvorbou. Na druhé strang vsak ize pocet takovychto
asociaci roz3ifovat. Vzpomefime napf. /egend, v nichZ akci pfebiraji arte-
fakty spjaté s hororem: ani staroprazsky Golem neoZivd, jeho biologické
oZiven{ by naopak oslabilo t¢inek spjaty s tim, Ze se neZiva hmota — prave
jako neZiva — ocita v pohybu!

2. Sochy v Pugkinovych basnickych dilech skute¢né neozivaji: i poté,
co se paradoxng a pffzratné ocitly v pohybu, zachovavaji svou neZivotnou
substanci — kovovou & kamennou. Udery koiiskych noh m&déného jezdce
pronasledujictho Jevgenije jsou udery kovu o petrohradskou dlazbu: ,tak
jako hromu rachoceni/ dunivé, t&2ké buriceni/ kopyt na dlazbu borcenou*
(Z ptekladu B. Mathesia /Puskin 1950/). Komturova socha vtahuje Dona
Juana do Fi¥e mrtvych svou kamennou rukou: ,Jak tvrdy,/ jak drtivy je tvij
kamenny stisk.*“ (Z pfekladu H. Vrbové /Puskin 1978/). OviemzZe bychom
byli ochotni pfijmout oZiveni jako metaforu pro skute€nost, 7e se sochy
paradoxn& ocitaji v pohybu; jenZe Roman Jakobson ma zfejm& na mysli
cosi vic: proménu sochy v n&kdej3i Zivou bytost.

Velky rusky filolog byl pfirozené pfili§ pronikavy, nez aby nevédél, ze
terminy ,,0Zivnout”, ,,0Zivly* jsou problematické. Zamyslel se nad riiznymi
vyznamy t&chto slov (Jakobson 1995, 599), aviak jen proto, aby se nakonec
opét vratil k setkani jejich pfeneseného a pfimého vyznamu, a tudiz i ke
skuteénému oZiveni: ,,... podstatna rozdilnost kamenného hosta a Dona
Carlose, nahodou zabitého Donem Juanem, nutné piedpoklada jejich
soudasnou fotoZnost: ruka zabitého je v sfejné mire rukou komturovou...
A prave tato fotonost urtuje dal¥i dg€j, jako by se komtur vsélil do své
sochy* (Jakobson 1995, 600). (Kurzivy mé - Z. M.)

Zanrovy aspekt — pfipominka balad, legend, hororii — mohl v nasem
pFipadé vyznit jen jako uréité nadhozeni otdzky: NevyZzaduji Zanry blizké
danym Pugkinovym dilim spife toho, abychom vé&novali pozornost para-
doxnimu spojeni neZivého s pohybujicim se, neZ abychom se paradoxu
vyhybali tim, Ze nezivé prohlasime za oZivhuvsi? Posledni Jakobsonova
teze, v niZ jsme zaznamenali podle nas problematické terminy ,totoZnost“
(termin opakujici se), ,,v stejné mife* a , vt&lil se*, nas viak od ,,Zanroslov-
ného doporuceni vede i dale — k hledisku sémiotickému.

3. Jakobsonova stat’ o motivu sochy v Puskinové dile méla pro literarni
v&du tohoto stolet{ mimo¥Fadny vyznam préave tim, Ze ze sémiotiky, z teorie
znaku, ucinila své metodické t&Zisko. Jakobson nahlizZi na dana dila — méme
na mysli ptedeviim Kamenného hosta a Médéného jezdce — nejen tak, jak
bylo bé&Zné do té doby: bylo tu dosud bud hledisko moralni (Don Juan
jednak jako zt&lesn&ni cynismu, jednak jako vzpoura proti konvencim
a jako vyzva osudu v Kamenném hostu), nebo hledisko historické (v Médeé-
ném jezdci jde o hodnotu zakladatelského €inu cara Petra 1.), anebo kone&né
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hledisko existencialni (postulaty jedince proti zajmiim statni moci — tam-
té2), atd. Nuze Roman Jakobson navic pojednal o so3e jako znaku a o pte-
kladu slovesného ztvarnéni motivu sochy u Pukina do jazyka vytvarného
uméni pojednal coby o znaku znaku. To vie u€inilo jeho stat” vysoce za-
sluznou.

Nyni se v ni viak objevila zmin&na teze, jeZ nas jaksi nuti, abychom
od znakového zastoupeni couvali nazpét k ,totoZnosti* sochy a Zivé bytosti,
k ,,vt&leni se”, k navratim soch do kdysi Zivych bytosti, jejichZ oznadujicim
se poté staly sochy. S timto couvnutim od znakovosti nazpét k biologické
totoZnosti je pak spjat i sklon k tomu, abychom v3ude kolem spatfovali
,»0Ziti* (coZ se ndm uZ z hlediska Zanrového nejevilo dosti pfesv&dEivé).
A tak jako bychom po pfedchozi Jakobsonové sémiotické iniciativé pocitili
i jakési jeji zatimni meze.

Zda se, Ze se sémioticka relace oznalovaného a znaku (&i oznadujici-
ho), tj. relace Petra Prvniho, resp. komtura, coby oznafovanych s jejich
sochami coby oznatujicimi, rozviji u Jakobsona prav& jen z hlediska
oznadeni (resp. téZ vystfidani) prvého druhym; stranou pozornosti pfitom
ziistava onen vztah, jejZ Ogden a Richards, konstituujice znamy trojuhelnik
reference, mezi znak (symbol) a oznatované (referent) viozili pfimo jmeno-
vitd: vztah zasioupeni. Navic lze za tento trojuhelnik reference postoupit
i dale: netfeba totiz dva ponekud odli§né vztahy — vztah oznadeni a vztah
zastoupeni — nasilng vyvozovat z téhoZ vychodiska (,,0znadujici®, ,,sym-
bol*); naopak, lze ukazat, Ze oba vztahy mifi k jedinému referentu z vycho-
disek pon&kud odlidnych.

4. Pfedpoklad k tomuto kroku skyta podle naeho ndzoru Mukafovské-
ho rozliSeni (Mukafovsky 1966, 89 — 108 /1943/) dila-znaku a dila-véci:
podle naseho nazoru podrzime-li dilo-znak jako vychodisko oznadovini,
pak dilo-v&c ndm poslouZi jako jakysi partner referentu, jeho zastoupeni,
reprezentace. Jesilize se v nové relaci misto dila-znaku, jeZ vztahu ozna&eni
zarudovalo spiSe rdz pozndvaci, objevilo dilo-véc, pak se timto vrcholkem
na$eho modelu vysouva do poptedi hledisko ontologické: z tohoto aspektu
totiz dilo-vé&c nenl tak docela cizi referentu, ,,oznatovanému®. Je to prosts
op¥t uréita entita — bud’ s v&tdim sklonem k entit® smyslové vnimatelné
(v blizkosti pojmu dila-v&ci lezi artefakr), anebo k entit€ idealni (Mukatov-
sky pHsuzuje dilu-v&ci princip nezamérnosti a vyznamového nesjednoceni).
At tak ¢&i onak, dilo-v&c je urlitd entita, jez milize coby reprezentant byt
jakymsi dvojnikem — opé&t: materialniho ¢i idedlniho ~ referentu.

K hledisku zastoupeni &i reprezentace v takovych Puskinovych dilech
jako Kamenny host a Médény jezdec: Sochy se zde ocitaji v situacich
pfipominajicich pravé ty, v jakych by byly mohly byt bytosti jimi repre-
zentované, kdyby byly Zivy; pomnik z hrobky komturovy jako by pokrato-
val v souboji, v n&mz kdysi zahynula bytost sochou zastupovana, pomnik
cariv pronasleduje tvora uraziviiho carovo dilo — tak, jak by se byl oka-
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mzit€ mstil sam prchlivy car. Ale nejsou to zadna ,,0Ziveni“ soch, nejsou to
Zadné ,navraty do Zivota®, 7adna ,vtéleni se* a identifikace: viude zde
pokracuje scéna sémioticka, jen s tim rozdilem, Ze sochy uZ ani tak ur&ité
bytosti neoznacyji, jako je ptedeviim zastupuji, a zastupuji ani ne tak
v noetickém, poznavacim, jako ptedev§im v mordlnim ohledu. Jsem tvym
partnerem — jako by znélo poselstvi nezivého pomniku z petrohradského
namésti vi&i carovi Petru &i poselstvi ndhrobni sochy vi¢i komturovi —
a jednam tak, jak bys jednal ty, byt Ziv: na rozdil od tebe jsem zde, napodo-
buji tvé n&kdejsi miry, tvij tonus a tvé zasady, a zmnoZuji hrizu svého
konani tak, Ze i ja jednam jako entita neziva, nebot i v tomto modu jsoucna
jsem spojencem tebe, neZivého.

Prolnutim obou vztah{i ~ moralniho a noetického ~ se relaci dostavuje
Jjeji specificky raz esteticky.

5. Autor téchto tadek si v dané souvislosti dovoli upozormit na své
modelovan{ ,,umé&lecké situace”, jeZ podal v raznych textech (Mathauser
1989, 1995, 1999): v ,étverci umélecké specifitnosti (jak nazyva dany
model) se uplatiiuje nejen relace znak (resp. symbol) — referent (o0znatova-
né), tj. relace tvofici zakladnu celého modelu, nybrZ je zde také relace
referent — dilo-véc: je to relace zakreslena thlopfickou vedouci od dolniho
levého uhlu ,&tverce* (umisténi referentu) k jeho homimu dhiu pravému
(umistén{ dila-v&ci). Tato relace vychazi z prostoru, v némz jeit¢ vladne
sémioticka problematika oznaceni, jeZ je nachylena k pouhému neutralnimu
vystFiddni jednoho druhym (referentu znakem), aviak relace odtud smétuje
do oblasti, kde uZ vladne jiny zajem: zastoupeni (referentu dilem-véci).

Vezmeme-li v uvahu ,reprezentaci“, ,zastoupeni* jako sémiotickou
dimenzi pon&kud odlifnou od vztahu ,,0znaceni*, nebudeme nuceni opous-
t&t nad Pukinovymi dily aspekt sémioticky ve prosp&ch ,,0Zivovani* soch
a ve prosp&ch pon&kud ndsilné ,identity” sochy at' s oznaovanou, at
s reprezentovanou ji bytosti. Zato jasné&ji, zda se, vystoupl nynf to, jak jsou
zminé&na velka dila, obsahujici motiv sochy, propojena s ostatni Puskinovou
tvorbou.

6. Motiv sochy totiZ podle naSeho nazoru patfi do jednoho z vice pla-
nd, v nichZ se v jakési mife opakuje Puskindv prib&zny invariant. Invari-
antem je objevujici se v mnoha z basnikovych dé&l opakovdani minulého
obrysu lidské bytosti — opakovani, pfi némZ se uréity fenomén jevi jako
partner nékdejsiho sebe sama. Moralnfm zastoupenim a reprezentovanim —
pravé Ze spi¥e partnerstvim neZ noetickym oznacenim — je opakovani pfimo
déno. Opakovani coby ustfedni ¢Elanek Nietzschovy filosofie a jeden
z hlavnich ¢lanki Gadamerovy hermeneutiky, pojem mj. €asto ptipominany
v Zuskové ptehledu soudasné estetiky (Zuska 1996, 6 — 28), nés pfivadi na
prah umelecké reprezentace. Nablizku je zde i ono ,2inrové zdvojeni,
Zanrova ambivalence®, o n&mz pravé v souvislosti s A. S. Puskinem mluvi
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Ivo Pospisil: ,,Posunem Zanrovych slozek se vytvaki dvoji vrstva; za plvod-
nim schématem se objevuje dalSi“ (Pospisil 1999, 64).

V pfipad¢ Pudkinovych dél, o nichZ je tu fe&, nastoluje opakovani
vztah podobnosti mezi neZijicimi, ale reprezentovanymi bytostmi a jejich
kovovou ¢&i kamennou sochou. Je to vztah mnohostranny. 1 kdyZ je podob-
nost obou fenoméndi plvodn& zaloZena na pfipomince pfedchoziho Ziti
prvého z nich (viz vy$e: ,jak bys jednal, byt ziv*‘), pfece jen pfedevim
plati, ze neZivou sochou je reprezentovana bytost op&t neZiva, jiZz neZijici!
Socha stejné jako mrtvy nemluvi, ml¢f. Socha padi noéni ulici a mliéi.
Pommnik z nahrobku — jsa provokovan — pfikyvne pohybem hlavy k pozvani,
ale ml¢i. Sochy jsou némé na uhrnnych desitkach stran obou dg&l, poémy
a tragédie. Jediné tfi kratké, temné repliky — jakoby proti povaze sochy
z jejich 1st vynucené — zazni jen ve finale Kamenného hosta. — Taz opako-
vani, jako jsou podoby mezi neZivou bytosti a jeji sochou, charakterizuji
fadu Puskinovych dé&l.

7. Puskinovym invariantem je v t&chto pfipadech zjev bytosti soutasné
okamziku vypravéni, kiera sebe sama pocituje jako partnera svého zjevu
nékdejsiho, svého vlastniho pfedchidce uvniti sebe samé: dnesni bytost si
ve svém povédomi na¢rtd pamatnik své nékdeji existence, ptitom se viak —
a to je velmi dilezité a pfipomina to limity soch v obou pojednavanych zde
Puskinovych dilech — nepokoudi onu svou n&€kdej3i existenci dnes doslova
znovuoZivit, udinit ji osou n&jakého dramatického zasahu do soucasné Zivotni
situace. Nic takového odtud nelze vyvodit. Co se stalo, nelze odestat.

Tat'’ana z romanu ve verSich, provdana do velkého svéta, hovofi s Oné-
ginem cht&jicim nyni ziskat jeji lasku; Tafdna reprodukuje svou n&kde;jsi
podobu mladické divky z provincie, pfipomina prostfedi vykreslujici jeji
rany kontrareliéf a zarovefi nalrtdvd pomnitek emoci pfetrvavajicich
dodnes v jejim nitru; ,Pro¢ bych vam lhala, mam vas rada“ (z pfekladu
M. Dvofaka /Puskin 1999/). Ale opét: nic odtud nelze vyvodit pro zmé&nu
daného stavu! ,....jenZe uz svého muZe mam,/ a tomu vérnost zachovam.

Obdobng je tomu s dcerou stani¢niho dozorce. Dufia se vraci na jediny
den ze svého zdmoZného méstského Zivota na staré misto, na provinéni
pfepfazni stanici, kde slouZival jeji otec, a i ona si zfejm& vybavuje svou
n&kdejsi podobu a v duchu na¢rtavd pomnitek svého mladi; pfetrvavd v n€m
laska k otci, jehoZ kdysi opustila. Ani ona z tohoto opakovani a ze své sebe-
reprezentace nemtize v8ak vyvodit Zadny zavér, Zadnou zménu dne$niho
stavu.

Stejné tak Silvia, postavu z Pudkinova Vystfelu, zavér prézy zastihuje
v opakované, sekundarni situaci souboje, kdy Silvio reprodukuje velkou
touhu sebe sama n&kdejSiho: vykfesat pfi duelu ze svého soupefe uzkost.
Tentokrat, kdy uz soupef odpovida za svou rodinu, se mu to samozkejmé
podafi. Ale Silvio je na tom stejné jako Tat'dna a Duiia: z reprodukce minu-
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losti nemiize ani on vyvodit zm&nu sou¢asné situace. Svou stéelu mifi do
téhoZ mista v obrazu na zdi, kam omylem predtim dopadla sifela jeho soka.

V obdobnych sekundarnich emocionélnich situacich byla i role soch
v Puskinovée tragédii a poémé analogicka jako v t&chto pripadech, kdy jsme
mfisto o sochdch mohli mluvit jen o zastupnych fenoménech — pomni&cich
davnych citll, jak si je postavy pfib&hi na¢rtly ve svém povédomi. NuZe
i skute€né sochy ptedevsim reprodukovaly vain€, prava a naroky zastupo-
vanych jimi bytosti, aniz k nim mohly pfidévat cokoli navic.

Jestlize v3ak s t&mito dvéma dily —~ Kamennym hostem a Médénym
Jjezdcem — mame spojeno prece jen n&co navic, spotiva ono ,navic* v tom-
to: Sochy byly vystaveny vyzvam, byly drasany, provokovany; kdyZ pak
v duchu priib&Zného modelu jednaly tak, jak by byly jednaly zastupované
jimi bytosti byt Zivé, ukézaly se disledky jejich jednani dopadat na vyzy-
vatele, na Dona Juana a na Jevgenije, zplisobem neodvolatelnym: vyzyva-
telé soch hynou.

Ani sochy sice nepfidavaly ke svym reakcim vic, nezli bylo v jejich
kompetenci, na rozdil od pomnikil existujicich jen v pov&dom{ postav
zplsobily vak uéinky odpovidajici jejich kovové a kamenné substanci.
Udajné ,,0ziveni“ soch se tu nekonalo, zato v3ak sémiotika, k niz dal
Roman Jakobson vynikajici impuls, i kdyZ ji snad v daném pfipad& nedota-
hl tak upIn€ do konce — tato sémiotika tu zdstala zcela dislednou.
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