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Litteraria humanitas A. S. Puskin, Brno 2000

PUSKIN A PROBLEMY MEZIDISCIPLINARNIHO
VYZKUMU

Danu$e K8icova (Brno)

Zajem o zachyceni umé&leckych projevi v celé jejich komplexnosti je
staré jako sama estetika, usilujici od svého zrodu o stanoveni principl
krasy. U takovych renesanénich osobnosti, jako byl Puskin, jenz z klasicis-
mu pfejal smysl pro harmonii, z romantismu touhu po svobodé&, hrdost na
starobylost svého rodu, ! na své tviiréi schopnosti a jenZ byl realismu blizky
stfizlivosti svych premis, je usili o interpretaci jeho tvorby ve viech kon-
textech velmi 2adouci. Mnohostranné Puskinovo dilo umoZiiuje ¥iroké
spektrum vyzkumu. MnoZstvi vtipnych a vystiZznych kreseb, jeZ se zacho-
valo v jeho rukopisech, sv&d&i o pozorovacim talentu, jenz mu umoZioval
zachycovat charakteristické rysy portretovanych osob ¢&i ikonické vyjadieni
aktualnich udalosti. Podobné pracoval s textem. Z vétSiny jeho novel &i
povidek by bylo moZné vytvofit romén. Ve stylu jeho prézy mizeme hledat
zarodek umélecké devizy A. P. Cechova, vyjadieny v lapidarnim konstato-
vani: ,,KpaTkocTb cectpa TananTa."

Na bohatstvi sosnych motivd v jeho tvorb& upozornil jiz Roman Ja-
kobson v znamenité studii Socha v symbolice Puskinové,? v jejiz ptfloze je
umistén graficky pfehled textd, spjatych s mytem sochy. Vzhledem
k pozornosti, jeZ je v soutasné dob& na Zapad& vénovana ekhprasi neboli
slovnimu vyjadfeni vizualni kreace, bych se rada dotkla alespoii Puskino-
vy basn& Pomnik v Carském Sele (Carskosel 'skaja statuja, 1830), kde jde
o dvojnasobnou transpozici. V prvnim planu je v klasicisticky pojednané
skulptufe vyjadfen zavér Lafontainovy bajky Divka a dZban, ve druhém je
vytvarny objekt transformovan do znakové fedi basnického textu, jez se
hlasi ke klasicismu jiZ uZitim elegického disticha. Puskin napsal uvedenou
baseii fadu let poté, co jako lyceista obdivoval pozoruhodnou sochu Pavia
Petrovite Sokolova (1764-1835) Carskosel 'skaja statuja (1810), umisténou
na umélém stalniim vyb&Zzku v parku letni rezidence carské rodiny v Car-
ském Selu (nyni Pudkino). Pu3kin patfi k prvni generaci evropskych ro-
mantik®, v jejichZ tvorb& je na rozdil od mladsi generace jesté b&zné uziva-

Srov. Puskinovu basen Miij rodokmen (Moa podocnosnas).
Slovo a slovesnost 3, 1937, 2-24. Srov. rovnéZz anglicky pfcklad : Roman Jakobson,
Puskin and His Seulptural Myth. Paris, Mouton, The Hague, 1975.

Srov. definici Jamese A. W. Heflernana: |, the verbal representation of visual representati-
on™ In: Tyz, Museum of Words: The Poetics of Ekhphrasis from Homer to Ashbery. Chi-
cago, The University of Chicago Press, 1993, 3.
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ni antickych verSovych systémii. 4 Je proto logické, Ze antikizujici sochat-
ska promé&na prosté venkovské divky ve smuthou nymfu, hledici na rozbi-
tou amforu, z niZ pry§ti pramen vody, inspirovala basnika k uZiti elegického
disticha. Zanr spjaty pivodné s motivem smrti (uZival se k nahrobnim
napisiim) Pudkin aplikuje na motiv smutku nad ztracenym snem. Souznéni
bésnického textu se sochafskym dilem je hodno basnikova genia.’

Systematickou pozornost Pugkin vénoval jak zndmo folkloru, jenz pro
romantismus znamenal zplisob, jak proniknout k podstat® lidské osobnosti
v jejim sepéti s ptirodou a ddvnymi kulty, usilujicimi o desifraci v novych
kontextech. Zajimavé jsou zvla§té Puskinovy pohadky, vhodné pro komu-
nika&ni pfesun od autora k tvirciim, jeZ se jeho dilem inspirovali nasledné

Z hlediska toponymie a jejiho prolnuti prvky autobiografickymi a my-
tickymi 1ze v Puskinovych pohadkach vysledovat nékolik pasem. Romanti-
ky objeveny mofsky Zivel, posileny autorovymi sugestivnimi zaziky za jeho
jiznfho vyhnanstvi, tvoFi nedilnou soutast tF z péti jeho pohéadek, jez se
viechny odehrdvaji na moFském pobieZi. V Pohddce o caru Saltdnovi
(Skazka o care Saltane, o syne jego slavnom i mogucem bogatyre knjaze
Gvidone Saltanovice i o prekrasnoj carevne Lebedi, 1831) je mofe mistem
trestu i zazrakd, jeZ je schopna plnit jen tajemna magické sila.

V Pohddce o popovi a jeho pracovniku Baldovi (Skazka o pope i ra-
botnike jego Balde, 1831) je mofe spjato s bogomilskymi piedstavami
o d’ablovi, sidllcim a rodicim se v hlubindch vod. Stejného pivodu je
ostatn& i znamé potekadlo ,,B THxom omyTe yepti Boasatca.” (,,Ticha voda
biehy bere.“) V Pohddce o rybdri a rybce (Skazka o rybake i rybke, 1833)
pak do poptedi vystupuje motiv profese, spjaty s vodou, jejiz ikonické
vyjadfeni, plnicf magickou funkci, je znamo jiZ z prehistorickych skalnich
rytin ruského Severu, Skandinavie &i masivi, lemujicich zndmé sibifské

4 Karel Krejt, Karel Hynek Mdcha v ramci slovanského romantismu. Slavia 46, 1977, 4,
364-376. ’

Llapckocensckan cratys

Ypuy ¢ Bonoil ypora, 06 yrec ee acsa pazbuna.

/JleBa newancito CHANT, TIPAUibIfA AcpHa UCPENok.

Yyno: 11e CAKHET BONA, 13BIBAACH H3 YPIIkl pazOnTol;

Jlesa, ntan Beunioli cpyeii, Beuno nevansiia cuant. (1830)

(A. S. Putkin, Polnaje sobranife socinenij v devjati tomach, pod ob%&ej red. Ju. G. Oksma-
naiM. A. Cjavlovskogo. Moskva, Academia 1935, 1. 2,s. 367.)

5

Sacha v Carskoselském parku

Upadl devieti dzban, a ten dzban sc ji na kousky rozbil.

Smutné je devee, co ted? V rucc ma uhohy stfep.

Zézraku! copak 10 je? Voda z(stala, strnula v proudu:

vEtny je proud, ale téz — vé&ny ma deveatko Zal.

(Ptel. Emanuel Frynta. In: A. S. Puskin, Talismany. Vybor z basnického dila. Praha, Cs.
spis. 1987, 146.)
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toky. S toponymii ruského romantismu jsou v3ak spjaty i dalsi PuSkinovy
pohadky.

S proslulym motivem vanice a snéZnych plani Pugkin spojil grimmov-
skou Pohddku o mrivé carevné a sedmi bohatyrech (Skazka o mertvoj
carevne i o semi bogatyrjach, 1833). Motiv stepi jako bojist& a zradné smrti
pak veSel do Pohddky o zlatém kohoutkovi. Z hlediska historickych remi-
niscenci a jejich aktualizace grotesknim vyuZitim soucasné politické pro-
blematiky je zvlasté zajimava Pohddka o mrtvé carevné. V duchu nenada-
lych vstupl autora do déje, jimiz romantismus podirhoval zdvaZnost
osobnosti tvirce, je zcela netekana &innost brafi, odjizd&jicich denné& na
lov. Kromé st¥ileni Sedych kachen patti totiZ k jejich oblibenym zabavam
sraZet se sedla Saracény, usekavat s Sirokych pleci hlavy Tatarim nebo
vypuzovat z lest pjatigorské Cerkesy. MiZeme-li prvni dv& poté&sitelné
¢innosti spojovat s bylinnou tradici boje bohatyril s tatarskymi najezdniky,
pak citovani tehdy nejrozsiten&jsi narodnosti severniho Kavkazu — Cerkesii
— sv&dei jednozna&né o tom, Ze Pudkin mé&l na mysli atmosféru kavkazské-
ho valeZného konfliktu, kterou sam dobfe poznal r. 1820, kdy pobyval
spolu s rodinou generala Rajevského v laznich Pjatigorsku, stréZeného
ruskou armadou. S napjatou vale¢nou situaci severniho Kavkazu se ostatn&
zblizka seznamil i za své cesty po stopach ruské armady bojujici v turecké
tasti Arménie, jiz vyli€il ve zndmém cestopise Cesta do Arzrumu (Pute-
Sestvije v Arzrum, 1829).

Zajimavou oblasti, vhodnou pro mezidisciplinarni vyzkum, je vyuziti
krasné literatury v jinych typech uméni, napf v hudbg &i malifstvi. Mnoha
Puskinova dila byla strukturn& pfimo pfeduréena pro operni zpracovani.
Citova vypjatost, romanesknost syZetu, eticka i psychologicka pfesvédéi-
vost spolu s mohutnosti basnické potence — to vie bylo mnohokat vyuZito
jak tviirci libret, tak pfedev8im hudebnimi skladateli. Neni proto divu, Ze se
Pugkinovou ranou poemou Ruslan a Ludmila (1820) inspiroval pro vytvo-
feni stejnojmenné opery zakladatel ruské narodni hudby Michail lvanovi¢
Glinka (1842).% Jediné celoveterni Puskinovo drama Boris Godunov (1825)
naplno oZilo v nejvyznamnéji opefe Modesta Petrovite Musorgského
(1874) — jednoho z vrcholii ruské hudby 19. stoleti. O vyznamu Puskinova
dila pro opernf tvorbu Petra lljite Cajkovského neni tfeba hovofit (Evzen
Onégin, 1879, Pikovd dama, 1890). Je charakteristické, Ze nejplodné&jiiho
a technicky nejzdatngjsiho predstavitele Mocné hrstky Nikolaje Rimské-
ho-Korsakova (1844-1908) upoutaly pravé Pukinovy pohadky — Pohddka
o caru Saltanovi (1900) a Zlaty kohoutek (posmrtné 1909). Pov&imneme si
blize Pohadky o caru Saltanovi, jejiz prazska inscenace z r. 1935 je jednou
z mén& zndmych Kapitol rusko-&eskych kulturnich vztahd. Jeji libreto
napsal ve spolupraci s Rimskym-Korsakovem skladateliiv pfitel a spolupra-

6 Uvedene letopotty oznatuji rok prvniho provedeni oper.
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covnik Vladimir lvanovi¢ Bélskij (1866-1946), jenz vytvoiil texty i pro
jeho dalsi opery: Povést o neviditelném mésté Kitézi (1904 — v Brng uvede-
na r. 1934) a Zlary kohoutek (1905).7 Rimskij-Korsakov o Bé&lském pise
v Letopise mého hudebniho zivota, kdyz 1ici letni mé&sice r. 1895: ,Upro-
stfed 1éta ke mn& piijel do Vecasi Vladimir lvanovi¢ Beélskij, jenZ se se
mnou seznamil a sblizil v pfedchozim roce v Petrohradé. Toto léto travil
v usedlosti Ret&i, asi 10 verst od Veta$i. Vladimir Ivanovi¢ byl chytry,
vzdélany a moudry &lovék, absolvent dvou fakult — pravnické a pFirodo-
védné, vynikajici matematik a velky znalec historie a staroruské literatury
i bylin, pisni atd. Na prvni pohled byste neptedpokladali, Ze ten skromny,
plachy a neoby¢ejn& Cestny &lovek ma takové hluboké znalosti. To vie bylo
patrné az jste se s nim seznamili blize. M€l vadnivé rad hudbu, byl horlivym
zastancem nové ruské hudby a zvlasté mych d&l.« 8

Skladatel se k Bélskému znovu vraci ph li¢eni zimy r. 1898-99, kdy
spolu hovofili o dalSich tematech, jako byla legenda O neviditelném mésté
Kitézi, Byronovo drama Nebe a zemé atd. Nejvic jim v5ak §lo o Pu¥kinovu
Pohddku o caru Saltanovi. Radili se spolu, jak by mél scénéf vypadat.

»Od jara zagal Vladimir Ivanovi¢ psat své znamenité libreto; pFidrZo-
val se podle moznosti Pugkina a umélecky i vkusn& ho napodobil. Podle
toho jak s tim byl hotov, odevzdaval mi scénu za scénou a ja jsem se pustil
do opery. Zacitkem léta, které jsme hodlali stravit jako dfive ve Ve&ase, byl
prolog ve skice hotov.

Podobné jako tomu bylo minulého léta s Carovou nevéstou, tak i to-
hoto 1éta r. 1899 byla opera Saltan dokonéena celd, a prolog, 1. jednani
a &ast 2. jednani byly instrumentoviny. Celou dobu jsem libreto dostaval po
¢astech od Bélského. Saltan byl komponovan smiSenou kompozi¢ni meto-
dou, kterou nazvu instrumentdlng-vokalni. Cela fantastickd slozka byla
zpracovana spife zplisobem prvnim, slozka odpovidajici skute€nosti zase
zplisobem druhym. Prvni jednani ve své prvni poloving pIng zobrazuje
prosté Zivotni vyjevy, v druhé se stdva dramatickym. Fantasticky zpé&v
Labut&-ptdka ve 2. d&jstvi ma charakter ponékud instrumentalni; harmonie
jsou tu znaén& nové.“ 9

Rimskij-Korsakov psal Pohddku o caru Saltdnovi k Puskinovu jubileu
r. 1899, i kdyZ ji v tomto roce nestihl zcela instrumentovat. Poprvé ji uvedla
r. 1900 Spole&nost ruské soukromé opery znamého mecenase ruského

T K planovanému uvedeni této opery na scén& Narodnfho divadla v Praze jiZ ve tficatych
letech nedoslo. Srov. D. K3icova, Secese. Slovo a tvar. Praha, Masarykova univerzita
1998, 101.

8 NA Rimskij-Kosakov, Leftopis majej muzykal noj Zizni. Moskva, Gos. muzykal noje
izdatel'stvo 1955, 200, pfel. D. K. Tuto pasaZ neobsahuje cesky pFeklad Leropisi mého
hudebniho zivota. Praha, SNKL.LHU 1958, pfel. Roman Mrazck.

9

Rimskij-Korsakov, Lefopis mého hudebniho Zivota, o. c. 247.
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uméni Savvy lvanovice Mamontova, budovatele ruskych Zeleznic. Dekora-
ce a kostymni navrhy pro tuto inscenaci vytvofil vyrazny ptedstavitel
ruského symbolistického a secesniho malifstvi M. A. Vrubel, jenZ téhoZ
roku 1900 namaloval, inspirovan Puskinem, vedle Labuté ptdka i jeden ze
svych nejznaméjlich obrazG Carevna Labut. Vrubelova Zena, zpévatka
N. I. Zabelova, zpivala v mamontovské inscenaci podivuhodnym zplisobem
carevnu Labut. O scénickou vypravu prvniho uvedeni Pohddky o caru
Saltanovi v moskevském Velkém divadle se zaslouzil K. A. Korovin.!0

Zmeny v syzetu Pohdadky o caru Saltanovi a zalenéni novych postav,
jez inscenaci dodavaji na pestrosti a barevnosti, se zp&tné& odrazilo ve
vytvarném feSeni lvana Jakovlevi€e Bilibina (1876-1942) — jednoho z nej-
vyznamnéjiich pfedstavitell ruské secesni grafiky a scénografie, jehoZ
navrhy se podstatn& podilely na asp&chu prazské inscenace opery v r. 1935,
Rozdily mezi puskinskym prototextem a libretem jsou velmi markantni jiZ
v prvnim dgjstvi. Misto stru¢né expozice, jez v Puskinov& pohadce tvoki
dvaatficet verst dvou prvnich slok, dominuje v opefe dueto stargich sester,
li¢ici koupi pfize a sloZité ptipravy k pfedeni. Part Tkadleny pfitom zacho-
vava veskeré tradice lidovych svatebnich obiadi, jez se vidy zadinaji
v misté télesné i dudevni oisty — v lazni, jez ma v ruské folklorni tradici
magickou funkci. | v tomto pFipad jde zfejmé& o skrytou symboliku d’abla
spjatého s vodou. Li&eny obfad probiha po sedm magickych dni. Dohazo-
vatka Babaricha, jejiZ jméno Pudkin utvofil podle zapist Kir§i Danilova,!!
v pohédce plni roli zlé¢ macechy, jez ma spolu se dvéma star§imi sestrami na
svédomi utrpeni mladé carevny.

V duchu tradice rodového souZiti, kde platil nepsany zakon, Ze dcery
se musely vdavat postupné podle stafi, Babaricha vychvaluje pfedeviim
obé star3{ sestry. Puskinova charakteristika sester je hudebné vyjadfena ve
zmin&ném zcela samostatné napsaném sélovém partu prvniho d&jstvi.
Pouze monolog nejmladsi sestry ziistal téméF beze zmény.!? Na rozdil od
Puskinovy pohadky, v niz po carovych ndmluvach v3ichni odchazeji do
palace, v opernim prologu ziistavaji star3i sestry s Babarichou doma, aby se
domluvily, jak oklamou cara fale§nou zpravou o zriidg, jeZ se mu narodila
ajak tak zahubi Militrisu. (I toto jméno bylo tfeba pro operu vytvofit,
protoZze Puskin mluvi jen o carevné.) Celd scéna proto nabyva podoby
zam&rné anticipace. O hudebnim ztvarn&ni této Casti opery skladatel pige:

10
11

Jo. F. Kunin, Rimskij-Korsakov. Bratislava, Opus 1985, 135-136.

Vydani z r. 1818, s. 392. Srov. poznamky k vydani: A. S. Pudkin, Polnoje sobranije
socinenij v devjati tomach, pod obstej red. Ju. GG. Oksmana i M. A. Cjavlovskogo.
Moskva, Academia 1935, r. 3, 379-380.

12 Jedina zména je ve druhém verdi. Misto Puskinova komentare: ,, Tpetss Monsuna cecrpu-
ua" Fika budouci carevna sama o sobg, Ze neumi tkat (,, Tkars nnoxan Macrepuua.”) Srov.
cit. vydani A. S. Pudkina, 171.
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»Pokud jde o uplatn&ni ryze vokaln{ tvliréi metody, byl jsem zvlait' spoko-
jen s prologem. Cela rozmluva dvou star$ich sester s Babarichou po dvoj-
hlasé pisni¢ce, fraze nejimladsi sestry, prichod Saltantv i zavére¢ny rozho-
vor plynou volng v pfisném hudebnim sledu. Vlastni melodicka linie pfitom
vzdy tkvi ve zp€vnich hlasech, které navazuji na uryvky melodickych frazi
orchestru. .. Symetrie ve vychloubani nejstar§i a prostfedni sestry dodava
pak v&ci umysIn& pohadkovy raz.“!3

Na z4padoevropsky zdroj Puskinova textu'? jsou naroubovany ruské
pohadkové motivy, jez jsou zfejmé z Pudkinovych folklornich zapiski,
pofizenych jak v Kiinéveé r. 1822, tak pfedeviim v Michajlovském, kde
jsou obvykle oznaovény jako Pohddky Ariny Rodionovny. 15 Na ruskou
folklorni tradici navazal i Rimskij-Korsakov jiz ve zmin&ném uvodnim
duetu prologu, v némz star3i sestry li¢i v duchu lidové magie pfipravy na
pfedeni. Tak se do libreta dostala postava kozy, pfed niZ si ma divka davat
pozor, kdyZ si podle rady svého milého oblékne sarafan z lopuchovych
listi, aby si pfi praci Setfila Saty. Diky tomu si mohl Bilibin pohrat s plivab-
nym kostymem kozy, tfimajici v rukou dfevéné lZice. Akvarel dochovany
v Praze je datovan lety 1910-1914, Jde o inovovanou variantu skici kozla
z druziny Kost&je Nesmrtelného, kierou Bilibin namaloval pro balet Igora
Stravinského Ptdk Ohnivék (1910).16

Vlastni d&) opery zadina orchestralnim tvodem, pro né&jz Bilibin vy-
tvofil navrh opony, zobrazujici v duchu ruského lubku a ikonopisné tradice
carovo véle&né taZeni. Takto je utvafena i hudba, pfipominajici stmula gesta
pochodujicich dfevénych vojatkh. Bilibinova stylizace navazuje na Rim-
ského-Korsakova, navozujictho atmosféru veselého jarmarecniho pFedsta-
veni celou fadou znakl — ptedevi§im zvu€nymi fanfarami, jimiz za¢ina
kazdé jednani.l” Daldim vyraznym rysem opery je zaClenéni né&kolika
symfonickych intermezz. Kromé zminéného veselého pochodu vojacki je
to poeticky part More a hvézdy, provézejicl smutnou pout’ carevny Militrisy
a jejtho synka v sudu vrzeném do mofe. Do rovnomérného rytmu vlin,
kolébajicich sudem, v n€mz nafikd carevna a podivuhodné roste carevig,
zazniva jako anticipace daldich udalosti svatedni hlahol zvonii cukrkandlo-
vého mésta, jeZ carevi¢ posléze zbavi kletby. Proslulym intermezzem se stal
Let ¢meldka, vyjadieny vyraznym tremolem violoncella. Stejn& optimistic-

13
14

Rimskij-Korsakov, Letopis mého hudebniho Zivota, o. c. 247.

TamitéZ, 372-380. Jako pramen Pulkinovy pohadky je zdc uveden francouzsky pieklad
pohadck 7isice a jedné noci — Les mille et une nuit. Contes arabes, traduit en frangais par
Galland) a sbornik Strapanoly Le piacefti notti, 1550-1553 ve zpracovani madame
d’Aulnoy Contes de fées, 1698, nazvaném La Princesse Belle-Etoile.

A. S. Puskin, Polnoje sobranije socinenij, 11, 0. c. 375-379.
Srov. D. K8icova, Secese. Slovo a tvar, o. c. 107, obr. XVI.
Jo. F. Kunin, Rimskij-Korsakov, o. ¢. 133.

15
16
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ké jako veselé krouzeni &meldka je i posledni intermezzo T/ zdzraky,
uvozujici 3Castné vyvrcholeni pohadky v poslednim jednani. Pro veverku
skladatel pouzil lidové pisné& V sadu nebo na zahradee (Vo sadu li, v ogoro-
de) pro carevnu Labut’ pisng& Mofem plije kacenka (Na more utuska), jiz
transformoval do slavnostni az triumfalni melodie. '8

Prvni d&jstvi je napsano zcela samostatn€. Na rozdil od Pukina Kor-
sakov vypousti svatebni scénu. Misto ni je v opefe bohat& rozvinuto téma
matefstvi. Skladatel ve své vzpominkové knize uvadi, Zze hudebni namét
ukolébavky, kterou v opefe zpivaji chiivy carevi¢i Gvidonovi, pFevzal
z pisng, jiz zpivala jeho détem jejich nedavno zesnuld chiiva Avdofja
Larionovna.!? Laskyplna pised, ptedjimajici carevitovo zazra&n& rychlé
dospivani, je neustale pferu§ovdna nendvistnymi slovy Babarichy, jeZz by
carevite nejradéji zprovodila ze svéta.

Nové byly pro operu vytvoieny i postavy Starce, jenZ na kolenou hou-
pal jiz Saltanova déde¢ka, a Skomorocha — herce, pistce a kejklife ruského
stfedov&ku. Tato postava do opery vnadi prvky grotesky, charakteristické
i pro ,,zazraky*,20 kieré se do ruskych bylin dostaly prostfednictvim skomo-
rochd, k jejichZ repertoaru &asto patfilo i vypravéni bylin. V opefe Pohddka
o caru Saltanovi je dueto Starce a Skomorocha plné &erného humoru. Jeho
namétem je totiz Starcovo stafi, blizici se smrt a bida déti, jeZ zistanou bez
Zivitele a budou proto chodit po Zebrot&. Hofké vtipkovani obou protago-
nistll nakonec pferu$i carevnino napomenuti:

Yro Bbl, yTO BhI! Kak He rpex! Dost uz mléte, je to hfich
Han Hyxa0to uTo 3a cmex! z chudoby si tropit smich. 2!

Jako natek nad mrtvym, tvoficim nezbytnou souéast pohfebnich obfa-
dd, je koncipovana scéna, v niz se shromazdéni lidé lou¢i s carevnou —
ochrankyni chudych. Podobn& jako v Puskinov&é dramatu Boris Godunov
a pfirozen& i ve stejnojmenné opefe Musorgského hraji lidové scény vy-
znamnou roli i vopefe Pohadka o caru Saltdnovi. V podani Be&lského
a Rimského-Korsakova ma v3ak obraz lidu dvoji podobu.

V duchu ikonopisnych &i freskovych vyobrazeni Kristova narozeni
pichazeji 1idé, aby se poklonili malému carevi¢i. Ve scén& vykonu nespra-
vedlivého trestu nad Militrisou a carevi¢em Gvidonem se jich lidé nejdFive

18 Tamiez, 133-134.
19 Letopis 'mojej muzykal 'noj 2izni, 213,
20 Napi. pedena husa zacala kejhat a behat po dvofe.

21 Skazka o care Saltane N. A. Rimskogo-Korsakova, Moskva, Muzgiz 1953, 27. Nikolaj
Rimskij-Korsakov, Pohddka o caru Saltanovi. Ptel. Jelena Holetkova, Praha, SNKLLHU
1959, 34. Citaty z opery jsou dale uvadeény strankou pfimo v textu.
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zastavajl, stadi viak, aby jim Babaricha pohrozila hnévem samého cara, aby
se rozhof&eni zménilo v poniZzenou pokoru a pilalovskou lhostejnost:

Hapon Sbor
Yro % Mbl, NpaBo, HUUETO, Vizdyt my nic, my jenom tak,
Mbt % crapanuch ans Hero. (37) dobie chcem, tak jako tak. (43)

V duchu tradi¢nfho sepé&ti smrti a zrozeni, charakteristického pro ,.pri-
mitivniho* &lov&ka,?? je koncipovéana piseil sboru, provézejici scénu, za niz
je carevna s malym carevi¢em uzavirdna do sudu. Kolébka a dit&, jez v ni
usind, konkretizované v rozsahlém partu s ukolébavkou, symbolizuje
v novém kontextu smrt:

CMepThb, HenpouleHHasA HAHIOLIKA, Smrt, ta nevitana chivitka

INoaxBaTuna pe3so AUTATKO, unesla nam na3e dé&tatko,
[Monoxuna B MoAbLKY TEMHYIO, do temné kolébky je vlozila,
Becnpo6ynuo ybatokana. (38) koléba je do v&&ného snu, 23

Louceni s carevnou — zastankyni chudych, je napséna ve stylu pohfeb-
niho placge, jenZ byval nezbytnou soué&asti lidovych pohibd.

Kto npurpeer noropenoro, Kdo nas v nasi bid& ochranf{
3awMTuT Hac oT noabAYEro? pied zlovalf panskych lokaja?
O#l, uapuua Haiia, MaTyuika: Och, carevno nase, mati¢ko:
Yk Bbl NaubTe, yousaiiteca, Jen pla€ a hofe zbudou nam,
Bbt cnezamu obnusaiitecs, slzami se budem zalévat,

MBI cne30# HaMONHUM MOPIOLIKO, aZ slzami zapInime mofe $irokeé,
Yepes kpaii HabeM CONEHOIO. slané viny se pak z bfehi vyleji,

Oii, uapnua Hawa, marywka! (39) och, carevno na%e, mati¢ko.

Pugkinova ligen{, jak po mofi pluje sud s uv&zn&nou Militrisou a care-
vitem Gvidonem Rimskij-Korsakov pouZiva jako komentafe k orchestral-
nimu tvodu druhého déjstvi, které se odehrdva na ostrové Bujang. Nad3eni
nad pfirodni krasou ostrova Bélskij vyjadiuje parafrazi znamych ver$t
Alexeje Konstantinovie Tolstého.?* Verse Be&lského navazuji na stylizaci

22 Srov. Mircea Eliade, Myty, sny a mystéria, Praha 1998, 44-45. Bachtin M. M., Formy
vremeni i chronotopa v romarne. Ocerki po istoriceskoj poetike. In: Bachtin M., Voprosy
literatury i estetiki. Moskva 1975, 234—407.

23 7de i dile prel. D. K.

24 Cp. Llaperny I'sunon: ,Oif BbI, nBerTiky cTennnic/ Tpasel, cokoM nanusiibic,” (41) nn:

»AX BbI, KpbiHIKK useniibie,/ Cnopno kucteio pacnuciwie!” (42 ). A. K. Toncroii:
HKonokoneuikn mon,/ Ilnetiku crennmie! B ¢6.0 A, K. Tojcroii, Cmuxomaeopenus.
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lidového ver3e, tak jak se v ruském prostiedi vZila od dob Alexeje Kolcova.
Jiné basnické prostiedky terpaji z poetiky kiestanskych legend a mytt. Tak
napt. motyli, jimZ se obdivuje carevig, jsou srovnavani s ,,odstfizky zfizy
Pané* (41). Replikou na Militrisinu modlitbu, jez prosi Boha o pomoc, jsou
stfizliva slova Gvidona, odpovidajici lidové moudrosti:

3Haelwb, Mama! Bor-To 6or, Vi§, maminko, Btih n4§ Pan
Tonbko 6yas 1 caMm He 1iox. (42) pomiZze, kdyZ délas sam.

Sttela z luku, ktery si ud&lal carevi¢, zabiji ¢arod&je v podob& supa,
jenZ napadl carevnu zakletou do Labut&. Zachran&né Labut’ slibuje, Ze bude
carevi¢ovou ochrankyni. Podle skladatelovych slov ma:

.Fantasticky zp&v Labuté ptidka ve 2. d&jstvi charakter pon&kud in-
strumentalni; harmonie jsou tu znaéng nové.“23

Bélskij dopliiuje Puskinovy ver§e vzdy svym vlastnfim textem, vytvo-
fenym na zdklad& hluboké znalosti ruské i zdpadoevropské folklornf tradi-
ce. Tak byla napfk vytvofena scéna rozhovoru Carevny s usinajicim synem.
Podobné jako Slunce z pohadky T# vlasy déda Vievéda usina i Gvidon
v narudi své matky, jez mu vypravi, pro¢ je stihl tak t&€Zny osud. Druhé
jednani kon&f zazraénym vytvofenim nadherného mé&sta s kopulemi chra-
mi, jehoz obyvatelé vitaji svého osvoboditele z moci CernoknéZnika.
Sborovy zpév skladatel vytvofil v duchu staleté tradice pravoslavného
cirkevniho zp&vu.26 Opera pak sleduje syZetovou linii Pukinovy pohadky.
Gvidon se stava panovnikem ostrova Bujanu.

Treti jednani se odehrava jak na ostrové Bujanu, tak v carstvi Gvido-
nova otce Tmutorakani. Zatim co Puskin posila carevi¢e Gvidona do carstv{
jeho otce tkikrat, a to vzdy v podobg jiného hmyzu: komdra, mouchy a &me-
14ka, v opefe je situace zjednodulena. Carevi¢ se proméfiuje pouze jednou,
a to ve Emelaka, ktery sam trestd postupné& viechny tfi Zeny, jez se podilely
na jeho zlém osudu. Neu$etfi ani starou Babarichu, jiZz PuSkin ozna&uje jako
babitku, které se Gvidonovi zZelelo. Bé&lskij s Korsakovem v daném ptipa-
dé epickou 3ifi Pugkinova textu zestruéiiuje a dramatizuje. Diivodem rezij-
niho zasahu byly nepochybn& i zmin&né moZnosti hudebni, pro impresio-
nisticky zamér skladateldv velmi zdvaZné.

Ctvrté dg&jstvi je tvofeno rovndz dvéma obrazy. Setkani Gvidona s La-
buti se odehrava na moiském pobreZi. Zde se rovnéz Labut’ v podob& ptaka

Jlennurpan, Cos. nucarenn 1952, 86.

25 Rimskij-Korsakov, Letopis mého hudebniho zivolta, o. c. 247.

26 Hapouisii Xop cTinsHpyeTcs KOMIIOINTOPOM B JIyXe TPAUILIHII LICPKOBHON MY3LIKH: ..
TopacecTBeninIfi xop, npusercrayiomnii 1'sijona, nanicanibiii 14cThio Ha UEPKOBHYIO
TeMy 3-10 rnaca (,xop uepkoBnbifi 6ora xsann®, ckazano y Ilymixiuna), crout
ocobuskoM. Yyneca B pacckazax KopaGenLIUIKOB OCYIICCTBJIEIIb! PAIBITIHCM TON xe
My3hKI.Cp. Jlemonucy aoeti mysvikanonoii weusimu, 213.
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proméiiuje v Carevihu Labut. Na tomtéz mist€ Zzehna Militrisa svému
synovi a jeho nevé&st® Carevné Labuti ke siatku. Z folklorniho ritudlu
omyvanf pfi vyznamnych Zivotnich udalostech je pfevzata i scéna Militrisi-
na pfichodu na moi'ské pobreZi, kam jde v doprovodu své divei druZiny, aby
se umyla v mofi.

Orchestralni dvod k poslednimu vyjevu zni na pozadi Puskinovych
versil, liCicich tfi zazraky v bohatém mést&, podivuhodné vzniklém na dfive
pustém ostrové: veverku louskajici zlaté ofidky s drahokamy, tfatficet
bohatyril, vychazejicich pH odlivu z mofe, prekrdsnou carevnu, jejiZz cop
spociva na srpku mésice a jiz na Cele sviti zlatd hvé€zda. Prolog kon¢i citaci
zavére¢nych ver3i PuSkinovy pohadky, pfevzatych z folklorni tradice:

A Tam Obln, Me, NUBO NHMN Ja tam také medovinu pil
H yeut nus o6mounn. (71) v pivu jsem si vousy namoéil.

Druhy vyjev probiha ve mést&, pro n&jZ bylo v opefe uZito typicky po-
hadkového jména Cukrkandl (Jlepewen, Puskin se omezuje jen na nazev
ostrova.) Stastné setkani syna s otcem a matky s muZem se odehrava
v pfitomnosti dvora a mnozstvi obyvatel mé&sta. Z intriky je obvinéna
Babaricha, ktera se zachrafuje it&kem. (V PuSkinové pohadce tastny car
viem tfem Zendm odpoustl.) VZeobecného jasotu se zucastni i Stafelek,
Skomoroch a Posel a posléze i ob& carevniny sestry, kieré dostaly milost.
Opera kon¢i pisni sboru a hlavnich protagonistd, v niZ se ocefiuje neob-
vyklost hostiny. V epilogu je op&t uZito typicky folklorni koncovky:

X, HUKTO € Ha4yana MUpa Od pradavnych kdopak ¢ast
He Binan takoro nupa! Slychal o tak vzacném kvasu?
Hy, Teneps yx cka3ka BeA: Tu je pkib&h jak se stal
Janbie ckasbisath Henb3a! (81) A uz nikdo nevi dal.2’

Po hudebnf strance Rimskij-Korsakov tviréim zplisobem rozviji pod-
néty opery Ruslan a Ludmila (1842), vytvofené zakladatelem novoruské
hudby Michailem [vanovi¢em Glinkou na ndmét Pukinovy rané pohadko-
vé poemy. Podobn jako Glinka vyuZiva virtuosné leitmotivi. 28

Ivana Jakovlevite Bilibina upoutala Puskinova Pohddka o caru Sal-
tdnovi r. 1904 v souvislosti s praci nad jejimi ilustracemi, jez vénoval pravé
Rimskému-Korsakovovi.2% V desatych letech se jiz zfejmé plipravoval ke

27 N, Rimskij-Korsakov, Pohddka o caru Salténu, o. c. 83.

28 ..Boo0uie cuctema neiiTMOTHBOB MHOIT ILIPOKO NPSIMEHENA B YT0I ONepe, a pedHTaTHBaM

npuaan ocoOulil XaKTep Cka3zounoii nausnocti.” Jlemonice Moeit Ay3sIKaneHol HCHIN,
213.

29 Alcksandr Puskin, Skazka o care Saltane. Risunki 1. Bilibina, Moskva 1905. Oleg
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spolupraci na opefe Rimského-Korsakova Pohddka o caru Saltanovi
(1900), provedené s jeho vypravou na Elizejskych polich v Patizi (1930)
a v prazském Narodnim divadle (1935). Sv&d¢i o tom dva scénické navrhy
zr. 1910 a 1912, uloZené v Narodnf galerii. v Praze. 30 Prvni z nich, dato-
vany r. 1910, pfedstavuje carskou komnatu s kachlovymi kamny, na jejimz
pfednim planu dominuji fresky, zachycujici ve stylu charakteristického
ramovani stfedovékych ikon (tvz. klejmo) hlavni epizody Puskinovy
pohadky. Druhy akvarel z r. 1912 ma charakteristickou dispozici Bilibinova
pojeti divadelniho exteriéru. Pfedstavuje mofsky pfistav s molem. Mést-
skou branu vlevo lemuji roubené dievéné véZe. Vpravo pak jsou rerichov-
sky pojednané zobce kotvicich korabl s barevinymi plachtami, zdobenymi
dekorem, s nimiz koresponduji pestré latky, vyloZené na stancich kramki,
lemujicich pFistav. Priizorem uprostfed je vid&t nadherné mésto s kremel-
skymi vé&Zemi, jez zazraén& povstalo z mofskych vin,3!

Bilibin se k tomuto namé&tu vratil potatkem tticatych let v souvislosti
se zmin&nou praZskou inscenaci. Diky tomu, Ze se v Praze dochoval velky
soubor scénickych a kostymnich navrhi véetné jejich detaild, miZzeme si
u€init pfedstavu o tom, jak se Bilibiniv styl utvafel ve zralém udobi jeho
tvorby. Sm&foval nepochybn& ke zvyraznéni kontur a linii, k neoby&ejné
barevné a kompoziéni vyvaZenosti, Cerpajici z naivniho uméni a z cirkevni-
ho malifstvi, s nimz mé&! Bilibin bohaté zkuSenosti. Takové je napf. jeho
feeni scény pro cestu cara Saltana do boje, na niz dominuje délo, taZené
nadienymi bojovniky. S naivnim uméni i ruskou ikonomalbou vyjev
spojuje absence perspektivy. Ruskému lubku je blizky sebeironicky podtext
celé scény. V Pudkinové pohadce je tomuto motivu vénovano nékolik
vers(, jez konéi carovym napomenutim, aby carevna pe€ovala o své zdravi.
V libretu V. I. Bélského je scéna umist€na do Vstupu . d&jstvi. Pavab
naivniho uméni maji i dalsi Bilibinovy scénické navrhy. Dominuji na nich
stylizované carské palace a zlatohlavé ban€ kosteld na motském pobieZi.
Na vinach zelenomodrého mofte s bilou pé€nou pluje rudy korab se vzdutymi
plachtami, jak je tomu v Puskinov& poemé i verSovaném libretu Bé&lského.
Otevfend sift Saltanova mésta Tmutorakan& je zdobena Sachovnicovym
dekorem, s nimZ koresponduje krytina carského palace s fasddou, evokujici
Fasetovy paldc moskevského Kremlu. Skalnaty vybéZzek ostrova Bujanu

Semjonov, ocenuyjici Bilibinovo stylizatni mistrovstvi, se domniva, 2e v té dobg ilustrior
JeSté nevyjadril plnou hloubku Puskinova basnického textu. Srov.: Oleg Semenov, fvan
Bilibin. Moskva, Detskaja literatura 1986, 55-65.

30 Jednd se 0 Komnatu cara Salidna 2 t. 1910, papir, akvarel konturovany tusi 39,5 x 25 cm,
K-57031 a Morsky: pristav s molem z 1. 1912, 142 technika 39,2 x 25 cm. K-57032. Narod-
ni galerie v Praze je ziskala koupi ze soukromého majetku r. 1988, Srov. popisy k ilustra-
cim v monografii DD. K. Secese. Slovo a tvar, 0. ¢. 305-306.

k)|

Oba navrhy zakoupila Narodni galerie v Praze 13. 6. 1988. Akvarcly jsou signovany a opa-
tfeny vrogenim.
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s jedinym dubem ostfe kontrastuje s pohadkovou nadherou palace vy&aro-
vaného z mofe. To vie podivuhodn& koreponduje s Puskinovou pohadkou
i hudbou Nikolaje Rimského-Korsakova. Kostymni navrhy vystizné zachy-
cuji psychologii postav. Car Saltan ma mohutné ry§avé vousy a zlaty plast
s Sachovnicovym limcem a lemovanim. Budouci carevna Militrisa s divéim
copem je odéna do sarafinu zdobeného stylizovanymi koniky z pouti.
Ruskym lidovym scénkam a pohadkam odpovidd piivabna postava kozy,
o niz se Puskin nezmitiuje, jiZ vak libretista v&lenil do pfedehry. Zmifiuje
se o nf ve své pisni piadlena, parafrazujici slova svého milého:

He xoan nuws, Mmos panoctb, 6nu3ko  Nechodivej, moje zlato, pode hrazi,
TBIHY, —
He mmnan, Moii cBeTnk, arony -na jahody, na maliny v lesni mlazi,
Mauny,
YT06 TeOn monossl ko3bl HAa BuaanM, nebo koza popova se s pastvy vratl,
Capadana Ha Tebe He pazopsaim! (16)  3aty pekné& vySivané rozirha ti. (24)

Bilibinova koza,32 tento rusky symbol plodnosti, tfima v rukou dfevé-
né lZice a rohy ma zdobené jako velikono&ni pomlazky. Obdobnych aktua-
lizaci obsahuje opera celou fadu. Proslulému ruskému reZisérovi N. N.
Jevreinovovi se zdafilo skloubit hudebni, vytvarnou i hereckou slozku do
idealni harmonie. Praha se tak postarala o dlstojnou ouverturu k budoucim
oslavam stého vyro&i Puskinova umrti.

Uvedené ptiklady mezidisciplinarniho vyzkumu korespondujf s Les-
singovym, Hegelovym a Ingardenovym vyzkumem jednotlivych slozek
uméni a jejich vzijemnych vztahi. Lafontainova bajka, zpracovavajici
rustik&lnf téma, hodné lidové pisng, je v Sokolovové transformaci pfenese-
na do antického mytického svéta. Zraly Puskin, vzpominajicf na své chla-
pecké okouzleni krasou a steskem sousosi, vytvati slovni doprovod, vhodny
pro umisténi do urnového haje. Odpovida tomu nejen uziti hexametru
s pentametrem, ale i cirkevnéslovanska vrstva textu (srov.: ,,deva“, ,urna“
i antické téma strnulého Casu. Literarni text stignovany v&&nym plynutim
zamémé navozuje okamZik stanutl v jedné pdze, nezbytny pro sodné zobrazeni.

Slozita kompozice Pukinovy kouzelné pohadky, zaloZena na tématu
putovani, si v libretu vyZadala fadu zmén, davajicich prostor pro uplatnéni
sélovych i sborovych zp&vi. Transformace probihala dvojim smérem -
rozSifovanim a zkracovanim. Vznikaji nové epizodni postavy: Stafefek
jako pamétnik rodu a jeho protihra&¢ Skomoroch, jenz je v duchu bylinné
tradice nositelem komiky. Soucasné tvof{ jednu z tvafi shromazd&ného lidu.

3 Originalni akvarel dochovany v divadelnim archivu praiského Narodniho muzea je
datovan lety 1910-14. Svédei rovnéZ o dlouhodobém Bilibinovu uméleckém zaméru.
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Zatazenim sborovych scén Rimskij-Korsakov rozviji specifickym zpaso-
bem podnéty operniho ztvarnéni Puskinova Borise Godunova. Zjednoduse-
na byla naopak komunikace mezi Saltanovym carstvim a ostrovem Buja-
nem. Na rozdil od Puskinovy pohadky, kde v3e probihd tfikrat, v opefe se
carevi¢ Gvidon méni jen jednou, kdy2z ve tfetim déjstvi tajn& navit&vuje
jako &meldk carstvi svého otce v Tmutorakani. Literatura a hudba jakoZto
uméni probihajici v ¢ase nabyvaji pfi setkani s malifstvim konkrétni podo-
by. Mista nedouréenosti jsou naplitovana vytvarnou fantazii. V konkrétnim
pfipadé to vede ke vzniku fady novych kostymnich navrhii epizodnich
postav i u€astnikti sborovych scén. Uplatnily se pfitom Bilibinovy bohaté
znalosti vy3ivky a fezbarstvi ruského Severu. Sarafian Militrisy je zdoben
modrotiskem s dekorem lidov& stylizovanych koniki, car Saltan ma zlaty
plast korespondujici s jeho bohatym plavym plnovousem, odéni kuchatky
je dekorovéno velkymi stylizovanymi kvéty atd. Folklornf motivace je v na-
vrhu pro mizanscénu zdiraznéna i vyuZitim tradice ruského lubku a batal-
nich scén stfedov€kych ikon (scéna Saltdnova valetného tazeni). Souhra
jednotlivych typl uméni, pfi scénické realizaci nezbytna, nepochybné
prohlubuje umeleckou vypovéd’ Pulkinova prototextu, jenz si oviem
zachovava neopakovatelnou hodnotu i ve své pivodni vypovédi.

Uvedené pfiklady potvrzuji vysledky srovnavaciho studia riznych
druhti umeéni, jak je nalezneme u Lessinga, Hegela &i Ingardena, ktefi
analyzovali jejich specifické znaky. PouZiti téhoZ syZetu v rliznych druzich
uméni vede k nezbytnym inovacim.

MyuikuH ¥ npo6JeMbl MEXANCUMITIMHAPHOI0 H3y4YeHH A

Crpemncnne 3ancuaticTs NPOABICHHA HCKYCCTBA KOMILICKCIIO 1MEET JIaBliMIIoK
TPAWILINO, KOTOPaA BEACT HAYAIO OT CAMOIV BO3NNKIOBEIHA 3CTETHKY, CIPCMHBICTic
K OLPEACHCIINO LIPHIILMIIOB KPAcoTbl.

Peiecanconan anunocts |lymkuia, xotopuili OT KAAcCIUM3Ma 3a1HMCTBOBAN YYBCTBO
rapMOIIH, H3 POMANTH3IMA XKaxay CBOGOABI M TOPAOCTH 32 APEBHOCTH POl (CM. €ro CTH-
xoTBopeliliec Moa podocnoenas), NPEAOCTABAAET 311AYHTCABHLIA MaTepnan ANA MEXANCIIH-
IIMNAPIOIO M3YMCIINA TBOPUECTBA BeNMKOro Nnodra. OrpoMioe KOJMYECTBO OCTPOYMUBIX
M SAPKHX PHCYNKOB, COXPaHHBILIHXCA B PYKOMKCIIOM [1ACHEMN 1IHCATEIIA, CBUACTC/ILCTBYET
o TananTe 1abMOJIATCAS, CYMEBLUETO 3ancHarieTL XapakTeplble YEPThl HOPTPETHPYEMLIX JIHL
ML HKOIIYECKOE HI0GPaXCe aKTYWILHLIX cobuITii. JT0 Nammno orpakeilile 1aKke 8
HOJFNKE €10 MTEPaTYpHOIO ToopuccTea. M3 GoiLImnicTsa nywKuickux 1osenn, nosccrei
111 PAaccKa3oB MONIO G110 OLI cO3AaTL POMaNDI,

B crine xynokecrscinioii nposul [lymknua 6eper caoe nauano miscctiuii aesin A, Tl
Yexosa: «Kparkocti — cecipa rananran.

C 10uKI 3pEInIf FIKPPa3nII (CAOBECIIOTO BLIPDKCINIA BHIYANLILIX Kpeallnii) anannanpy-
cres nywkuiickoe crnxorsopetine /{apexocenscras emanty (1830). 10nomeckoe yaneuenie
omoumeinioit ckyasnrypoii 11 Il Coxonona (1810) paox1osuno nodra k uanicanuio
KJIACCHIUCTIMECKOH 3NACHIH, 10N0CTBLIO COOTBETCTBYIOWEN CKYNLTYPHOIT TpanchopmaLiu
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nadonrenosckofi Gacins A aumuNLIiT M), HCOKUAANHO NONY BT ICSHCICHIBIAILIBIT
TO/ITEKCT.

B dopmuposaimin reopuccrea A. C. llymknna cnewdnricekylo pons cupan ¢oan-
K0P, OTKPLIBAIONINIT AOCTYN K UCAOBCKY B €r0 CAAIN C OPHPOAOTT 1 APCRIIMN KyARTAMII,
Mariiyeckoe Hauano MOPCKOR CTHXIN, OCOINANIOE POMANTHIMOM, JNEMNO B OCHOBY Tpex
nymwxuucknx ckaiok. B Craske o yape Canmane 0110 ABIACTCA MCCTOM NAKA3aNNA 1 uy-
JCCHOTO RLIXOAA 113 Tparnueckoro nonoxeins. B Crasxe o none u eco pabomuure bade
MOpE CBA3al0, B COOTBETCTBIIN € GOrOMMILCKIMIY ITPE/ICTARJICHNAMI, C YcpTOM. M3 Tex xe
HCTOMHHKOB NOMEPNHYTA, NO BCeli BEPOATNOCTHY, NOTOBOpKAa «B THXOM oOMyTe uepTn
sojaTcan. B Crasxe o puibaxe u puibke na nepemiuil nnan peicTynaet puGonoscrso, yenex
KOTOPOro CBA3AIl C MArIICH, 4TO M MOATBCPKARAOT MIOTOUICHICHIBIC IPERBICTOPIHCCKIE
HackanbHeic i3oOpaxeinna B Ckantamnasny, pycckom CeBepe M B Kanbonax cHOIpCKUX pek.
TononnMna pycckore poManTirsMa Haumma Beipakcnie B Ckaine o Mepmeosi yapeene u cean
Gocamoipsax (1833) — MoTHB Bhior — ¥ Crazke o 3oromom nenytuxe (1834) — motip crenn —
MECTa CPaXENHA H 1IMENBI,

Cneundgrueckofi 06nacTsI0 MEXANCHMIINNAPHOFO W3YUCHNA aBasercs dynkunoinipo-
BAINIE AMTCPATYPIIONO TEKCTa B APYrHX Bijaax MckyccTsa. BB caa3m ¢ amnM anamiupyerca
Craska o yape Canmane. Komnoanuns mGperro oonmeimoii oncpsi (1900) Hiskonan Pim-
cxoro-Kopcakopa BO MHOTOM OTIMYMAETCA OT NyMKHIICKOIO Tekcra. Kpartkas akcio3unms
CKaIKH 3aMEIIACTCA OOUIHPIILIM BBEACHHEM, HAYHIIAIOUINMCA C KOMHYCCKOTO JiyaTa crapicli
H cpeaticti cecTep, ONMCHIBAKINCTO HOKYNKY KYACAH H ATHTENbIYIO TIOAOTOBKY K NIPAACHHIO.
IMosenienme oaHOIl 113 cecTep — TKAMHXH — COOTBETCTBYCT TPARiUNK aepeBeHckoii xu3nin. Bee
BaXKIIbIC COORTHA, B TOM unche cBans(a, HAUIIAIOTCA C OYNCTHTCALIOIO 00PAAA napenna
8 6anc. TloaroToputenvbic paGornl, oTabIXx nocne Gann, pacuecnLiBaie BONOC 11 AP. NPO-
HCXOJAT B TCUEliMe CCMIT Marudeckux aueil, Pabora naunnaercs © noleCnbINKA, OAIIAKO
cpaly e NOABJAIOTCA 3ATpYAHEINA. Bbixoa W3 1HONOMEHUA NPEAIAracT MHIbIl NEBYIIKH,
comeTylounii eif cnts capadait 13 Jonyxa, — OANAKO CICAYET OCTCPCraTbCA 1I0NOBCKIX KO3,
KOTOpbie MOI'yT eii capadiaHuuk nopeats. Takiim o0pa3om B ANGPETTO BRONNTCA 1HOBOE L0 —
K032 — KOTOpas, XOTA 1 6e3MONCTBYET, O/IHAKO ABJIACTCA HMITYTHCOM AUTA HHCIENHPORKH.

B tpaanni GLITORBIX CKa30K 0 Tpex cecTpax Maaunas wipact B anbperro B. . bens-
CKOTO POAL NPHCAYIY ABYX cTapiix 1 6aGut BaGapuxin, Beinomias Geaponomo sce ux npu-
Kazanua. I3 onepe nossasioTes iosbic imua — Crapetit aen 1t CKOMOPOX; PEnHKH HOCAEAlCTO
BHOCAT B nuOpCTTO 3neMCHTH IoMopa. Tema cMcpTenbioll YIposs) MAaAcIly CRA3LIBACTCA
CMOTHBOM KONLIOENH, YTO COOTHETCTBYCT IIPCACTABJICHHAM «IIPIMITHBIIOTOY “EJIOBCKA
0 CBA3H MEXCAY CMEPTBIO H podieHiieM (cM. baxtin i1 Dnmane).

Jlna uexoB auanw3upyemas orepa HUTCPECHA B CBA3HM C MAIO KIYUEHIOIT €BPCHIIOBCKOI
nocranoBkoii Ckasxu o yape Canmare B npaxckom [awonanstiom Tearpe (1935 1. ). B odop-
MJICHHH CUEllH H KOCTIOMOB [IPHHUMAN TOTAA y4acTue WIBCCTHBIA Xyamkunk Hpan
Slxopnesuy Bumibmn, suswuil o Opaniiu. O6HBIIOE YHCNO ICKHIOB CLCH (I KOCTIOMOB,
coxpanuswixca B Ilpare, noakpennser BbICOKYIO OLENKY HOCTAIORKN TOTAAIINES KPUTIIKOIE.

[puBeacnnbic MPUMEPH MEXCICIMIIHIIAPIONO 13YHENNA TOATBEPHAIOT ICTETII
ueckue uccneaopanua Jlcccunra, Ferenn 1 Wnrapacna o poacTne OTACIBHBIX BIYIOB MCKYC-
cTBa, CNCLHQHKA KOTOPBIX, OAIAKO, BCJIET K 1ICIIOMY PAJLY 10I1HOBAIMI,



