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VKLAD IVANA DOROVSKEHO DO NOVE FORMULA-
CE CESKO-JIHOSLOVANSKYCH VZTAHU NA
SKLONKU 20. STOLETI

JAROSLAV PANEK

Teprve del3i Casovy odstup od rozpadu Jugoslavie umoZni zfeteln& vy-
mezit vliv samotného zéniku stdtu — ale i d&ji s nim pfimo &i zprostfedkova-
né spjatych — na dlouhodoby vyvoj vztaht mezi Cechy a jiznimi Slovany.'
Nicméné uZ dnes je zfejmé, Ze dramatické uddlosti z poditku devadesatych
let 20. stoleti se zafadi mezi krizov4d obdobi zejména politickych, ale do
zna&né miry i hospodafskych a kulturnich stykii mezi Cechy na jedné stran&
a Bosénci, Cernohorci, Chorvaty, Makedonci, Slovinci a Srby na stran& dru-
hé. Tato krize méla pro vzdjemné vztahy neblahé disledky, pokud mame na
mysli kontinuitu stykd mezi stity (Ceskoslovenskem a Jugosldvii) a jejich
obyvateli, a v krdtkodobém smyslu zapisobila negativné také na formulovani
teského stanoviska k vétSin€ jihoslovanskych néarodi. Zéroveii se tu viak
projevily i dil&i rysy pozitivni, které byvaji vZdy spjaty s postupnym pfeko-
ndvinim krize a psychickych otfesi, takovou krizi doprovazejicich.

Ceska4 spolenost proZivala krvavy rozpad Jugosldvie v situaci nejistoty,
jeZ nasledovala po nefekan& rychlém padu vnitfn&€ degenerovanych komu-
nistickych reZimil a Zivelném néstupu kapitalismu ve stfedni Evropé, v &ase,
kdy jiZz odeznivala kritkodob4 euforie a ofekévani rychlého a bezbolestného
prechodu k demokracii a prosperitd.’ Zdroveii se &eskd vefejnost musela
smifovat s uvoliiovdnim vnitfnich vazeb ve stit€, s nimZ po desetileti spojo-
vala svou budoucnost, a posléze vzit na v&domi i nezadrZitelny rozpad Ces-
koslovenska.” Hlubok4 dezorientace v probihajicim vyvoji Evropy byla

' Vyborny pfehled &esko-jihoslovanskych vztahd poskytuje rozsahld kolektivni
monografie, vydan4 za redakce Viéclava Z4tka, CeSi a Jihoslované v minulosti. Od
nejstarsich dob do roku 1918, Praha 1975. Pro v&i Cast 20. stoleti podobné sou-
hrnné dilo chybi, a proto je tieba vzit zavdek dil¢imi studiemi.

® Z &eské strany byla tato problematika zpracovina zatfm se zamé&fenfm na samotny
prubeh jugoslavské krize. Srov. Ladislav Hladky, Jugosldvskd krize a jejt historické
souvislosti, Praha 1993; Miroslav Tejchman — Pavel Hradesny — Miroslav Sesték,
Historické souvislosti rozpadu Jugosldvie, Praha 1996; nejnovgji v rozsdhlé synté-
ze: Miroslav Sestdk — Miroslav Tejchman — Lubomira Havlikové — Ladislav Hlad-
ky - Jan Pelikén, Déjiny jihoslovanskych zemf, Praha 1998, 558 s.

* Z literatury o rozpadu Ceskoslovenska srov. alespoii Jan Rychlik, Cesi a Slovdci ve
20. stoletl. Cesko-slovenské vziahy 1945-1992, Bratislava 1998, 309 s.; Eric Stein,
Cesko-Slovensko. Konfliki, roztrika, rozpad, Praha 2000.

107



piiznatna nejen pro Sirokou vefejnost, ale i pro vedouci politické predstavi-
tele, ktefi hovofili o abstraktnim ,evropanstvi“ a neuv&domovali si, Ze
s pddem komunismu se zvedla nové vina redln& se prosazujicich ndrodnich
hnutf; vina, kterd na jedné stran€ umoZnila sjednoceni dvou n&meckych stati
do jediné velmoci, na druhé stran& v¥ak rozklddala multietnické staty a pod-
porovala utvéfeni menSich nédrodnich stitd ve stfedni, jihovychodni a vy-
chodni Evropg. Af uZ je &i bude tento problém etnické homogenizace statd
hodnocen pfistimi historiky jakkoli, je zjevné, Ze tento proces vyvolal v §iro-
kém prostoru mezi Sumavou, Uralem a Balkdnem potfebu nové, a to nesnad-
né, sebeidentifikace ndrodnich spoledenstvi.

Zatimco rozpad Sové&tského svazu, doneddvna okupaéni mocnosti a stile
jet& hrozivé vojenské sily,' byl v &eském prostfedi radostn& vitén, vici roz-
d&leni Ceskoslovenska zaujala znatn4 &4st Eeské spole&nosti zprvu nechépa-
vé a potom rezignované stanovisko. Pohled na krvavy rozklad Jugoslavie byl
provazen fizasem a zd&€Senim, diléimi projevy sympatii k ob&tem, a nakonec
silnou snahou distancovat se od ,,divokého Balkénu“. Touha Cechii deklaro-
vat se navenek v nezpochybnitelném postaveni ,,Stfedoevropani* méla star§i
kofeny v Zivelné snaze oddélit se od sov&tského impéria a zbavit se poniZuji-
ciho postaveni satelita bez moZnosti svépridvného rozhodovéni. Av3ak na
pocatku devadesatych let vznikla — pravé v souvislosti s rozpadem Jugosldvie
— potieba vyslovng se distancovat rovn&Z od véliciho Balkénu.’

Teprve v této dobg& si 3irsi kruhy Ceské vefejnosti zalaly pfipoustét, Ze
obecnd predstava o ,jugoslavském* ndrod€ byla pouze politickou fikci, stej-
né jako n&kdejsi predstavy o nérodg ,Zeskoslovenském®. Cesi (pokud snad
jako jednotlivci neméli k Jugosldvii zasv&cengji pomér) si aZ tehdy zadali
uvédomovat, Ze na Gzemi Jugosldvie existuji svébytné narody s vlastnimi
jazyky, kulturami a tradicemi. Jen obtiZn& chépali, Ze pokud se tyto narody
za uréitych historickych okolnosti sdruZily v jednom stat&, mohou se za od-
li¥nych okolnosti — pokud se pro to svobodné& rozhodnou — zase rozejit do
stath jinych. Ceskoslovensko a Jugosldvie v poslednich n&kolika letech a
mésicich své existence pisobily ve vefejném min&ni tak trochu jako spojité
nadoby: Nechut k (tfebas i klidnému) rozdéleni Ceskoslovenska se stupiio-
vala v pohledu na Balkan aZ do podoby opovrZeni vadi tém, ktefi ,,zavinili*

‘ K mezinarodnim souvislostem srov. nejnovdji Jifi Vykoukal — Bohuslav Litera -
Miroslav Tejchman, Vyichod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944—1989,
Praha 2000, 679 s.

* V této zobeciiujici a samoziejmé jen pfedb&Zné naznalené tvaze vychzim ze sou-
stavného studia feského tisku devadesétych let. Uvadét jednotlivé doklady je
v ramci tohoto &linku zhola nemoZné. Ostatn€ uvedend problematika si s vE&t3im
Casovym odstupem vyZ?4da rozsahlé analytické studium.
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krvavy rozpad Jugosldvie. Medidln€ zjednoduSeny vyklad pfidin jugoslavské
krize zapisobil tak, Ze v dob&, kdy si Sir3i Ceskd vefejnost zaGala zfetelngji
uv&domovat etnické roz¢lenéni jugosldvského prostoru, ihned tyto poznatky
naplnila citové podbarvenymi charakteristikami. V tomto smyslu se blizkymi
nebo pfijatelnymi ,Stfedoevropany* stali Slovinci a &4steén® Chorvaté,
kdeZto Srbové, Makedonci, Cernohorci a Bosanci (pokud viibec byli bréni
v ivahu) dostdvali pfevdZn€ negativni znaménka, takZe pfevlddajici &4st
vefejného min&ni v &eskych zemich se od nich emocion4ln& odvracela.’

Utvéfenf veelku primitivnich, Eernobilych postoji k jednotlivym jihoslo-
vanskym nérodiim nahradilo dfiv€jSi nediferencovany vztah ke ,,spfatelenym
Jugoslavcim* a odrazilo se — oviemZe kromé citelnych disledku politickych
a zvlaSt€ véleCnych udélosti — ve znadném omezeni kulturnich stykd mezi
Cechy a Jihoslovany. Pro prvni polovinu devadesétych let byl pfiznaény
vieobecny ttlum z4jmu o kulturu jihoslovanskych nédrodi a z tohoto obecné-
ho trendu vyboCovalo pouze nadprim&mé zaujeti pro Slovince a slovinskou
kulturu.” Naproti tomu zfeteln& kladnou strdnkou méniciho se pohledu na
Jihoslovany bylo pfece jen diferencovanéj§i vniméni jednotlivych ndrodid a
jejich svébytnosti, coZ vedlo — velmi opoZd&ng, ale pfece — k lep§imu poro-
zuméni realit® a k vé&t$i vnimavosti vii¢i nove€ se utvafejicim pomé&rim.

S takto se m&nici obecnou situaci se musela vyrovnavat i nevelka skupina
lidi, ktefi ddvno pfed rozpadem Jugosldvie zaujali k tomuto stétu, jeho naro-
dam, obyvatelim ¢&i kulturdm zvIa$tni, mimofddné intenzivni stanovisko. At
to byly zdjmy v&decké, obecné kulturni &i tfeba jen cestovatelské, vytvofili si
jejich nositelé osobnf postoj k jugoslavské krizi, postoj, ktery nebyl zavisly
zdaleka jen na momentalnim televiznim, rozhlasovém &i novinovém zpravo-
dajstvi, ale ktery se opiral o hlubdi, zaZité kofeny. Mnozi z t&chto Cechd se
sdruZili ve Spoleénosti prdtel Jugosldvie (SPJ), kterd pisobila od sklonku
Sedesétych let aZ do svého vynuceného iifedniho rozpusténi roku 1971" a je
obnovila svou &innost na jafe roku 1990, jesté v Case kratkodob& zesileného

® Vysledky dilétho vyzkumu vefejného min&ni (v prostfedi praZskych studenti)
zvefejnila Mirjam Moravcové, Bratr, p¥itel, cizinec. Pohled Ceskych studentit na
jiZnt Slovany, in: Ce3i a jiZnt Slované, Praha 1996 (,Lidé m&sta“, 7), s. 27-57.

" BliZe Jaroslav P4nek, Sedm slovinskych let. Slovinsk4 kultura v Ceské republice
1990-1996, Praha-Olomouc 1997; Samostatny stit mezi v&tSimi sousedy — podné&t
pro slovinskou politiku a kulturu. Sbornik pfisp&vkid z mezinirodniho v&deckého
zaseddni (Praha, Klementinum, 16. 10. 1997), uspofidal Jaroslav Pinek, Praha
1999.

! Souvislé pismo dokumentace o Zivotg této zdjmové spoleZnosti v kratkém obdobi
mezi PraZskym jarem a definitivnim prosazenim neostalinské ,,normalizace” v Ces-
koslovensku podava drobny &asopis Pro pFdtele. Bulletin Spolecnosti p¥dtel Jugo-
sldvie, ro¢niky 1 (1970) — 2 (1971).

109



zdjmu o svobodnou a zarovei neziStnou spolkovou praci. Valné shromaZdéni
Spolenosti, jeZ se konalo v Praze 1. prosince 1990, zvolilo do jejiho &ela
vybor. V jeho tele stanuli pfedseda doc. MUDr. Rajko Dolegek, DrSc., zni-
my ostravsky lékaf, odbornik v oboru endokrinologie a publicista, dile mis-
topfedseda prof. PhDr. Ivan Dorovsky, DrSc., &len Makedonské akademie
v&d a uméni ve Skopji a vedouci Kabinetu balkanistiky na Filozofické fa-
kulté Masarykovy univerzity v Brn&, a kone&n& jednatel ing. Milan Jirsék,
CSc., vyzkumnik v oboru leteckych motord a zkuSeny organizétor price
Spole&nosti pratel Jugosldvie z pfelomu Sedesitych a sedmdesétych let.”

Osudny rok 1991 ukazal, Ze troj¢lenné vedeni SPJ s pozoruhodnou vy-
stiznosti zastupuje rozdilné postoje k jugosldvské krizi a v tomto smyslu
dobie zrcadli pestrou paletu nézord, rozsifenych tehdy mezi prateli Jugosla-
vie. Zatimco pfedseda Rajko DoleEek mél nejbliZe k srbskému obyvatelstvu
Jugosldvie a pFistoupil k dosti jednostrannému zastupovéni srbskych zajmi,
jednatel Milan Jirsdk se ztotoZnil s ndzorem Chorvatil a Slovinc(, opoustéji-
cich jugoslavskou federaci, a naopak zduraziioval prdvo menSich jihoslovan-
skych nazorl na stitni osamostatn&ni. Mistopfedseda Ivan Dorovsky, poch4-
zejici z fecké &4sti Makedonie, av3ak jiz v mladi zdomdcnély v Ceském
prostiedi, mé&l na rozdil od obou jmenovanych kolegii vyhodu v tom, Ze — a&
nemohl zistat nezasaZen aktudlnimi uddlostmi — pfece si jako védec a kom-
paratista zachovdaval odstup od pfili§ vyhran&nych stanovisek. VeSkeré nazo-
1y, reprezentované vedoucimi pfedstaviteli SPJ, m&ly v pluralitnim spolelen-
ském spektru své misto, aviak v krajn€ vyhrocenych pomérech polinajici
obcanské vilky v Jugosldvii hledaly jen velmi obtiZn€ prostor pro koexisten-
ci v tém? zdjmovém seskupeni.

Jugoslavska krize nutn€ pfindSela i krizi Spolelnosti pFdtel Jugosldvie
v Ceské republice. PoZ4te¢ni pfedstavy o rozs4hlé odborné a z4jmové &in-
nosti se zhroutily, poZet &lenl se v roce 1991 povaZliv€ sniZil a hlavnim
problémem se stalo hledédni takového stanoviska k sou€asnému vyvoji, které
by umoZnilo Spole&nosti vibec pfeZit."” V tomto nesnadném (fibeni stanovi-
sek m&ly znalny ohlas ndzory Ivana Dorovského, ktery poZival mimofadné
autority jako literarni v&dec, lingvista a historik &esko-jihoslovanskych vzta-
hu a v&Sinou kolegli byl poklad4n za nejlepsiho znalce Balkanu v Ceskoslo-

* Z valného shromdidéni Spole¢nosti, Pro prétele Jugosivie. Bulletin Spolenosti
ptétel Jugoslavie (dale PPJ) 3, 1991, ¢. 1, s. 3-6.

" Srov. Redakini kruh, Ke konfliktim v Jugosléavii, PPJ 3, 1991, &. 4, s. 1; -ji- {(Milan
Jirsdk], VaZeni ptitelé..., tamtéZ, s. 2; Viclav Petr, Z dopisi: Phvital &lanek
J. Menzela, tamtéZ, s. 8, Prohld¥eni (odsouhlaseno dvanicti &leny vyboru SPJ
3. zdfi 1991), PPJ 3, 1991, ¢&. 5, s. 1-2,
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vensku. OviemZe i jeho ndzory na rychle se ménici situaci nezistavaly ne-
me&nné.

Jest€ v srpnu 1991 se Ivan Dorovsky vyjadfil do improvizované anktety
SPI v tom smyslu, Ze pfetrvani Jugoslévie je existenén€ duleZité pro budouci
vyvoj Evropy: ,,Bude-li zachran€na Jugosldvie, bude zachrin&na budouci
sjednocend (af uZ federalizovand, konfederalizovand, regionalizovand ¢&i
jinak uspofddand) Evropa.“"' Z t&hto slov vyznivalo védomi, %e rozpad
Jugosldvie miZe znamenat vybuch valky s nedozirnymi nésledky, ale navic i
jista skepse k moZnosti pfiznivého feSeni krize v nejbliZi{ dobé.

Zjevny nizorovy posun ve sméru legalizovaného rozpu§téni federace vy-
jadfoval zdsadni projev I. Dorovského, ktery pfednesl v ,Nedé&lnich Zivych
slovech®, tehdy znaéné& sledovaném pofadu Ceskoslovenského rozhlasu, dne
13. fijna 1991."” Byl to pohled historika, ktery zdaraziioval hluboké kofeny
nastalé krize jugoslavského stdtu, ale zéroveii 1 hlas bezd&Eného prognostika,
ktery se snaZil zformulovat stanovisko k pfedpoklddanym promé&ndm Evro-
py. Zde, jak se domnivdm, Ivan Dorovsky na okamZik podlehl dobové poli-
tické rétorice a hovofil o ,,dobé&, kdy proZivdme konec Evropy nirodh a za-
¢atek evropského spoleCenstvi, kdy Evropa pfebird ilohu byvalych dvou
supervelmoci a kdy chce dokizat, Ze je schopna kontrolovat svij prostor a

rozhodovat o n&m*."”

V urtitém rozporu s touto obecn€ roz§ifenou pfedstavou o linedrnim vy-
voji k jednotné Evropé uvedl tezi, kterd byla vysledkem analyticky zaostfe-
ného pohledu na stary kontinent i na modernf svétovy vyvoj: ,,V Jugosldvii a
jinde v Evropg a ve sv&t& se dnes nejpalCivejsi otdzkou stalo prdvo nirodi na
sebeurZeni a odtrZeni. Usili o vlastni stitnost jako vychodisko z anonymity
d&jin je dnes patrné v rdznych &astech sve&ta,” pfi¢emZ ,,prdvo na sebeurCeni
ndrodi je nezadatelnym pravem*. Odtud vyplynulo autorovo zésadni stano-
visko: ,,... Fefent vidim ve véasném uzndni prdva kaZdého ndroda a ndrod-
nosti na sebeurfent a autonomii na zdkladé svobodné vyjddrené viile v refe-
rendu. Uréitou destabilizaci, kterou princip referenda do mezindrodnich
vztahii vnese, postupné odstrani opét sbliZovdni a intenzivni spoluprdce suve-
rénnich demokratickych stdti. Toto FeSeni{ povaZuji za nesrovnatelné lepsi,
ne¥ je oblanskd vdlka.*" Nikoli jiZ ,konec Evropy narodd*, nybrz demokra-

" Telefonickou anketu usporddal jeden z tehdejdich redaktori bulletinu PPJ Milan
Jirsak a vybrané (n&kdy i z kontextu vytrfené) vyroky zvetejnil pod ndzvem Rekli
v kritické dobé, PPJ 3, 1991, ¢&. 5, 5. 5.

** Nedélnt Zivd slova: Hovo¥{ prof. Dr. Ivan Dorovsky z brnénské Masarykovy univer-
sity, PPJ 3, 1991, &. 5, 5. 12-13.

* Tamtéy, s. 13.

" Tamtéz, s. 13,
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tické soufitf stdri zaloZenych na sebeurcenf ndrodi, bylo nejkonzistentn&j¥im
stanoviskem, jeZ Spolefnost pfitel Jugosldvie sty I. Dorovského zaujala
k tragickému d&ni na Balkan&.

Neméné duleZitd byla téZ druha zakladni mySlenka, kterou pfednesl Ivan
Dorovsky statisicim a snad i milionlim Ceskych posluchadl — totiZ obrana
civilizalnich hodnot Balkdnu. Balkanista mimofadné §irokého srovnivaciho
z4b&ru se nemohl nevyjadfit k vySe zmin&né primitivizaci pohledu na Bal-
kédnsky poloostrov a jeho obyvatele. Odmitl jednoduché pejorativni odkazy
na ,balkanizaci“ a zdiraznil, Ze Balkin je nesmirn& pozoruhodnou
wkfiZovatkou d&jin, kultur a civilizaci*, tvur&i ,laboratofi, v niZ se rodily
nové koncepce, narodni ideje a programy“, mistem, kde ,.se zrodilo samo
slovo ,demokracie* “." V dobé&, kdy se v &eskych zemich i jinde v Evrop&
rozmohl pteziravy postoj k balkdnskym Slovanim, byla tato dobfe odivod-
n&nd apologie &imsi nevidanym. Neovlivnila sice Sirokou vefejnost, kterd
byla od hlubsich tivah kaZdodenné& strhdvédna k povrchnim vjemim drastic-
kymi televiznimi z4db&ry z balkdnskych bojit, zato se vSak stala krédem,
pfijatelnym pro vytrvalej$i a jednostrannymi pfedsudky nezatiZenou &4st
Eeskych pfatel jihoslovanskych ndrodi.

Meélo-li oviem sdruZeni lidi, zajimajicich se o Cesko-jihoslovanské vzta-
hy, v n&jaké podob& pifeZit, bylo nezbytn& nutné provést jeho zasadn{ reorga-
nizaci. O ni rozhodlo valné shroméaZdéni SPJ, jeZ se konalo v Praze 12. pro-
since 1992 za nidasti pouhych 23 &lend." Spolek dosahl dna svého iipadku, a
proto se ozyvaly hlasy nabéidajici k jeho rozpu¥t&€ni. Tehdy op&t vystoupil
Ivan Dorovsky s promy$lenym programem, ktery se mu v diskusi podafilo
prosadit. Pfedev§im se vétSina utastnikld rozhodla zachovat kontinuitu sdru-
Zeni, a to pod zmén&nym ndzvem Spolecnost pridtel jiZnich Slovani (SPIS),
ndzvem nezdvislym na minulych &i trvajicich statnich dtvarech a odpovidaji-
cim zékladnimu kulturn& etnickému hledisku;" dasledkem takovéto prom&ny
se stalo roz§ifeni zdb&ru sdruZeni o Bulhary, coZ — jak uk4zal nasledujici
vyvoj — jen prosp&lo otevien&jsi slavistické a balkanistické orientaci SPJS.
Druhou dileZitou zmé&nou bylo pfeneseni sidla SPJS do Brna, kde ziskalo
velmi dobré slavistické zazemi pHi Filozofické fakult& Masarykovy univerzi-
ty. Tento krok odpovidal obecné potfeb& decentralizace vefejného a kulturni-
ho Zivota v Ceské republice, ale i nedostatujici schopnosti hlavniho mésta

** Tamté, s. 12.

** (Milan Jirsak], Spoleénost putuje do Brna, PPJ 4, 1993, &. 1, s. 1-2; (Dy) [Ivan
Dorovsky), Vaind hromada nasi Spolecnosii, PPJS 5, 1993, &. 1, s. 1-3.

" DalSi navrhy, jeZ se objevily pfi hied4ni nového nazvu, znély: Beseda, spolek kra-
jani a pFétel jiZnich Slovani, resp. Ceskomoravsko-jihoslovanska spole€nost; Zad-
ny z nich vSak neziskal vyrazng&jsi podporu.
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zajistit na dobré drovni veSkery spolkovy Zivot. Kone&né tfeti velkou promé-
nu pfedstavovalo zvolen{ prof. Ivana Dorovského piedsedou Spoleinosti
prdtel jiZnich Slovanii. Zku3eny vé&dec, pfekladatel, publicista a organizator"
vyuZil své dlouholeté redakeni praxe (fidil mimo jiné brnénsky univerzitni
tasopis Universitas) a pfevzal nejen vedeni SPIS, ale i redakci jeho tiskové-
ho orgénu, ktery pfimé&fenym zplisobem pozménil svij nazev: Pro p¥dtele
jiznich Slovanit s podtitulem Casopis Spolecnosti prdtel jifnich Slovani
v Ceské republice.

Zména ndzvu a podtitulu nebyla pouhou formalitou, nebot z bulletinu se
stal skuteény Casopis. SkonCil ¢as amatérského redigovani ,,na koleni* a
otiskovéni vieho, co se nahodile se$lo, a zaala doba cilevédomého vydavani
kulturni revue — odliSené také ndro¢n&jsi typografickou Gpravou — s nemaly-
mi mezioborovymi a mezigeneratnimi ambicemi. Dik své mimofidné
schopnosti navazovat kolegialni a pFételské kontakty dokdzal novy redaktor
ziskat pro Casopis autory z Fad slavistd a historikli, zejména brnénskych a
praZskych (Milada K. Nedv&dovs, Jaroslav Pének, Ivo Pospisil, Lubo$ Reh4-
&ek a dalgi). Je§t& duleZit&jsi viak bylo — poCinaje rokem 1993 — navizini
spolupréce se studenty slavistickych a balkanistickych oboril z Masarykovy
univerzity v Brn&, &4ste¢né i z Univerzity Karlovy v Praze. Gabriela Bairo-
vovd, Duan Glombicek, Pavel Krej&i, Petr Mainu$, David Pastyfik, Richard
Stojar, Ilona Turefkov4, Kldra Vichov4, Ilona Vichovéd a dalsi mladi lidé,
o nichZ moZn4 v budoucnosti uslyime, tu ziskali namnoze prvni pfileZitost
k seps4ni a oti§t&ni publicistického Gtvaru, uréeného irsi vefejnosti.”

Casopis PPJS ztratil riz Sedivého spolkového véstniku a nabyval charak-
teru otevfené revue, umoZiiujici prezentaci rozmanitych poznatkii a ndzort.
Pozvolna také krystalizovala jeho vnitini skladba, kterd vmoZiiovala otisko-
vat del§i stati, n&kdy i pomé&rné rozséhlé prameny k modernim dé&jindm &es-
ko-jihoslovanskych vztahi, zpridvy z v&deckého a kulturniho Zivota (vEetné
prvnich referiti o cestdch nadanych studentd na zahraniCni slavistické semi-
néafe), ale i recenze odbornych a beletristickych praci; pfileZitostn& se vy-
skytly také zajimavé rozhovory. Dorovského smysl pro sepéti v&€dy a uméni
se projevil ve stdlém zafazovéni basni a kratSich préz, pfeloZenych z jihoslo-
vanskych jazyki, a zvia§t€ v prokliddani del§ich texti vybranymi aforismy,
karikaturami ¢&i jinymi kresbami a vyobrazenimi.

" Prehled dfla I. Dorovského (nar. 18. kvétna 1935) ptin4si publikace fvan Dorovsky.
Bibliografie, Brno 2000; struéné hodnoceni poddvaji ivodni stati Balkanolog, sla-
vista a komparatista s dust umélce (s. 3-10) a Hloubka a syntéza: Ivan Dorovsky
v druhé poloviné 90. let (s. 11-13), které napsal pfedni brn&nsky slavista Ivo Pospisil.

* Za ur&eni student® mezi autory pfispévki pro &asopis PPJS vd&&im Petru MainuSo-
vi, jednomu z Z4kii prof. 1. Dorovského.
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Skutetnost, Ze od chvile, kdy pfevzal redakci,” zstdva Ivan Dorovsky
hlavnim autorem ,,svého* &asopisu, by mohla pfekvapit jen toho, kdo nevi,
Ze pfisp&vky jsou nehonorované a kdo neznd Dorovského autorsky potencidl,
schopny zajistit vyddvani revue v pravidelnych dvoumési€nich intervalech.
Préavée stati, recenze, zpravy a pieklady z pera Ivana Dorovského maji oviem
ve svém thrnu podstatny vyznam, nebotf vytvéfeji zdkladni my¥lenkovou
kostru &asopisu.

Jejim odbornym a nazorovym vychodiskem se stalo vytrvalé osvérlovdni
civilizaéniho pFinosu balkdnskych a zvldsté jihoslovanskych ndrodii obecné
kultuFe, diraz na ,balkinsky genius loci” a na osobity typ ,,homo balkani-
cus®, tedy na pojmy, jimz Ivan Dorovsky jako badatel v&€noval soustfed&nou
pozornost a pronikavé monografické studie.” O tom, Ze tu jde také o polemi-
ku zasv&cence s naivni &i zavadgjici Zurnalistikou z konce 20. stoleti, byt
o polemiku vedenou v naprosto odliiné intelektudlni rovin€, nemusi byt snad
pochyb.

Druhym pfiznanym rysem tvorby Ivana Dorovského je pluralitni pohled
na Balkén a na prostfedi, v némZ Ziji jiZni Slované. Kdo by o&ekéval jedno-
strannou preferenci makedonské tematiky, hluboce by se mylil. V Dorovské-
ho v&decké praci zaujima samoziejm& jazykov&dna, literdrni a historicka
makedonistika vysadni postaveni,” ale v préci redakéni je tomu jinak.

Uzndvdni stejné diistojnosti v¥ech ndrodii i men¥inovych ndrodnostf® a
rovnocennosti jejich kultur se odriZi v co moZni rovnomé&rném zastoupeni
stati, recenzi a zprév i pfekladd, vénovanych jednotlivym zemim a nérodim.
Zv14a&t vyrazng se tato skuteCnost projevila ve vydavani Knihovnicky poezie a
prozy jiZnich Slovani, kterd umoZiiuje publikovat rozséhlejii texty nebo
jejich soubory a jeZ b&hem druhé poloviny devadesatych let v tuctu plivab-
nych svazefkl vénovala pozornost um&leckému pisemnictvi viech jihoslo-
vanskych ndrodi. Zvia§t€ pak formou nirofn€ komponovanych antologii
pfibliZila jejich moderni literaturu v dobg, kdy o ni &eskd komer&ni naklada-
telstvi projevovala pramaly zdjem. I v tomto hled4ni pfekladovych mosti
mezi jihoslovanskymi literaturami a éeskym prostfedim projevil Ivan Dorov-

* Ivan Dorovsky Fdi PPJS od ro¥niku 5 (1993). Na redigovéni pfedchozich roéniki 3
(1991) a 4 (1992) se podileli zejména Jaroslav Diblik, Milan Jirsdk a Zvonko Ta-
borski.

* Zv14%t& Ivan Dorovsky, Balkdnské meziliterdrni spoledensivi, Bmo 1993; ty%, Bal-
kdn a Mediterdn. Literdrné historické a teoretické studie, Brno 1997.

* Zde i nadle odkazuji na podrobnou bibliografickou evidenci knih a &asopiseckych
studif tohoto autora v knize Ivan Dorovsky. Bibliografie, Brno 2000.

® Pravé ndrodnostnim menSindm vénoval Ivan Dorovsky mimoFidng cenné knihy
Charvati je§té Ziji mezi ndmi (Brno 1996) a Makedonci iji mezi ndmi (Bmo 1998).
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sky vzacny smysl pro kontinutitu, nebot na jedné strané navizal na pfeklada-
tele starSich generaci (zejména na odkaz O. F. Bablera), na stran& druhé uve-
dl do uméni pfekladu cely zdstup svych studentd.” A navic u&inil pfedmétem
kolektivniho prekladatelského tvofeni kupifkladu pfib&h ditéte z fecko-
makedonského prostfedi, p¥ib&h, ktery je burcujicim protestem proti valed-
nému ilenstvi. Vskutku neni mnoho vysoko3kolskych ugiteld, ktefi by takto
dokdzali strhnout studenty k tviirli préci a zérovedl k vyjasiiovani viastnich
etickych postoji!

Za tfeti z pilifa tvorby a vefejného plsobenf Ivana Dorovského 1ze ozna-
&it promyslené sepéti ,,multinacionality“ a ndrodni svébytnosti.” Pravé srov-
névaci studium rozmanitych nirodi a jejich kultur jej dovedlo nejen k jejich
spolehlivé interpretaci, ale také mu dovolilo odpov&d&t na otazky, pfi jejichZ
zodpovidani se nejen jihoslovanské narody, ale i Cesi mnohdy bezmocn&
potéceji mezi ndzorovymi krajnostmi. Zel jen mezi prétele jiZnich Slovant
zaznéla nabadav4 slova Ivana Dorovského o vlastenectvi, které se v &eském
prostfedi ,,myIn& poklddd za n&co zastaralého, pfekonaného nebo dokonce
nebezpeného*. TotéZ plati o jeho dirazu na nezbytnost ,rozvijet viechny
dosavadni pozitivnf kulturni hodnoty, stfeZit je proti odcizeni a zdrovefi pfi-
jimat a tviiréim zplisobem rozvijet kulturni hodnoty jinych naroda*. Nebot ,,i
v pfipadné budouci sjednocené Evropé si musime maxim4ln& zachovat svou
nédrodni identitu. A zdklad identity kaZdého néroda tvofi jeho jazyk, literatura
a kultura. Budeme tim vice 'evropsti', ¢im vice budeme 'narodni'. Nebof kaZ-
d4 nérodni tradice a kaZd4 ndrodni identita je svébytna a neopakovatelna.
Prévé zvlaStnosti narodnich literatur a kultur by mély byt zdkladnimi pojitky
evropského kulturniho prostfedi.* Divérnd znalost balkinského a Eeského
prostfedi spolu s porozhlédnutim po severni i jiZzni polokouli umozZnily Iva-
novi Dorovskému, aby takto zfetelné€ vyjadfil sviij postoj k domovu i k svétu.

Ivan Dorovsky vnesl do &esko-jihoslovanskych vztahdi neobyéejnou ifi
svého v&deckého zab&ru a podstatn& pfispél k jejich zv&deét®ni. Tato stranka
jeho pfinosu je o to duleZit&j§i, Ze byl schopen jejim prostfednictvim ziskat

* Zvia¥ vyraznym sv&dectvim této prekladatelské vychovy je nejnovéjsi kniha pe-
kladu: Petros Votsis, Chlapec pocitd hvézdy. Cesta ho¥kosti / Svédectvi, Bmo—
Boskovice 2000; texty v ni pfeloZily (vedle svého utitele) studentky makedonistiky
Oldfizka Ctvrtnitkov4, Ivana Dorovsk4, Lenka Hegerova, Lada Jankulovsk4, Dari-
na Kloboukovi, Eva Rudolfov4, Marie Svobodova a Petra Tomancovi; Ivan Do-
rovsky jejich pfeklad zrevidoval, upravil a napsal doslov.

* Ivo Pospi8il — Ivan Dorovsky, Dialog o Slovanech, slavistice, Balkdnu a o lecZems
Jiném, PPIS 10, 1998, & 3, s. 3-8; o programovém rozvfjeni ,multinacionélni*
kulturn® osvétové Cinnosti v rdmci SpoleZnosti pfatel jiZnich Slovand pojednal
L. Dorovsky tamtéZ na s. 4.

* Tamté?, s. 8.
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pro p&stovani vztahii mezi Cechy a jiZnimi Slovany také mladou inteligenci,
bez niZ by i jeho usilovdni ztratilo velkou &4st nad&nych vyhlidek do bu-
doucnosti. Nejde viak zdaleka jen o zv&de&t&ni ve smyslu odbornictvi, nebot
Ivan Dorovsky mé vz4cny vyprav&Csky dar i smysl pro poezii a citlivy pfe-
klad. Oboji mu dovoluje pfedkladat ziskané poznatky zpisobem vstficnym a
srozumitelnym, a tak pfispivat k obecné kultivaci vefejnosti. Konetné nejde
ani jen o védu a uméeni, ale také o lidskost, jeZ byla pravé na Balkdn& v uply-
nulém desetileti tak hroznym zplsobem poniZovéna. A tak védec a umélec,
utitel a redaktor, spisovatel a organizator mezilidskych vztahi naSel spoled-
ného jmenovatele viech svych &innosti v hleddni pravdy. Docela neddvno to
vyjadfil slovy Karla Capka: ,,BoZe, ktery jsi stvofil ndrody a viem jsi vdechl /
touhu Zit ve cti, / zbav dne$ni svét toho nejhorsiho, IZi. / LZi, kterd podpird a
pFipravuje ndsili / a uci lidi nendvidét se navidjem. / ... / Nebot jen bez IZi se
mohou lidé a ndrody dorozumét, / af mluvi jazykem jakymkoliv. / BoZe, vrat
svétu pravdu!*”

Usilovnym pétranim v kulturni minulosti a souasnosti dok4zal Ivan Do-
rovsky pfinejmensim v okruhu lidi zvl45t& zainteresovanych piekonat hlubo-
kou nizorovou krizi z poitku devadesatych let. V tomto prostfedi naSel
zplsob, jak vyvést Eesky postoj k jiZnim Slovanim a k celému Balkédnu
z amatérstvi a chaotického t&k4ni. Vlastni néplft t&chto vztahil nalezl v kultu-
fe a kultivaci lidstvi, jejich nejhlub$i obsah pak v usilovéni o pravdu. Tento
vklad je vskutku hoden toho, aby pfenesl &esko-jihoslovanské vztahy pfes
préh tfetiho tisicileti.

¥ Karel Capek, Modlitba za pravdu, PPIS 12,2000, &. 6, s. 3. Ivan Dorovsky zafadil
tuto baseii pfiznatn€ na dvod prosincového &isla svého a spolkového €asopisu, jimz
se i za Spole€nost pritel jiZnich Slovant louti s druhym kiestanskym tisiciletim a
obraci se k obzoru tfetiho tisicileti.
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