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K NEKTERYM SOUCASNYM PROBLEMUM POLSKE, SLOVENSKE
A CESKE LITERARN{ VEDY

K NEKTERYM SOUCASNYM ,
PROBLEMUM POLSKE, SLOVENSKE
A CESKE LITERARNI VEDY

LIBOR PAVERA (OPAVA)

Pro soudasné literarnévédné uvazovinl v slavistickém stfedoevrop-
ském prostoru jsou charakteristické urgité rysy, které badatelé presved&ive
popsali v neddvné dobé; o tradicich i perspektivich literdrnévédné slavis-
tiky ve slovanském i neslovanském prostfed{ pojednali zasv&cen& naposle-
dy napt. Bogustaw Bakuta, Milo§ Zelenka nebo Ivo Pospfsil (srov. Bakuta
2000; Zelenka 2002; Pospi§il 2003 a 2004): jde o prace nejen analytické,
sledujici sou¢asny stav a podobu slavistického badani, které se proméiiuje
spiSe v bidan{ stfedoevropské, hledajicf sty¢né kontakty a plochy smé&rem
na Zapad i na Vychod, ale majf z&4sti i charakter nivodny, programovy,
i kdyZ zdaleka nejde o program nésilny.

Obdob{ od konce nebipoldrni Evropy (1989 a 1990) pfineslo prvn{ vinu
zmén, drubi se nutn& musela objevit po veliké vichfici, kterd oborem pro-
§la a zanechala po sob& viditelné stopy v podobg instituciondlnich, perso-
nélnich i systémovych zmén; jednotlivé plochy problémi spolu navzijem
souvisejl a ukazuje se, Ze nenl vzdy jednoduché gordicky uzel rozetnou
véas a spravng (v praxi to prokazujf diskuse, takfka nekonéfcl, o vyznamu
urditych instituci, jejich programové niplni, persondlnim obsazeni atd.).
V riiznych nirodnich literaturich (nds budou v tuto chvili zajimat literar-
n&v&dné soustavy polsk4, slovenska a &eskd) &asove probthala prvni fize
takika soucasn&; byla spjata s celospole¢enskymi pohyby a celoevropsky-
mi otfesy a proménami na pfelomu devadesitych let 20. stoletf. Jinym
tempem pak probfhaji v jednotlivych literdrnévédnych soustavich pokusy
ustavit s novou perspektivou slavistické obory, v&etn& napln& narodnich
literatur, nebot’ v souladu se zmé&nami spoledenskymi se hled4 i nové tvar
nérodni literatury i v&dy o ni. Hledaji se podnéty v tradicich a po vzoru
hesla historia magistra vitae potom zpisoby, jak filologické discipliny
z kfizovatky nenavést na scesti nebo pf{mo do slepé uli¢ky, ale naopak:
najit pro slavistickd studia v nebipolarni Evropé jejich smysl a ukézat
ostatnfm disciplindm (zv143t& pf{rodnim v&d4dm) nejen podstatu, ale i prak-
tické vyuZit{ slavistiky v soutasném sv&t&. Podobné problémy v zdsadé ne-
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maji ty obory, které tak vyrazné jako slavistika a jiné filologické discipl{ny
nepodléhaly spole¢enskému tlaku a objedndvce doby. I kdyZ bfitce a pifk-
fe, pfesto v hlavnich konturich sprivné popisuje stav Bogustaw Bakula:
slavistika jako komparatistickd filologickd disciplina byla sice spjata
s ideologif a spoletenskym pohybem, dostala se pod kuratelu modernich
(a ¢asto i modnich) vliviy, ale to neznamend, Ze ma byt zavrzena, naopak
mé smysl potud, pokud mize ukazat jinakost jedné nirodni literatury
uprostfed sousednich (minimalni vyznam) a propojit jednotlivé nirodni
systémy uréitou vhodnou metodou interdisciplinarnfho charakteru v novy,
modern{ typ discipliny, kterd nebude mit pouze filologické jadro jako vy-
chodisko béd4ni, ale bude pracovat za pomoci metod politickych, ekono-
mickych, pravnich, sociologickych, antropologickych apod. (maximalni
vyznam). Revolu¢nf udélosti a vpad globalizace mé&nf od zakladu slavisti-
ku, aviak neni ditvod proto ji zavrhnout, ale spiSe usilovat o jeji transfor-
maci tak, aby slavistika navazinim t&sného kontaktu s nefilologickymi
obory se stala atraktivnéj$i v sou¢asném pragmatickém své&t€ s trzné-libe-
ralnim ekonomickym prostfedim (srov. Bakuta 2000: 13): ,,Obiekt nauko-
wy o nazwie ,slawistyka®, taki jakim go znamy z dotychczasowych do-
$wiadczen, odchodzi w przeszlo$¢ wraz z ideologia, ktbra go stworzyla.
Z jednej strony byt to rosyjski panslawizm, z drugiej supranacjonalistycz-
ne poczucie wiezi plemiennej projektowane jako uzupeinienie ideologii
narodowych poszczeg6inych ludéw stowianskich. Nie znaczy to, Zze prob-
lematyka slawistyczna przestaje by¢ atrakcyjna. Na terenie kultur i litera-
tur stowiafiskich zachodza dzi§ wydarzenia o wielkiej randze historycznej:
zmiana paradygmatu, dotyczaca nicktérych waznych dyskurséw, w tym
przede wszystkim narodowego, nawarstwianie si¢ wptywéw okcydental-
nych, zwlaszcza modernizmu i postmodernizmu. P6ki wigc przedmiot do-
ciekan jeszczce dyszy, nie ma sensu, by radykalnie si¢ z nim zegnaé. Le-
piej traktowa¢ go jako pretekst do poréwnawczego badania kultur i litera-
tur narodow sasiadujacych z Polskg i przy okazji wykorzystaé wszelkie
plynace stad mozliwosci oraz pozytki badawcze.” Vyvolané zmé&ny znejis-
tuji dosavadni metodologie, pHistupy k textim (v nejSirSim smyslu) jako
pfedmétu zdjmu, vysledky bddinf (dekanonizace a rozostfeni hodnoticich
kritérif) i smysl v ramci védeckého a vzd&livaciho procesu.

Na proces integrace filologie s ostatnimi nefilologickymi obory, ze-
jména se socidlnimi v&dami (napt. Ivo Pospiiil a jeho bménsky tym, nava-
zujice zejména na badatelské dsill Franka Wollmana a jeho uvahy o eido-
logii, se zabyvaji tzv. integrovanou Zinrovou typologif, srov. Pospfsil, ed.,
1999), byly pfipraveny jen n&které literirnévédné soustavy. Zd4 se, Ze
v souladu s tzv. zépadnimi trendy drZela krok literdrnf v&da v Polsku, kde
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vychazel i v dob& utlaku nejen renomovany &asopis Zagadnienia Rodza-
jow Literackich, ktery sledoval dénf v oblasti bad4ni o druzich a Zénrech,
ale i preklady spist zapadnd literdrnf v&dy, dokonce i téch autordy, kteH by
vzhledem k piivodu méli byt pfeklddéni rovnéz do &estiny (A. Warren—
R. Wellek). Tyto pteklady vychizely samostatné i v odbornych &asopi-
sech, napf. v Pamietniku Literackim. Polska literdrn&v&dnd soustava tak
méla zaveden cely terminologicky aparét, ktery s sebou plindSely vyboje
zipadniho literdrn&v&dného mysleni, zvia§te recepenf estetika (H. R. JauB,
U. Eco aj.), poststrukturalismus, dekonstruktivismus (J. Derrida), postmo-
dernismus (jako o novém jevu ve slovanskych literaturdch psala o n&m
a onutnosti zkoumat tento fenomén nejdifve H. Janaszek-Ivani¢kovd)
apod. Je nabfledni, Ze proces navazin{ na sv&tové dénf nebyl v polském
prostfedi zpomalen tolik jako v milieu byvalého Ceskoslovenska, kde
oficidlnf vydavatelska politika byla zna&né se§n&rovand a kde ani samizdat
ani exilova nakladatelstvi nepreferovala mezi edi¢nimi zdméry pfeklady
literdrni vé&dy, o nichZz byla fe¢ vy3e v souvislosti s prostfedim polskym;
daleko spile se oba okruhy omezily na popularizovini poznatkd, resp.
desinterpretaci oficidlnich vykladi a pfipom{nnf (napt. A. M&3tan vytvo-
fil nezavislé d&jiny Eeské literatury od poéatkd obrozeni do soudasnosti,
ale novum pfinasel spis z hlediska interpretace faktd, nikoliv z hlediska
metodologického, srov. M&§tan 1984; Zden&k Rotrekl vydal portréty ta-
buizovanych katolicky profilovanych autord Skrytd tvdr Seské literatury,
srov. Rotrekl 1987; Helena Koskovéd monograficky pojaté profily vyraz-
nych osobnostf literatury Sedesatych let 20. stoleti pod titulem Hleddn{
ztracené generace, srov. Koskovd 1987). Podobnd situace panovala
v prostfedf slovanském, pfitom myslime jak na sféru oficidlni, tak na exi-
lovou a samizdatovou; pfesto pomé&ry na Slovensku byly jest& liberdln&;si
nez v &eskych zemich, coz mélo nepochybné pozitivni odraz v p&stovani
literdrnf v&dy ve vybranych centrech: tim nejznaméj${m a v podstaté nejzi-
votn&j${m zistala Nitra se svym Ustavem literdrnej a umeleckej komunikd-
cle, ktery bude vroce 2007 slavit jubileum, nebot Ustavu literdrnej
a umeleckej komunikdcie bude uz &tyficet let. V roce 1967 vznikl v rimci
Pedagogické fakulty v Nitfe pfedchiidce dnednfho Ustavu — Kabinet lite-
rammej komunikicie, ktery se v prib&hu &tyf desftek let modifikoval aZ do
dne3n{ podoby. S tim, jak se modifikoval, ménil se pfedmé&t z4jmu, metody
i vystupy, od textu literdrntho sensu stricto se pieslo k textu chipanému
obecnéji, v nejSirSim pojetl. Textem je uz nejen literatura ,,vysoki“, ale
i texty ,na okraji“ literdrnfho dénf (tzv. populdrni literatura, termin P. Li-
by) nebo artefakty vytvarné a jiné. Pogétky kabinetu byly tézké (potvrdil
to autorovi tohoto &lanku napt. Tibor Zilka, prvni kmenovy zaméstnanec
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kabinetu), neskute&né sloZité bylo jen to, prosadit v literim&v&dném Zivot&
termin ,.komunikace®. Hybnymi osobnostmi pracovist& byli FrantiSek Mi-
ko a Anton Popovi¢. Néplit zdjmu nitranského ustavu i metodologické
smé&fovani byly do zna¢né miry odpovédi na dénf v literarn{ v&d& Sedesi-
tych let minulého stoleti, kdy do$lo k eruptivnimu rozvoji zejména struktu-
ralisticky orientovanych disciplin (zvlaste tzv. neostrukturalismus v ramci
&esko-slovenském) a recep&ni estetiky v souvislosti s rozvojem informati-
ky a snah vtahovat exaktni metody do literdrnf v&dy (viz Jifl Levy a jeho
v&n& aZ posud nastolovand otdzka, zda literdrn{ v&da bude exaktni vé-
dou). Vidét 1ze od poditkd, Ze dodrzovina byla jednota studia jazykoveéd-
ného (stylistického) a literdrn&v&dného, kam fadime i komunikaci. Prici
nitranské Skoly vyznaduje dynamicky rozvoj, extenzivnost, kvantifika&nf
asnim spjaty kvalitativnf rist, tedy spolu stematickym rozsifovanim
zkvalitfiovéan{ vystupil. Extenzivni charakter vykazuje rovnéz rist vyzkum-
né kapacity pracovniki tistavu i oblasti, kterymi se pracovnici zabywvaji.
V poslednich letech to je nejen aktuélnf a do znaéné miry médni téma ty-
kajicf se moderny a postmoderny a s nimi \zce souvisejici teorie inter-
textuality, ale i n&které kategorie a jevy, které druhdy nepatfily do sféry
zdjmu literArnév&dnych badateld; sem lze pfifadit show, brutalitu apod.,
jimZ byla v&novana dokonce pozornost konferenéniho charakteru. Nelze
viak zapomfnat ani na Duri§inovy komparatistické koncepce ani na geno-
logické prace Hvis€ovy z oblasti genologie, kterou rozvij{ v &eském pro-
stied{ tym bmé&nsky (srovnivaci Zanrov4 typologie) i opavsky ($kola trans-
formad&nf genologie) i tradi&ni polské prostfedi (G. Gazda a jeho spolupra-
covnici, navazujfcf na slavny odkaz S. Skwarczynské a &asopisu Zagad-
nienia Rodzajow Literackich).

Vyhodou v&deckych poznatkii a vyzkumu nitranského tymu byla vzdy
jistd otevFenost: vn&j¥{ i vnitind, smérem k cizin® i sm&rem k metodam. Ze-
jména v éfe tzv. normalizace sedmdesitych a osmdesétych let 20. stoleti
byli pracovnici otevienf k déni v okolnim sv&t& a schopni pfijimat v&decké
vysledky a mySlen{ o literatufe. Vidét je to prave zejména pfi studiu inter-
textuality, protoZe timto problémem se v sedmdesatych a osmdesitych le-
tech 20. stoletf nitransky tym zabyval, avSak s jinou terminologif v souvis-
lost{ s teorif metatextu (pretext byl v jejich terminologii proto-text apod. —
Slo vlastné o tzv. literdrne nadvazovanie, odtud byly pak oznadeny i nékte-
ré ttvary jako tzv. ,zanre literdrnfho nadvazovania“). Tuto problematiku
dobte shruje svého druhu specificky slovnik Tibora Zilky (Poeticky slov-
nik, dvé& vydan{ v Bratislav® 1984 a 1987), ktery se stal zdkladem nové pii-
rutky Vademecum poetiky (Nitra 2006). V Poetickém slovniku jsou hesla
uspofddana podle systémového hlediska: od vieobecnych pojmi (literatu-
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ra, poetika, komunikace, literdrnf komunikace) pfes terminy literarni ko-
munikace (autor, text aj.) po literdrni metakomunikaci. V &asti pispévki
z devadesitych let 20. stoleti 1ze vysledovat linearitu v metodé: z4jem ba-
dateld se upinal k literArnimu textu z hlediska recep&niho, ale vidét lze
rovnéZ pfechod k pragmatice (srov. L. Plesnlk: Pragmatické bytie textu,
in: O interpretacii umeleckého textu 13). Dal${ z rozeznatelnych tendenct
je synchronizace — sill dret krok se svétovou literarni v&dou, coZ se vzdy
u nitranského tymu ocefiovalo, podobné jako schopnost vzécné propojit
ruzné metody. ZastfeSujici viak stejné€ zistdva zejména recepeni estetika.
Ptitom se neda fici, Ze by nitranskd $kola byla vdzdna jedinou vé&deckou
metodou. Jisté je, ze vychdz{ z urditych premis modernf lingvistiky a teorie
znaku, zejména ve smyslu pfenosu znaku od expedienta k recipientovi.
Zatimco star¥{ prace ze sedmdesatych a osmdesatych let 20. stolet{ byly vi-
ce zaméfeny technologicky, od devadesatych let se mnohem vé&t§{ diiraz
klade na sémanticky pldn, spolu stim je posilen diraz na recipienta ve
smyslu antropologickém: texty jsou tvofeny &¢lov&kem, pojednévaji o &lo-
vé&ku a &lovéku jsou urgeny; Elovek se tak stivé ibé&znfkem metod, které se
vzdjemné potkdvaj{ v mySlen{ nad textem (velice slibn& rozvijl tyto my-
Slenky ve svych praci rusista a slavista A. Cerveitdk). Dokonce se nékdy
aZ zd4, Ze mame do &inénf s eklekticismem: pfistup k riznym zdrojim vé-
dénf ma za nasledek, Ze dochazi k propojovani metod a pfistupii, coZz na
jedné strang lze vitat, na stran& druhé to vede k jevu, ktery 1ze oznagit de-
personalizace literdrn{ v&dy, kterd se z&asti podobé procesim v politice
poslednich dvou desetileti — je to zdjem o ptedmét, o samu podstatu prob-
1ému, silf odejft bez odpovédnosti od jadra sporu, od n&&eho, o , prave*
jde.

Probirdme-li se texty badateld nitranské §koly z devadesitych let 20.
stoletf, vidime jiZ v titulech jejich textd, odkud &erpajl inspiraci a o jaké
metodologie obohacujf piivodng komunika¢né zaméfeny model. D&je se
tak v dase jedné veliké ,historické mutace* (J. L. Abelldn), navic za situa-
ce, kdy se aZ pfekotn& do prostoru stfedni Evropy dostdvajl nové post-
strukturalistické, postdekonstrukenf a jiné sméry literdrn&v&dného bédani.
Na jedné strané pak situace miZe vypadat aZ nepiehledng, jednotlivé stu-
die ve sbornicich nemuseji jiz byt tak kompaktnim celkem jako v dobg,
kdy se viichni badatelé nitranské $koly ptidrzovali (vice mén&) urgitého
komunika&nlho modelu (fekn&me jednoho diskurzu, v némzZ se pohybova-
1i), v jehoZ ramci fedili problematiku, na druhé strané tato disperznost, kte-
rou zpisobuje vyuzivani riiznych literdrnévé&dnych metod, ukazuje na §ifi
moZnost{ recep&nf nitranské 3koly, na jejf Zivotaschopnost, dosud jet& ne

327



LITTERARIA HUMANITAS XIV

zcela vyuZity arzendl cest, jimiZ je moZno se dotykat textd, bydlit v jejich
blizkosti a rozumét jim i jejich existenci mezi recipienty.

JistA disperznost je pfiznatna rovnéZz pro oblast eskou a polskou.
V &eské literdrni v&d&, kterd nema tolik zastupcil ani institucf jako severni
soused nenf tento jev tolik pfiznatny. V polské literdrni v&d& rozostrenost
nejlépe dokumentuje rozséhly sbornik Polonistyka w przebudowie, ktery je
v podstaté souborem referatit a jinych plisp&vka, které byly vyhldSeny na
sjezdu polonistd v zali 2004 v Krakové. Spisu by m&la byt vénovana dis-
kuse rovné% v &eském a slovenském prostfedi. Uz jen rozsah a &lenéni spi-
su (ve dvou svazcich) ukazuje, kolik problému fe$f soudasna literdrni v&da,
jakymi novymi cestami se jiZz vydala nebo se bude vydavat (tfeba i v rdmci
jiZz ustavenych a dfive konstituovanych obori).

V rekonstrukci &i plestavbé, chceme-li odkézat na spole€enskou situaci
druhé poloviny osmdesatych let 20. stoletf, dochdzi podle polskych bada-
teld takfka ve viech oblastech literdrnf vé&dy. Jako by se pocitovala potie-
ba revize a znovukonstituovani a definovani oboru. Sv&d&f o tom ve dvou-
svazkové publikace vyjadfeni pfednich predstaviteld filologie (W. Bolec-
ki, R. Nycz, S. Gajda, J. Bartmifiski) v Gvodnim oddflu, kde nastoluj{
asleduji nejen otizku predmétu literarni védy dnes, ale i otdzky spjaté
s pfedmétem jazykového studia, pojetf jazykového obrazu svéta a textu
v polonistice. Jiné oddily maji obdobny charakter: kladou si cfl zhodnotit
dosaZené poznéni, ukidzat moznosti i meze uréitych specidlnich oblastf fi-
lologie, piip. programove vyty&it dal$f sméfovani. V rekonstrukci se tak
ocitaj{ riizné oblasti poetiky, napf. autor v souvislostech poznivani sebe
sama a ,jinych” v textech (A. Lebkowska), identita v souvislostech s po-
hlavim (I. Iwasiow), subjekt a jazyk (U. Majer-Baranowska). Revize a in-
terpretace se tykajf rovnéZ genologie, ktera je jiZ tradi¢nim polskym téma-
tem (S. Wystouch, A. Ksiazek-Szczepanikowa, M. Wojtak), v sougasnosti
znovu renesanéné objevovanym v souvislosti s rozvojem bddéni nad texty
uZitkovymi nebo texty z oblasti tzv. médiaprostoru, které vznikajl denné
po stovkich. Ve spojitosti s nové ustavenym pohledem na text, ktery je
chipin velice Siroce, je potieba novych piistupi a metod, nebot ,,w inter-
semiotycznym tyglu niemozliwa do utrzymanie wydaje sie jezykoznawcza
definicja tekstu“ (I sv., s. 106), ,lyrika stala si¢ swoistym laboratorim*
(s. 107), ,,mozna rzc, 2e sfera multimedialna ,atakuje wszystkie rodzaje
literackie“ (s. 107). Za takové situace nezbyv4, podle S. Wystouch, neZ se
vrétit k literarnim druhiim a Zinrium, které za&inajf plnit funkci klasifikag-
nf; ve vysledku badatelka uvadi, Ze jako vyluény musi byt sémioticky po-
hled (na misto dffv&j3{ lingvistické definice textu) a Ze kategoriemi slu€uji-
cimi sougasnou genologi mohou byt druhové kategorie chipané v Staige-
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rov& duchu jako pfirozené znaky existencidlnich sestav. Zvlait& uZite¢né je
pak specidlnf sledovan{ nau&nych zdnrii v eduka¢nim procesu (A. Ksiazek-
Szczepanikowa); vlastn® oba svazky vzdy pfekvapi n€kterym novym té-
matem nebo alespoii tim, z kterého (hlu problém osvétlyjf: to je ptipad li-
terdrnfho kénonu (P. Wilczek, J. Kaniewski, J. Bachocz, W. Pisarek),
mnohokulturovost, , polocenstrismus“ a polské menSiny, misto popularn{
kultury v systému, axiologie, historie literatury ve vztahu k eduka&n{mu
procesu, editorstvi a v&decké informace, persvaze v literatufe i v obecném
diskursu atd.

Pochopitelng vedle vyzev literdrni v&d& piindsf svazky rovnéz stati,
které se mohou jevit jako rozpomné. VZdy je vSak pfitazlivéjsl, kdyZ s né-
zorem lze polemizovat, neZ aby se pfedklddaly jen hotové, nemé&nné, petri-
fikované pravdy. Vzdyt’ poznani, jak kdysi psal O. Krilik, vyrista z pole-
mik, z nesouhlasu, pochybovani. StéZ{ vznikne cosi zcela zésadnfho jen
pievzeti pfedchozich modela a osv&d&enych vzorci.

TH systémy mély obdobnou spolegenskou situaci, ne viak totoZnou,
proto vZdy byly rozdily mezi literdrn{ v&dou &esko-slovenskou a polskou.
Zv1agte literdrni véda polskd ukazuje pHimo nebo latentné na problémy,
které budou muset pfipominat a fesit ob& zbyvajici soustavy, &eski a slo-
venska. Mély by s takovou diskusf pfijit brzy, aby &eska literarni véda sta-
&ila jeSte naskodit do vlaku, ktery uhéni k stile vyraznéj$imu propojovani
filologie s ostatnimi v&dami socidlnimi a s antropologil.

Prispévek vznikd jako souddst standardniho badatelského projektu GA AV CR s registracnim
cislem 49189301 Zénrové metamorfizy v stFedoevropskych souvislostech.
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Pesiome

ABTOp B cBOEM JOKIAJE CTApAeTCA MOKA3aTh HEKOTOPHIE M3 IpobleM, KOTo-
PhIMH B HACTOAIIEE BPEMs 3aHHMAETCS IMOILCKOE, CIIOBALKOE H YEMICKOES JIMTepa-
TypOBEIEHI, PEMias WX aHATOTHYHO MM XK€ PAVIMMHBIMH criocoGamu. To ecTh
peds HAET O TpeX JIMTepaTypoBeIUECKHX CHeTeMaX B paMkax Cpeuett Eppormt.
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ABTOp B CBOMX HCCJICGHOBAHMAX MCXONHMT IVJaBHEIM 06pa3oM M3 COOPHMKOB
KOoHepeHIpit, B X0¢ KOTOPEIX 00CYXJaTMCh BOMPOCHL, CAA3AHHKLIE ¢ MPEAMET-
HBIM COJCPXAHHEM COBPEMEHHOM TOJIOHMCTHKHM, CJIOBAKHMCTHKH M GoreMMcTHiH,
a TaloKe BOIPOCH! COBPEMEHHOTO MCCICAOBAHMA IMO3THKM, N'€HOIOTHH, KOMIlapa-
THCTHKM, HaPaTOJIOTHH, HIAATEILCKOIO Jieia (B CBA3H ¢ HMHPOPMALMOHHBIM Gy-
MoM) Wi ¢onKiepa.

B none 3peHMs COBpEMEHHBIX MCCIEHOBATEICH B HACTOAIICE BPeM TIOARIA-
IOTCA TAKHE TOHATHA KaK JIMTEPATYpHBEIH KaHOH; M3 90-X BO3BpamialoTcs HACH
MACHTHMHOCTH WIH JIMTEPaTyPHEIX MPOIIECCOB, MPOUCXOIMIMX Ha NiepH{epy -
TepaTypHO %3HH (TaK HaskIBacMas (@IONyJIIpHAS KyJIbTypa M JIMTEpaTypa»).
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