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ETUDES ROMANES DE BRNO
35,2,2014

SYLVAIN BROCQUET

DIALOGISME DU DOUBLE SENS: L’EXEMPLE
DU RAGHAVAPANDAVIYA DE KAVIRAJA!

Les littératures de I'Inde ont développé un genre littéraire qui a connu une
vogue considérable entre le VII® et les XII*-XIII* siecles de notre ere et dont
on ne trouve nulle part ailleurs d’équivalent: celui du poeme a sens multi-
ples (anekarthakavya), qui se définit par le déploiement constant d’'une double
isotopie sémantique, en d’autres termes par le fait que c’est 'ensemble de
I'eeuvre qui est ambigu et non tel ou tel passage particulier?. Cette vogue
exclut, a priori, que la poésie a sens multiple constitue un sous-genre mineur,
reposant sur un exces de recherche formelle et caractérisé par son obscurité,
qui le réserverait a un lectorat tres réduit3. C’est a présent un fait bien établi
que les poemes de ce type faisaient partie de la poésie savante (kavya) au
méme titre que d’autres ouvrages, qu’ils s’adressaient au méme lectorat, dont
ils étaient, dans une mesure comparable, lus et appréciés®.

C’est précisément a la réception du poeme a sens multiples qu’on s’intéres-
sera dans cet article, qui s’inscrit dans uneétude plus générale portant sur la
manicre dont une ceuvre de ce genre crée les conditions de son intelligibilité,
dans le cadre de la relation littéraire quelle instaure entre I'auteur et son lec-
torat. On soutiendra, en effet, que malgré son incontestable difficulté, ce genre
de poeme était parfaitement compréhensible parce que congu en fonction des

1 Cette étude se concentre sur un des aspects du Raghavapandaviya qui seront étudiés de

maniere plus exhaustive dans S. Brocquet 2015, a paraitre.

L’expression «poeme a sens multiple » constitue I'appellation générale des ceuvres de
ce type: parmi eux, les poemes a double sens (dvyarthakavya) sont vraisemblablement
les plus nombreux, quoique la tendance bien connue de la poésie savante sanskrite a la
surenchere ait conduit a la rédaction de poemes a triple sens, a quadruple sens, etc. (cf.
Y. Bronner 2010).

Par commodité, on parlera de «lectorat», bien qu'un certain nombre de témoignages,
notamment épigraphiques, attestent des pratiques orales de la littérature sanskrite (pra-
tiques qui, au demeurant, peuvent trés bien avoir coexisté avec le recours a I'écrit).

Pour se faire une idée de I'histoire du genre du po¢me a sens multiples, on se reportera a
Y. Bronner 2010.
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processus interprétatifs qui permettent au lecteur d’en construire le sens, en
repérant et en analysant correctement les séquences ambigués, puis en répar-
tissant leurs significations multiples entre des isotopies préalablement iden-
tifiées. Les pages qui suivent seront consacrées a un des facteurs essentiels
de I'intelligibilité du poéme a sens multiples: I'énoncé, d’entrée de jeu, c’est-
a-dire au début de I'ceuvre, de ce qu’on pourrait appeler des «regles du jeu»
Il s’agit d'un ensemble d’indications que fournit le poete afin de renseigner
le lecteur, de le préparer a I'interprétation de ce qu’il va lire, de lui livrer
quelques-unes des clés nécessaires a sa lecture. En d’autres termes, on étudie-
ra la mise en place du dialogisme grace auquel la composition et la réception
d’un poeme a sens multiples pourra constituer un geste littéraire partagé>.

Pour ce faire, on s’attachera a un des poemes a sens multiples les plus cé-
Iebres de I'histoire littéraire sanskrite : le Raghavapandaviva (RP), « <Geste>
du descendant de Raghu et des fils de Pandu», un poéme a double sens
qui résume simultanément, en omettant certains épisodes, les deux épopées
sanskrites que sont le Ramayana (Ram.) et le Mahabharata (Mbh)’. Ce poéme,
qui comporte treize chapitres (sarga) rassemblant quelque 770 strophes3, est
I'ceuvre d’un poete nommé Kaviraja, qui était le protégé du roi Kamadeva, de
la dynastie des Kadamba. Sa rédaction peut étre datée des environs de 1175.
Le nombre de commentaires du RP qui ont pu étre recensés exclut absolu-
ment qu’il ait pu s’agir d’'un simple étalage de virtuosité — c’était, de toute
évidence, une ceuvre majeure, non dénuée de défis interprétatifs et relevant
certainement d’une esthétique de la complexité, mais néanmoins parfaitement
lisible et sans aucun doute abondamment lu. L’étude se fonde sur les deux
éditions du RP qu’il a été possible de se procurer, toutes deux commentées :
celles de Sasadhara (1897) et de Damodar Jha (1965).

Elle est centrée sur un passage essentiel du chapitre 1, dans lequel le poete
non seulement expose son projet littéraire, mais indique également quelques-
unes des recettes techniques auxquelles il a recours, fournissant ainsi au lec-

5 Ce dialogisme repose sur d’autres facteurs, tels que le maintien d’un strict parallélisme

entre les trames narratives auxquelles font référence les différentes significations du
poeme, le recours a l'intertextualité qui permet au lecteur de reconnaitre aisément des
personnages et des péripéties qu’il connait déja et qu’il attend, ou encore 'abondance
des faits d’ambiguité qui concernent les noms propres, a travers 'exploitation de leur
motivation. C’est en effet le concours de plusieurs signes qui garantit I'intelligibilité de
I'eeuvre (voir S. Brocquet 2015, a paraitre).

Sur la place du RP dans T'histoire de la littérature sanskrite, cf. Y. Bronner 2010, p. 122
sqq

On saisit clairement, avec cet exemple, I'importance de I'intertextualité: ces deux épo-
pées font partie du fond culturel indien et tous les lecteurs, méme ceux qui ne sont pas
familiers avec les conventions de la poésie savante, possedent une connaissance assez
précise des deux récits.

Ces strophes sont composées dans différents metres, parmi lesquels le plus fréquent est
I'Upajati (qui combine I'Indravajra et I'Upendravajra: quatre pada de structure —ou v —v
= vy |-.
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teur des clés de lecture. On abordera successivement ces deux aspects du
dialogisme qu’il instaure au seuil du poéme: en premier lieu, la révélation
de la dualité sémantique qui le sous-tend dans son intégralité et la désigna-
tion de ses deux sources narratives. En second lieu, la définition de quatre
des principaux procédés formels a I'ceuvre pour engendrer 'ambiguité. Les
exemples destinés a montrer comment ces clés fonctionnent concretement
seront empruntés majoritairement au chapitre 7°. On verra ainsi que le cha-
pitre liminaire, de facon parfaitement explicite, pose 'ambiguité aux deux
niveaux ol elle opere: au niveau macroscopique de I'ensemble du poeme et
de sa trame narrative, comme au niveau microscopique de séquences allant
du mot a la phrase.

1. L’ «ambiguité a la clé » dans le Raghavapandaviya

Le titre du poéme a lui seul en livre déja le programme, puisqu’il consiste
dans la mention conjointe des héros des deux épopées, Rama, descendant de
Raghu (raghava), d’ailleurs fréquemment appelé ainsi dans le Ram., et les fils
de Pandu (pandava).

Le premier chapitre énonce cette méme dualité de maniere répétée. Il
comporte deux grandes parties distinctes. La premiere constitue une sorte
d’introduction, qui elle-mé&me se subdivise en trois séquences, non délimitées
formellement mais se distinguant nettement par leurs contenus: on y trouve
successivement la traditionnelle bénédiction inaugurale (nandi), adressée
a différentes divinités (str. 1-12)10, puis un panégyrique du roi Kamadeva,
le protecteur de Kaviraja (str. 13-34), enfin une description du projet litté-
raire dans lequel s’'engage le poete, description au cours de laquelle il fournit
quelques-uns des ressorts de sa composition — ce seront autant de clés de
lecture — et que conclut une captatio benevolentiae (35-48). La seconde partie
n’est autre que le début du récit double: y sont évoqués simultanément les
premiers épisodes de chacune des deux épopées!!. Il est remarquable que si le
double sens n’est certes pas absent de la premiere partie, ou il sert ponctuelle-
ment d’étayage a des figures de style!2 et peut étre considéré comme une sorte

9 C’est sur un examen détaillé de ce méme chapitre que sera fondée I'étude plus complete

qui figurera dans S. Brocquet 2015, & paraitre.

10 Brahma (str. 1), Sarasvati, épouse du précédent et déesse de la poésie (str. 2), Sambhu

(2 nouveau Siva, str. 3), Visnu (str. 4), Srikar_l';ha (= Siva, str. 5), Ganesa (str. 6), Valmiki
et Vyasa (str. 7-10), les deux épopées (str. 11), Bharati (= Sarasvati, str. 12).

11 Le récit est moins complet sagissant du Mbh que du Ram., le premier étant beaucoup

plus étendu que le second: les origines lointaines de la guerre qui en constitue le cceur
sont omises.

Il sert essentiellement a étayer une comparaison, dans laquelle il énonce, en une sé-
quence unique, une série de points communs entre le comparant et le comparé: les
mémes termes, pris dans des sens différents, qualifient I'un et l'autre. Cette figure est
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de «mise en bouche », il ne devient systématique et ne donne naissance a deux
significations autonomes que dans la seconde : la narration épique, qui met en
ceuvre la dualité sémantique constituant le programme du poéme, commence
a la strophe 49.

L’une des fonctions essentielles de la premicre partie est précisément
d’énoncer la coexistence de deux significations, de méme que la nature de
chacune d’entre elles, c’est-a-dire le fait qu’il faille lire le poeme comme un
double récit référant simultanément au Ram. et au Mbh. Pour étre plus précis,
cette dualité n’est d’abord que suggérée, a la fin de la bénédiction inaugurale :
on constate en effet que sur les douze strophes que contient celle-ci, six in-
voquent les auteurs légendaires des deux épopées, Valmikipour le Ram. (str.
7 et 8)et Vyasapour le Mbh (str. 7 et 9), ou les deux épopées elles-mémes,
considérées en Inde comme des ceuvres sacrées dont la lecture possede une
vertu purificatrice (str. 10 a 12). Les métaphores qui servent a caractériser
les hypertextes épiques sont remarquables : le Ram. est a la fois la «jarre »
du Créateur Brahma et la Ganga au pouvoir purificateur (str. 8), tandis que le
Mbh est la création du méme Brahma, auquel est assimilé son auteur (str. 9).
Les deux épopées ensemble sont représentées comme deux échelles condui-
sant au paradis, deux boucles d’oreille de la déesse de la Parole et les racines
de I'ordre cosmique (str. 10). Kaviraja ne saurait mieux qu’a travers le réseau
de ces comparants mettre en évidence la dimension sotériologique d’une en-
treprise littéraire qui rassemble ces deux récits, aussi bien dans I'acte d’écrire
que dans celui de lire, tout en soulignant le caractére démiurgique du poete. 11
est notable, enfin, que ces strophes soient les dernieres. Or la fin des bénédic-
tions inaugurales joue tres souvent un role de transition: le lecteur est donc
amené a interpréter cette insistance sur le motif des deux épopées comme
significative.

Extrait 1: Bénédiction inaugurale, RP 1.7—12.
Jjagatpradipayor vamsau siryacandramasor api |

yayor uddipitau vagbhis tau vande kavipurigavau ||7||

anyo vidhata valmikir adikavyam kamandaluh |
raghundthakathd ganga taya piita jagattrayr ||8||
dvaipayano ,paro brahma tatsrstir bharatarnavah |
sitktayo divyaratnani trailokyam tair alarkrtam |9||
nihsrenyau brahmalokasya vagdevyah karnakundale |
dharmadrumamahamile valmikivyasayoh krti ||10]|
bharatadipiiranani Sriramacaritani ca |
trisandhyasavanany esa sarvasadharano makhah ||11|
puranaramayanabharatadikstrani samyojitabhaktivatsaih |
purdtanair va duduhe kavindraih sa bharati kamadugha mamastu 12|

codifiée dans les traités de poétique (slesopama, « comparaison reposant sur le double
sens») et largement illustrée dans la poésie savante (cette figure est présente dans les
strophes 20, 21, 45 et 46).
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7.
«Je salue ces deux taureaux parmi les poetes, dont les paroles illuminerent
Les lignées des deux luminaires du monde, celle du soleil et celle de la lune!3 !
8.
Valmiki est un second Créateur, le poeme originel en est la jarre,
L’histoire du Seigneur des Raghu est la Ganga — par elle les Trois Mondes
furent purifiés.
0.
Dvaipayana est un second Brahma, I'océan des Bharatal4 en est la Création,
Ses beaux vers sont les joyaux célestes — par eux les Trois Mondes furent
ornés.
10.
Deux échelles pour monter au Paradis de Brahma, les deux boucles d’oreille
de la Déesse Vac!,
Les racines profondes de I'arbre du dharma!l®: voila ce que sont les créations
de Valmiki et de Vyasa!
11.
L’histoire des Bharata!” et les autres histoires anciennes!8, la geste illustre de
Rama,
Les trois pressurages du matin, du midi et du soir!®: voila le sacrifice qui
a tous est commun.
12.
Elle dont les princes des poetes d’autrefois, en veaux pleins de dévotion,
surent tirer
Le lait des histoires anciennes, de la Geste de Rama et de I'histoire des Bhara-
ta, Bharati, qu’elle soit la vache qui satisfera mon désir ! »

La strophe 33, qui est 'avant-derniere strophe du panégyrique du roi mé-
cene auquel est dédié le RP, fait écho a la seconde moitié de la bénédiction et
produit le méme effet de suggestion.

13 Les deux poetes dont il est question ici sont Valmiki, auteur 1égendaire du Ram., et
Vyasa Dvaipayana, auteur non moins légendaire du Mbh. Rama, le héros du premier, est
d’ascendance solaire, tandis que les fils de Pandu, héros du second, sont d’ascendance
lunaire.

14 périphrase désignant le Mbh.

IS Dgesse de la parole et de la poésie (sanskrit vac = latin vox), aussi appelée Bharat et
Sarasvati.

16 Ordre cosmique et ses diverses actualisations terrestres: 'ordre social et sa hiérarchie,
'ordre rituel, 'ensemble des devoirs de I'individu et du groupe, I'ensemble des normes
auxquelles chacun doit se conformer.

17" Le Mbh.

18 s'agit des Purana, récits mythologiques proches des épopées.

19

Il s’agit du pressurage de la plante soma, qui produit le liquide du méme nom, destiné a
des offrandes dans le rituel védique.
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Extrait 2 : panégyrique de Kamadeva, RP 1.33.

audarye raghunathadharmasutayos tatsodaranam punah
saubhratre patidevatavratavidhau prthvisutakyrsnayoh |
Sriramayanabharatarnavakrtesv akhyanaratnesu

sreyan samprati kamadevanrpatih kautithalt vartate |33||

«La noblesse du seigneur descendant de Raghu et celle du fils de Dharma20,
I'amour fraternel

Qui unit les fréres de 'un comme de Iautre, la fidélité de la fille de la terre ainsi
que de Krsna?! envers ce dieu quest un époux

—Les joyaux des histoires que produisent ces océans que sont les illustres Ramayana
et Mahabharata :

Tels sont les sujets qui excitent aujourd’hui la curiosité de I'excellent souverain
Kamadeva! »

Le théme énoncé ici est immédiatement repris dans la premicre strophe
de la séquence consacrée a la description du projet littéraire — mais avec une
différence essentielle : cette fois, la dualité sémantique qui gouverne le poeme
n’est plus seulement suggérée, elle devient parfaitement explicite.

Extrait 3 : description du projet littéraire, RP 1.35—44.

tasyavadataih kavisiktisitraih samsyittananagunaratnaraseh |
vinodahetoh kavirajasirir nibandhanadvandvam idam vidhatte |35||
sriramayanamanikyam bharatasvarnamudritam |

na kasya kurute loke vismayollasi manasam |36||

prayah prakaranaikyena visesanavisesyayoh |

parivrtyd kvacit tadvad upamanopameyayoh |37

kvacit padais ca nanarthaih kvacid vakroktibhangibhih |

vidhasyate maya kavyam sriramayanabharatam |38||

padam ekam api slistam vaktum bhityan parisramah |
kathadvayaikyanirvodhuh kim dharapatito ,dhikam |39

Srimad ramayanam ganga bharatam sagaro mahan |
tatsamyojanakaryajiiah kavirajo bhagtrathah |40||

subandhur banabhattas ca kavirdja iti trayah |

vakroktimarganipunas caturtho vidyate na va |[41||

ramya ramayant yaisa bharati saiva bharati |

ardhandarisvaramayi mirtir ekatra Sobhatam 42|

ekatra candratapasundarasya parsve ,parasmin sphuradusnabhdasah |
ayam sumeror anuyati lilam kathadvayascaryamayah prabandhah ||43||
manojiiaramayanabharatakhyabhagirathisagarasamnipdte |

santah prakurvantv avagahaltlam asminn aghacchedini kavyatirthe |44

34.
«Quelle autre saveur que celle d’'une collection de beaux vers composés par
des hommes de bien, ayant le pouvoir de distraire le roi,

20 Respectivement, Rama et Yuddhisthira — ce dernier est I'ainé de la phratrie des fils de

Pandu, héros du Mbh.

21 Respectivement Sita, épouse de Rama, et Draupadi, épouse commune des fils de Pandu.
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Epanouit le savoir, fait briller la gloire, fortifie le bonheur,

Confere I'acuité de I'esprit, accroit 'exactitude des paroles,

Révele I'ensemble des significations du mot, établit la renommée ? »

35.

«Afin de distraire ce roi, trésor dont les joyaux sont les multiples vertus réu-
nies en lui,

Au moyen des colliers de beaux vers des poetes, le sage Kaviraja compose
cette ceuvre double. »

36.

«Avec pour rubis l'illustre Ramdayana, scellé dans I'or du Mahabharata,

Il n’est personne dans le monde dont elle n’emplisse I'esprit d’'un lumineux
émerveillement. »

37.

«Prenant pour régle d’écrire une ceuvre unique, en intervertissant

Parfois le qualificatif et I'objet qualifié, ainsi que le comparant et le compa-
ré,»

38.

« Au moyen parfois de mots ayant plusieurs sens, parfois au moyen de mots
dont le découpage suscite I'ambiguité??,

Je composerai un poeme qui sera a la fois I'illustre Ramayana et T'illustre
Mahabharata. »

39.

«Il est vrai qu'employer un mot unique avec un double sens représente un
effort considérable ;

Mais celui qui s’appréte a raconter simultanément deux histoires pourrait-il
faire davantage pour plaire a son souverain ? »

40.

«Lillustre Ramayana est la Ganga ; le Mahabharata est I'océan immense ;
Kaviraja, qui sait accomplir I'exploit de les conjoindre, est Bhagiratha?3. »
41.

«Subandhu, Banabhatta et Kaviraja: tels sont les trois poetes

Habiles a se frayer un chemin dans les énoncés ambigus — il ne s’en trouve
pas de quatrieme ! »

42,

«Ce poeme plein de charme quest le Ramdayana, c’est aussi le Mahdabharata :
Figure faite pour moitié d’I$vara et pour moitié de son épouse?4, qu’il resplen-
disse en une ceuvre unique ! »

22 Qu:« parfois en recourant a une expression ambigué ou indirecte » (voir infra, la troi-
sieme section de la seconde partie de la présente étude, consacrée a la double segmenta-
tion).

23 Personnage mythologique censé avoir obtenu que la Ganga, fleuve céleste, descende sur
la terre. Pour cette raison, la Ganga est aussi appelée Bhagirathi (str. 44).

24 Siva et Parvati.
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43.

«Ce poeme, pétri des merveilles d’'une histoire double, revét la beauté du
Mont Sumeru,

Que sur I'un de ses versants embellissent les rayons de la lune tandis que le
soleil resplendit sur I'autre. »

44,

«En ce lieu ol se rencontrent la Bhagirathi et 'océan, appelés Ramayana et
Mahabharata — ceuvres pleines de charme —,

En ce gué sacré, destructeur des péchés, qui n’est autre qu'un poeme, que les
hommes vertueux jouent a s'immerger ! »

Dans ce passage, le motif du récit double apparait de fagon récurrente: le
poeme, des sa premiere mention, est qualifié d’ «ceuvre double» (nibandha-
nadvandvam, str. 35) et présenté comme étant «a la fois le Ramayana et le
Mahabharata» (str. 38 et 42), tandis que le pocte entreprend de raconter une
«histoire double » (kathddvaya-: str. 39 et 43). Les deux hypertextes font I'ob-
jet d’une nouvelle série de métaphores25, qui tissent un réseau de comparants
destinés tout a la fois a les distinguer et a les articuler — dans cette articulation
réside en effet le principe du poeme. L’idée qui se trouve le plus souvent ex-
primée est celle d’'une inclusion du Ram. dans le Mbh: le RP est ainsi présenté
comme un bijou, dont le premier serait la pierre sertie dans I'or du second (str.
36) et la relation entre les deux épopées apparait deux fois comme analogue a la
relation entre la Ganga et 'océan ou elle se jette (str. 40 et 44), dans le cadre
d’une métaphore structurale26, qui se poursuit dans I'assimilation du RP & un
«gué sacré destructeur des péchés » c’est-a-dire un lieu ou I'on peut se purifier
en se baignant. Une autre métaphore associe le RP a la figure d’Ardhanart,
qui est a la fois Siva et Parvati (str. 42) et une autre encore au Mont Méru,
axis mundi, dont un versant est éclairé par le soleil — allusion a I'ascendance
solaire de Rama — et l'autre par la lune — allusion a I'ascendance lunaire des
fils de Pandu (str. 43).

Ces métaphores posent la question d’une éventuelle hiérarchie entre les
deux épopées, puisque elles font apparaitre I'une comme incluse dans la se-
conde. Mais cette inclusion est a prendre au pied de la lettre: le Mbh, beau-
coup plus vaste que le Ram., contient effectivement un long excursus dans
lequel est contée la geste de Rama (a I'instar des termes [lliade ou Odyssée,
le terme ramdayana-, litt. « geste de Rama» désigne un cycle narratif tout au-
tant qu'une ceuvre précise)?’. Par ailleurs, les commentaires consultés glosent
systématiquement d’abord la signification pertinente pour le Ram. et ensuite

25 Y. Bronner reldve également ces métaphores dans le chapitre remarquable qu’il consacre

a Kaviraja (Y. Bronner 2010, p. 122-154, en particulier p. 154).

11 s’agit de 'analogon défini par Aristote dans La Poétique, chapitre 21, 57b (J. Lallot et
R. Dupont-Roc 1980, p. 107-108).

27 Mbh. 111, chapitres 258-275.

26
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celle qui I'est pour le Mbh: ils renversent la hiérarchie que la succession de
métaphores exprimant I'inclusion du premier dans le second pourrait suggé-
rer au lecteur. Le Ram. de Valmiki a en effet dans la littérature sanskrite le
statut de «poeme originel » (adikavya), de modele absolu de toute création
poétique passée, présente et a venir?8. Il ne semble donc pas qu’il faille cher-
cher a établir une quelconque hiérarchie entre les deux référents épiques??.
La dualité sémantique qui gouverne I'ensemble du poéme ne constitue donc
pas une énigme ni un défi a la sagacité du lecteur, qui se trouve d’emblée ren-
seigné: il est, au seuil de sa lecture, invité a un double parcours interprétatif.
Connaissant par avance les deux univers référentiels auxquels renvoie le texte,
possédant par ailleurs, du fait de sa culture, une certaine familiarité avec les deux
hypertextes épiques, il va s’efforcer de débusquer, derriere chacune des strophes
de 'ouvrage, les ressorts linguistiques de 'ambiguité, qui lui permettront de
construire les deux significations. Il est aidé, dans cette tache technique, par
les strophes 37 et 38 du premier chapitre, qui lui indiquent quatre des procé-
dés les plus couramment mis en ceuvre dans le RP pour produire 'ambiguité,
I'orientant ainsi vers les quatre processus interprétatifs correspondants.

2. Les procédés explicites de 'ambiguité

Ces deux strophes constituent un véritable art poétique du double sens39,
mis en pratique de facon récurrente par le poete. Les quatre procédés men-

28 Jlenvade méme pour les autres poemes a sens multiples (du moins ceux qu'on a eu I'oc-

casion d’examiner) qui, dans une de leur signification, réferent au Ram. : le commentaire
livre d’abord la glose qui se rapporte a cette épopée. Ainsi, par exemple, le commentaire
anonyme, unique et incomplet, de La Geste de Rama (Ramacarita) de Sandhyakaranan-
din, poeme du XI° siecle relatant simultanément I'histoire de Rama et la reconquéte du
Bengale oriental par un roi de la dynastie des Pala, Ramapala (voir S. Brocquet 2010).

29 La question est plus délicate lorsque les deux référents ne sont pas de méme nature,

comme dans le cas de La geste de Rama, qui conjoint un référent épique et un référent
historique (ou prétendu tel). Ce po¢me conduit en particulier a se demander si la dualité
sémantique qui le gouverne n’a pas pour fonction de suggérer une comparaison entre
le roi terrestre et le héros mythologique, dans le but de glorifier le premier: une telle
comparaison s’inscrirait parfaitement non seulement dans le contexte idéologique de
I'Inde ancienne (qui congoit le souverain comme I'avatar d’un certain nombre de dieux,
notamment Visnu, comme c’est le cas de Rama dans I'épopée), mais aussi dans celui
de sa pensée esthétique, puisquelle entrerait dans la catégorie de la «suggestion d’une
comparaison» (upamadhvani), variété de «suggestion fondée sur le pouvoir du mot»
(Sabdasaktimiladhvani), décrite dans le Traité de la suggestion (Dhvanyaloka), rédigé au
IX¢ siecle par Anandavardhana. Ainsi qu’on I'a montré, les variations occasionnelles des
couples de référents que forment les personnages épiques et les personnages historiques,
ajoutées au silence du commentateur sur ce point, semblent invalider '’hypotheése d’une
comparaison sous-jacente, puisque les couples référentiels, ayant alors statut de couples
comparant-comparé, devraient étre constants (voir S. Brocquet 2010, p. 6-12).

30 Voir aussi Y. Bronner 2010, p. 140-141.
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tionnés seront successivement analysés et illustrés d’'un exemple, ainsi que
leurs différentes variétés3!, le cas échéant. On remarquera que les deux pre-
miers ne figurent dans aucun traité de poétique32: ils se définissent en effet
non comme des figures, mais comme le résultat de I'inscription de figures
dans le projet poétique particulier du RP.

(1) Inversion du qualificatif et de l'objet qualifié (visesana-visesyayoh pa-
rivrtya).

Ce procédé se déploie dans le cadre de deux segments coréférentiels juxtapo-
sés33, entre lesquels le lecteur est conduit a établir une relation de prédication
susceptible d’étre inversée en fonction de la signification a construire: dans
un cas le premier segment qualifie le second, dans I'autre il est qualifié par lui.
Le passage d’une signification a I'autre repose non seulement sur I'inversion
de la relation prédicative, mais aussi, corrélativement, sur un changement de
statut pour chacun des deux segments en présence. Ce changement, d’abord
fonctionnel (le qualifié devient qualifiant et le qualifiant qualifié), peut étre
également morphologique, a condition que I'un des deux segments consiste en
une unité lexicale qui puisse s’analyser soit comme un substantif, soit comme
un adjectif34. On remarquera que cette permutation fonctionnelle n’est possible
que parce que les segments affectés contiennent ou consistent en polysémes. Par
ailleurs, ces polysemes sont trés souvent analysables comme des noms propres
dans le cadre de I'une des deux significations et comme des qualificatifs dans la
seconde33: le jeu sur la motivation des noms propres, le plus souvent des titres
ou des cognomina élogieux, est en effet un ressort majeur de la polysémie et
les noms des personnages des deux hypertextes servent au lecteur de reperes
dans son parcours interprétatif, puisque en tant que noms propres, ils ne sont
pertinents que pour I'un des deux contextes référentiels3.

31 La description qui suit est 'objet d’'une partie de I'article de S. Brocquet 2015, a paraitre,

ou figurent les mémes exemples empruntés (a 'exception d’un seul) au chapitre 7.
32

33

Y. Bronner souligne lui aussi ce point (2010, p. 140).

Le terme segment désignera ici une unité lexicale (simple ou composée), un groupe no-
minal avec ses expansions éventuelles et méme, dans le cas de I'inversion du comparé et
du comparant, une proposition.

34 A Tinverse, un segment unitaire peut prendre le statut fonctionnel de qualifiant en

conservant son statut morphologique de substantif des lors qu’il est apposé ou attribut.
L’exemple donné ensuite offre les deux cas: vibhisana- change de statut morphologique
(nom propre, donc substantif dans un cas, adjectif dans I'autre), tandis que purusottama-
demeure un substantif dans les deux cas.

35 On posera que les noms propres motivés sont des polysemes plutot que des unités em-

ployées de maniere polyréférentielle, parce qu’ils procedent généralement de la lexicali-
sation d’un titre. Sur cette question de nomenclature, voir S. Brocquet 2010, p. 114 sqq.

36 La dernidre section de cette étude évoquera brievement ces polysemes reperes. Pour une

analyse plus compléte, voir S. Brocquet 2015, a paraitre.
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On peut représenter le procédé de la maniere suivante, en appelant S, et
S,les deux segments co-occurrents, Qa et Q€ les fonctions de qualifiant et de
qualifié, enfin en symbolisant au moyen d’une fleche la relation de prédication
(les lettres A et B désigneront respectivement, dans toute I'étude, la significa-
tion pertinente pour le Ram. et la signification pertinente pour le Mbh) :

S, -
A:(
B:(

S.:
S, =Qa) > (S, =Q¢)
S,=Q¢é) € (S,=Qa)

Exemple 1 : 7.20
balopalambhad avalepa-bhaja daivad vipaksena puro nirastah |
vibhisano vidvisatam aharyah prityanvaydsit purusottamas tam ||

A
«Chassé de la cité par 'ennemi, qui était plein de morgue en raison de la
puissance qu’il avait recue du destin,
Vibhisana, que ses adversaires ne pouvaient dompter, cet étre excellent, suivit
avec joie le héros. »
B
«Lui que 'ennemi avait auparavant quitté, plein de morgue en raison de l'ar-
mée qu’il avait recue par un effet du destin,
Le terrible Purusottama, que ses adversaires ne pouvaient dompter, suivit
avec joie le héros. » 37

On peut traduire ainsi la permutation fonctionnelle :
S, = vibhisanah (« Vibhisana»/«terrible») et S, = purusottamah («é€tre ex-
cellent »/« Purusottama »).

37 L’ambiguité de 'ensemble de la strophe ne repose pas exclusivement sur I'inversion du

qualifié et du qualifiant a laquelle on s’intéresse ici. Il en est de méme pour les autres
procédés: I'ambiguité résulte le plus souvent du concours de plusieurs ressorts linguis-
tiques. Mais on peut soutenir qu'un procédé saillant sert de point de départ et déclenche
chez le lecteur le double parcours interprétatif qui lui permettra de construire séparément
chacune des significations, en fonction de la connaissance qu’il possede des deux réfé-
rents épiques : une fois les deux orientations interprétatives déterminées, il résoudra ai-
sément 'ambiguité des autres segments comme celle de la construction de 'ensemble de
la séquence. Afin d’aider les lecteurs non-indianistes, on proposera en note, pour chaque
exemple cité, une analyse complete, sous forme de mot a mot (les éléments des compo-
sés nominaux analysés sont suivis et parfois précédés d’un tiret ; les modifications de la
finale dues a I'euphonie de phrase sont neutralisées). Pour 7.20 : « Chassé (nirastah) de la
cité (purah) par 'ennemi (vipaksena : Ravana), plein de morgue (avalepabhaja) en raison
du fait d’avoir recu (-avalambha-) une puissance (bala-) du destin (daivat), Vibhisana
(vibhisanah: frere du démon Ravana qui rallie Rama), pour ses adversaires (vidvisatam)
indomptable (aharyah), excellent (-uttama-) parmi les étres (purusa-), le (tam: Rama)
suivit (anvayasit) avec joie (pritya) » (A)/ « Quitté (nirastah) auparavant (purah) par 'en-
nemi (vipaksena: Duryodhana), qui était plein de morgue (avalepabhaja) en raison du
fait d’avoir regu (-avalambha-) une armée (bala-) grace au destin (daivat), le terrible
(vibhisanah), Purusottama (purusottamah : Krsna), pour ses adversaires (vidvisatam) in-
domptable (aharyah), le (tam: Arjuna) suivit (anvayasit) avec joie (pritya)» (B).
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A : (vibhisanah = Q&) € (purusottamah = Qa)
B : (vibhisanah = Qa) = (purusottamah = Q¢)

(2) Inversion du comparant et du comparé (upamanopameyayoh parivrtya).
La structure de ce procédé ne differe pas de celle du précédent, si ce n’est
que les deux segments co-occurrents sont articulés au moyen d’'un morphéme
de comparaison, tel qu’iva, «comme », qui, au lieu d’'une prédication, exprime
une relation d’analogie38. La formule pourrait étre écrite de la maniére sui-
vante (Ca et Cé¢ signifiant respectivement « comparant » et « comparé », tandis
que la fleche, qui est a présent dirigée vers le comparant, symbolise la relation
analogique et recouvre un morphe¢me présent dans I'énoncé):
-S,:
S, =Cé) > (S, =Ca)
S, =Ca) € (S5,=C¢)

W > »

(
: (S,

Ce procédé comporte deux modalités, selon que les segments affectés par
I'inversion correspondent a I'intégralité ou a une partie seulement des seg-
ments comparants et comparés, une autre partie conservant dans les deux
significations le méme statut. Par ailleurs, la seconde de ces deux modalités
possede deux variantes, 'une dans laquelle la comparaison est marquée mor-
phologiquement, avec pour conséquence la présence d’'une comparaison dans
le cadre des deux significations, 'autre dans laquelle elle ne I'est pas; dans ce
dernier cas, une seule des deux significations comporte une comparaison, qui
repose sur la réinterprétation d'un nom composé comme composé comparatif.

Il n’y a pas dans le chapitre 7 d’exemple de la premiere modalité de cette
inversion, la plus radicale, celle qui consiste dans la permutation intégrale des
deux séquences. On citera donc un exemple du chapitre 11.

Exemple 2: 11.7
sva-$akti-jrmbhabhir ivausadhibhir nivaritarati-mahastra-pidah |
ujjivayan raja-balam tri-lokim vismapayam asa hareh kumarah ||

A

Au moyen de simples qui semblaient avoir miiri grdce a sa force, tout en assu-
rant une protection contre I'atteinte des traits puissants de I'ennemi,

Le fils de Hari [Hanumant, fils de Vayu] redonna vie a 'armée du roi et sus-
cita 'admiration des Trois Mondes.

38 Théoriquement, la particule iva devrait donner une orientation unique a la relation ana-

logique: elle se place normalement apres I'unité ou la séquence comparante, ou tout
au moins, dans le cas d’'une séquence composée de plusieurs unités lexicales, apres la
premiere (c’est une particule enclitique): J.S. Speijer 1886, p. 335 (§ 430); W.D. Whitney,
1924, p. 406; A.A. Macdonell 1927, p. 149. Toutefois, il existe des variations et on admet,
en poésie, 'inversion de cet ordre canonique (L. Renou 1975, p.520, § 384G). La poésie a
double sens exploite au maximum les possibilités de la langue, qui est fondamentalement
une langue ou I'ordre des mots est libre.
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B

Faisant miirir sa force comme s’il s'agissait de simples, tout en assurant une
protection contre I'atteinte des traits puissants de 'ennemi,

Le fils de Hari [Arjuna, fils d’Indra] redonna vie a 'armée du roi et suscita
I’admiration des Trois Mondes?.

On peut représenter ainsi 'inversion:

S, = osadhibhih («au moyen de simples») et S, = svasaktijrmbhabhih («dont
le mirissement a été provoqué par sa puissance »/« par le miirissement de sa
puissance »)*0; 2> et € = jva («comme »).

A : (osadhibhih = Cé) - (svaSaktijrmbhabhih = Ca)

B : (osadhibhih = Ca) < (svasaktijrmbhabhih = Cé&)

L’exemple qui précede illustre la modalité du procédé qu on peut consi-
dérer comme la plus radicale, en raison de la symétrie parfaite qu'elle ins-
taure. La seconde modalité consiste a insérer dans la séquence comparative
un sous-segment, d’extension variable, susceptible d’étre ou non interprété
comme ayant statut de comparant. La différence n’est pas considérable : dans
les deux cas il s’agit d'un dispositif syntaxique et sémantique autorisant la
double interprétation d’un sous-segment comme comparé ou comme compa-
rant. On voit parfaitement I'intérét que cela présente dans un énoncé a double
sens, puisque ce qui est contextuel dans le cadre d’'une des significations ne
I'est plus dans le cadre de l'autre: inviter le lecteur a le réinterpréter comme
comparant permet de préserver 'ambiguité. Ce procédé permet en effet de
conjoindre dans la méme séquence I'énoncé d’une situation contextuelle et
celui d’'une situation non contextuelle, qui prend alors le statut de comparant
de la situation contextuelle.

Dans le cas d’'une comparaison morphologiquement marquée, la séquence
ambigué peut étre interprétée comme sous-segment soit du segment dénotant
le comparé, soit de celui qui dénote le comparant (sans quoi le morpheéme de
comparaison n’aurait plus de sens et arréterait la construction de la premiere
signification). L’une des deux interprétations aboutira par conséquent a un

39 Motamot: «Au moyen de simples (osadhibhih) <qui étaient> comme (iva) dotés de mi-

rissement (-jrmbha-) grice a sa propre (sva-) force (-Sakti-), tout en écartant (nivarita-)
le tourment (-pida-) <provoqué> par les traits (-astra-) puissants (-maha-) des ennemis
(-arati-), le fils (kumarah: Hanumant) de Hari (hareh: Vayu), faisant revivre (ujjivayan)
I'armée (-bala-) du roi (raja-: Rama), suscita I'admiration (vismapayam asa) des trois
mondes (trilokim)» (A)/ « Au moyen des mirissements (-jrmbha-) de sa propre (sva-)
force (-Sakti-), <qui étaient> comme (iva) des simples (osadhibhih), tout en écartant
(nivarita-) le tourment (-pida-) <provoqué> par les traits (-astra-) puissants (-maha-)
des ennemis (-arati-), le fils (kumarah: Arjuna) de Hari (hareh: Indra), faisant revivre
(ujjivayan) 'armée (-bala-) du roi (raja-: Yudhisthira), suscita I'admiration (vismapayam
asa) des trois mondes (tri-lokim)» (B).

40 Le composé sva-sakti-jrmbhabhih ne s'interpréte pas exactement de la méme manidre

en A et en B: c’est un adjectif possessif en A, un substantif en B, et la relation entre les
deux membres est différente. Ce qu'on a dit des variations de statut morphologique des
segments a propos de I'inversion du qualifiant et du qualifié s’applique également ici.
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comparé plus long, 'autre aboutissant inversement a un comparant plus long:
la variation entre les deux significations est de nature quantitative. Il s’agit de
la premiere des deux variantes de la seconde modalité de I'inversion, qu'on
peut formaliser de la manicre suivante, en appelant S, et S, deux segments
dénotant, dans le cadre des deux interprétations, respectivement le comparé
et le comparant — et S’ un sous-segment du comparé dans une des deux inter-
prétations et du comparant dans I'autre :

S, -S,-8":

A: (S-S =Cé) > (S,=Ca)
B:(5,=Cé) > (S-S,=Ca)
(ou I'inverse)

Exemple 3 : 7.53
sakam bhuva matsarinam manamsi prakampayan bhitmipatih prapede |
dviso jigisur jamadagni-janma ramah kuruksetram ivaji-bhiimim ||

A

«En méme temps que la terre, ce sont les cceurs des méchants que le roi fai-
sait trembler quand,

Désireux de vaincre ses ennemis, il rejoignit le champ de bataille, pareil a
Rama fils de Jamadagni rejoignant le Kuruksetra. »

B

«En méme temps que la terre, ce sont les cceurs des méchants que le roi fai-
sait trembler quand,

Désireux de vaincre ses ennemis, il rejoignit le champ de bataille du Kurukse-
tra, pareil a Rama fils de Jamadagni*'.»

Dans cet exemple, S, = bhimipatih prapede... aji-bhiimim («le roi rejoi-
gnit...le champ de bataille), S, = jamadagni-janma ramah («Rama fils de Ja-
madagni» : ParaSurama) et S’ = kuruksetram («le Kuruksetra » groupe nomi-
nal indépendant en A et apposé a @jibhiimim en B). S’ appartient au segment
qui dénote le comparant en A, a celui qui dénote le comparé en B. En effet, le
Kuruksetra, ou eut lieu la grande bataille du Mbh, n’est contextuel qu’en B.
A: (bhiamipatih prapede... aji-bhumim = Cé) = (jamadagni-janma ramah -
kuruksetram = Ca)

41 Mot a mot: «En méme temps que (sakam) la terre (bhuva) faisant trembler (prakampa-

yan) les cceurs (manamsi) des méchants (matsarinam), le roi (bhamipatih: Rama),
désireux de vaincre (jigisuh) <ses> ennemis (dvisah), rejoignit (prapede) le champ
(-bhiimi-) de bataille (Gji-), comme Rama (ramah: Paradurama) fils de Jamadagni (ja-
madagni-janma) <rejoignant> le Kuruksetra (kuruksetram).» (A)/ «En méme temps
que (sakam) la terre (bhuva) faisant trembler (prakampayan) les coeurs (manamsi) des
méchants (matsarinam), le roi (bhamipatih: Yudhisthira), désireux de vaincre (jigisuh)
<ses> ennemis (dvisah), rejoignit (prapede) le champ (-bhiimi-) de bataille (gji-) <du>
Kuruksetra (kuruksetram), comme Rama (ramah : ParaSurama) fils de Jamadagni (jama-
dagni-janma).» (B).
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B: (bhiamipatih prapede... aji-bhiimim - kuruksetram = Cé&) > (jamada-
gni-janma ramah = Ca)

Lorsque la comparaison n’est pas marquée, 'ambiguité repose sur la pos-
sibilité¢ de construire une seule des deux significations comme comportant
une comparaison. A la différence du cas précédent, le sous-segment affec-
té constitue dans I'interprétation comparative le tout du segment comparant.
Cette seconde variante, parce qu'elle ne consiste pas dans le transfert d’'un
sous-segment entre comparé et comparant, mais dans I'absence ou la présence
d’'une comparaison, est de nature non plus quantitative, mais qualitative. Elle
est rendue possible par la possibilité qu’offre la morphologie sanskrite*? de
former des composés attributifs*3 en conjoignant deux unités liées par une
relation d’analogie: le sous-segment ambigu est un des deux membres du
composé, ce qui en permet la double interprétation, comparative et non com-
parative. On voit donc qu’il s’agit d’'une ambiguité de nature essentiellement
syntagmatique, le processus de composition nominale se traduisant par I'effa-
cement de marqueurs, donc par la neutralisation d’oppositions marquées dans
le groupe nominal. Les poéticiens considerent que certains de ces composés
(les upamana-samasa, « composés comparatifs ») expriment une comparaison
et d’autres une métaphore (les ritpaka-samasa, « composés métaphoriques »)
44 mais dans un cas comme dans ['autre, la situation est, fondamentalement,
celle de la métaphore, puisqu’aucun morphéme ne marque I’analogie — c’est
justement cette absence de marque qui autorise deux interprétations.

On peut représenter le procédé de la maniere suivante, en appelant C le
compos€, M, son membre antérieur et M, son membre postérieur, la fleche

42 On peut faire la méme remarque pour les langues moyen-indiennes.

43 Les composés attributifs (karmadharaya) se caractérisent par la co-référentialité de leurs
deux membres, entre lesquels est instaurée une relation prédicative, le premier pouvant
étre un adjectif ayant valeur d’épithéte qualifiant le second, ou un substantif qui lui est
apposé. Par exemple nilotpalah, «un lotus (utpala-) bleu (nila-)»; rajarsih, «un roi
(raja-) ascete (rsi-) »

44

Du nom de deux figures, appelées upama (upamana- signifie « comparant») et ripaka,
qui correspondent respectivement a la comparaison proprement dite et a la métaphore en
présence. Les commentaires glosent différemment ces deux types de composés, qui ont
également un statut syntaxique différent (un qualificatif ou un complément extérieur au
composé portent sur le comparé dans le cas de 'upamana-samasa- et sur le comparant
dans celui du ripaka-samdsa-): le premier au moyen d’une construction comparative,
marquée par la particule iva, «comme» (ex. purusa-vyaghrah= puruso vyaghrah iva,
«un homme <qui est> comme un tigre»), le second par I'énoncé d’une relation prédi-
cative simple (ex. purusa-vyaghrah= purusa eva vyaghrah, «un tigre<qui est> en fait
un homme »). Le membre comparant peut étre le membre postérieur, comme dans les
exemples précédents, ou le membre antérieur (voir la note suivante). Il faut noter que
cette distinction est étrangere a la grammaire paninéenne, pour laquelle il n’existe qu'une
catégorie de composé analogique. Ce sont les poéticiens qui, soucieux de départager les
figures, distinguent deux sous-catégories. Voir P.-S. Filliozat 1988, p. 164; S. Brocquet
2008, p. 23-25.
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dénotant comme ci-dessus la relation analogique et la barre oblique une rela-
tion quelconque, autre que I'analogie’ :

C=M +M,

A:M >M,ouM €M,

B:M, /M,

(ou I'inverse)

On citera deux exemples, correspondant aux deux types de composés com-
paratifs que connait la poétique sanskrite et qui ont ét€ mentionnés ci-dessus.

Example 4: 7.4 (Réinterprétation d’'un composé comme un ripaka-samdasa-)
krtodyamah Satru-jaye yathavad raja sardstrani vanani nitva |
maha-vipad-varinidhim titirsur velavanantam pratipadya tasthau ||

A
«Déployant, pour vaincre son ennemi, les efforts qu’il fallait, le roi mena ses
armées au-dela des foréts et des royaumes et,
Désireux de traverser 'océan, ou regnent d’immenses malheurs, 1l atteignit la
lisiere des bois situés sur la rive et s’y arréta. »
B
«Déployant, pour vaincre son ennemi, les efforts qu’il fallait, le roi mena ses
armées au-dela des foréts et des royaumes et,
Désireux de traverser océan de son immense malheur, il se trouva parvenu au
terme de la période d’exil qu’il devait respecter. » 46

Dans cet exemple, le composé qui recoit une double interprétation est
maha-vipad-varinidhim. En A, T'océan est contextuel (Rama doit traverser
I'océan pour rejoindre I'1le de Lanka, o le démon Ravana détient son épouse)
et il faut construire le composé maha-vipad-varinidhim de la maniere sui-
vante: «I'océan (-varinidhi-) qui contient de grands (maha-) malheurs (-vi-
pad-)» Le membre antérieur est un composé possessif qui qualifie le second
et qui n’exprime aucune analogie4’. En B, I'océan est hors-contexte : il faut

45 Le fait que la fleche, en A, puisse aller de M, vers M, ou de M, vers M, indique que

la relation analogique, dans ce type de composé, peut s'établir dans les deux sens.
Par exemple : purusa-vyaghrah, «un homme (purusa-) pareil a un tigre (vyaghra-)»;
parkaja-caranah, «un pied (carana-) pareil a un lotus (parnkaja-) »

46 Le composé ambigu étant analysé dans le corps du texte, on se contentera ici de proposer

un mot a mot de la fin de la strophe : «ayant atteint (pratipadya) 1a limite (-anta-) des bois
(-vana-) <situés> sur la rive (vela-), il (= Rama) s’arréta (tasthau)» (A)/«ayant atteint
(pratipadya) la limite (-anta-) du fait de respecter (-avana-) la période <d’exil> (vela-:
période de treize années d’exil avant qu’il puisse revendiquer le trone), il (= Yudhisthira)
s’arréta (tasthau)» (B).

47 D, Jha, par exemple, le glose (en adjoignant a quasiment chaque mot un synonyme, de

maniere a indiquer a la fois la structure du composé et le sens de ses membres, opérant
ainsi simultanément, comme il est d’'usage, sur I'axe paradigmatique et sur I'axe syntag-
matique) : mahati vipad apattih yasmin evambhiitam varinidhim samudram, « varinidhim,
<cest-a-dire> I'océan ainsi caractérisé: dans lequel il y a un grand vipad-, <c’est-a-dire>
malheur » (D. Jha 1965, p. 207-208).
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donc lui donner le statut de comparant et pour cela réinterpréter le composé
comme un ripaka-samasa-, en le construisant ainsi: « 'océan (-varinidhi-)

qu'est <son> grand (maha-) malheur (-vipad-)»*3. On peut donc poser:
C = mahavipad-varinidhim
M, = maha-vipad- (« grand malheur / qui contient de grands malheurs »)
M, = -varinidhi- («océan)
A:M, /M, (/: relation prédicative simple)
B:M > M,

Example 5: 7.14 (Réinterprétation d’'un composé comme upamana-samasa)
asau viststasani-tivra-vega-hari-prabhavoccalitan purastat |
krtabhipatai jaladhau dadarsa vicitra-dhatu-cchuritan mahidhran |

A

«Il vit, devant lui, la force des singes déraciner, avec une immense vélocité,
pareille a celle de l'éclair dardeé,

Les montagnes et les précipiter dans I'océan, tout incrustées de minerais mul-
ticolores. »

B

«Il vit, devant lui, la force de Hari, qui déployait l'immense vélocité du foudre
par lui dardé, déraciner

Les montagnes et celles-ci se précipiter dans I'océan, tout incrustées de mi-
nerais multicolores. »

Dans cet exemple, le composé susceptible de recevoir deux interprétations
est visrstasani-tivra-vega-, segment initial du composé visrstasani-tivra-ve-
ga-hari-prabhavoccalitan, adjectif qualifiant mahidhran, «les montagnes ».
Le mot asani-, pris dans le sens de «foudre », désigne un objet qui est contex-
tuel en B : il s’agit d’'une allusion a I'exploit accompli par le dieu Indra (nom-
mé ici Hari) précipitant les montagnes dans I'océan. Le composé s’analyse de
la maniere suivante: «<les montagnes> déracinées (-uccalita-) par la force
(-prabhava-) de Hari (-hari-: Indra), <qui déployait> I'immense (-tivra-) vé-
locité (-vega-) de <son> foudre (-asani-)*° dardé (-visrsta-) » Le sous-segment

48 D Jha (ibidem) : rajyapaharanam eva ya mahati vipat saiva varinidhih samudrah, «vari-

nidhih, <c’est-a-dire> I'océan, qui est en fait le grand malheur consistant dans la priva-
tion du royaume ». Il faut noter que si en A I'adjectif maha-, « grand » (forme spécifique
a la composition) qualifie forcément vipad- (sans quoi le membre antérieur ne pourrait
pas étre interprété comme un composé possessif), en B il peut qualifier soit vipad- (in-
terprétation qu’on a retenue ici, suivant en cela D. Jha), soit varinidhi-, auquel cas la
traduction serait: «le grand océan de <son> malheur » Cette variation possible n’affecte
en rien le fonctionnement du procédé.

49 D Jha (ibidem, p. 225): visrstah praksiptah yah asanih vajram tasya tivrah vegah javah

yena evam-bhiitah yah harih indrah tasya prabhavena samarthyena samarthya-karane-
nety arthah uccalitan sva-sthanam vihaya palayitan, « uccalitan, <c’est-a-dire> qu’a fait
fuir, en leur faisant quitter leur siege, prabhavena, <c’est-a-dire> la force (le sens est que
<cette> puissance est la cause) de Hari, <c’est-a-dire> d’Indra, que caractérise I'immense
vegah, <c’est-a-dire> vélocité de <son> asanih, <c’est-a-dire> foudre [vajra-], qui avait
été visrstah, <c’est-a-dire> dardé. »
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visrstasani- s analyse comme complément de nom du sous-segment tivra-ve-
ga-39. En A, au contraire, le méme objet n’est plus contextuel : il faut le réin-
terpréter comme dénotant un comparant, avec cette fois le sens d’«éclair» (la
polysémie lexicale vient donc compléter 'ambiguité syntagmatique)’!, ce qui
conduit a I'analyse suivante: «<les montagnes> déracinées (-uccalita-) par
la force (-prabhava-) des singes (-hari-), avec une immense (-tivra-) vélocité
(-vega-) <pareille a celle> de I'éclair (-asani-) dardé
(-visrsta-)»>2. On peut donc poser :

C = visrstasanitivravega-

M, = visystasani-(«I'éclair/le foudre dardé »)

M, = -tivra-vega- («immense v€locité »).

A:M, €M,

B: M, /M, (/: relation prédicative simple)

(3) Double segmentation (padaih...vakrokti-bhangibhih, «mots...dont le
découpage suscite 'ambiguité »).

Ce procédé repose sur ce que les théoriciens indiens appellent sabhan-
ga-slesa-, « double sens reposant sur la segmentation » et opposent a I'abharn-
ga-slesa-, «ambiguité sans segmentation » deux catégories entre lesquelles se
répartissent les divers cas de double sens.

L’interprétation proposée ici de I'expression employée par Kaviraja en
1.38 differe de celle de Yigal Bronner33, qui voit dans vakrokti-bharigibhih un
substantif composé de vakrokti-, «expression ambigué » et de bhangi-, «ex-
pression indirecte ». Il parait plus vraisemblable de voir dans cette strophe une
allusion a I'opposition bien connue abharga-: sabhanga-slesa (ambiguité ne
reposant pas: reposant sur la segmentation), en faisant de vakroktibhangibhih

50 1y agit de ce que les grammairiens indiens appellent un sasthi-tatpurusa-, ¢’ est-a-dire un

composé qui équivaut a un syntagme nominal dans lequel le premier membre porte une
désinence de génitif (portée par le pronom de rappel tasya dans la glose).

S Le caractere polysémique du lexéme asani- est discutable: Indra étant le dieu des in-

tempéries, on peut légitimement penser que I'arme d’Indra, appelée plus communément
vajra-, consiste justement dans le fait de darder I'éclair. Toutefois I'individualisation de
cette arme, dans les textes védiques essentiellement, permet aussi d’effectuer une dis-
tinction. On peut songer a 'ambiguité du mot francais «foudre » employé au masculin
(arme) ou au féminin (phénomene météorologique). On s’est gardé de jouer sur cette
(pseudo-) ambiguité dans la traduction !

52 D Jha (ibidem): visrstah preritah asanih vajram tadvat tivra-vegena atijavena hari-prab-

havoccalitan vanaranam samarthyena samsaratah praksiptani, « hari-prabhavoccalitan,
<cest-a-dire> précipitées par la force des singes, tivra-vegena, <c'est-a-dire> avec une
immense vélocité, comme [tadvat] asanih, <c’est-a-dire> I'éclair est visystah, <c’est-a-
dire> dardé» On a suivi ce commentaire, mais on pourrait également comprendre «...
des singes (-hari-) qui possédaient I'immense (-fivra-) vélocité (-vega-) de I'éclair (-asa-
ni-) dardé (visrsta-) » auquel cas le parallélisme entre A et B serait plus grand puisque la
coupe entre les deux membres du composé serait au méme endroit.

53 «In some places, simultaneity will result from the employment of homonyms, and in

others from oblique language » (Y. Bronner 2010, p. 140).
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un adjectif qualifiant padaih ets’opposant a nandarthaih. Dans cette hypothese,
padaih...nanartabhih signifierait «au moyen de mots ayant plusieurs sens »
et <padaih> vakroktibhangibhih, « au moyen de <mots> comportant une seg-
mentation provenant de/suscitant 'ambiguité »>4. On analysera donc vakrok-
tibhangibhih comme I'instrumental d’un vakroktibhangin- (et non de *vakrok-
ti-bhangi-), dérivé possessif de vakrokti-bhanga-, dans lequel vakrokti- a le sens
général d’«ambiguité de I'énoncé »5 et bhariga- celui de « segmentation »70.

Exemple 6: 7.11
savaripirasphutadaranaya dhrtapratijiam pratidarsitarma |
tam drcicad varidhir irmibahupranunnaratnavaliraijitanghrim ||

A

«Il avait fait le veeu de fendre aux yeux de tous l'étendue que remplit le flot
continu des eaux: se révélant a lui sous sa forme propre,

L’océan lui rendit hommage, des bras de ses vagues charriant des monceaux
de joyaux dont il illumina ses pieds. »

B

«Il avait fait le voeu de pourfendre aux yeux de tous, en un sacrifice, le flot
continu des ennemis : se révélant a lui sous sa forme propre,

L’océan lui rendit hommage, des bras de ses vagues charriant des monceaux
de joyaux dont il illumina ses pieds. »

La séquence susceptible de recevoir deux segmentations est le composé
initial, savari-pira-sphuta-daranaya, datif complément de dhrtapratijiiam,
«qui avait fait le veeu de... » Il peut s’analyser: «fendre (-darana-), de facon
manifeste (-sphuta-), ce qui est pourvu (sa-) d’un flot abondant (-piira-) d’eau
(-vari-)» pour A et «fendre (-darana-), de fagon manifeste (-sphuta-), le flot
abondant (-piira-) des ennemis (-ari-) en un sacrifice (sava-)» pour B>, La

54 Qutre le caractere fondamental de cette opposition dans la poétique sanskrite, on peut

invoquer comme argument la présence du radical bharg-, « couper ».

55 Et non comme désignation de la figure vakrokti(figure du dialogue consistant dans le

fait que I'allocutaire interprete un énoncé dans un autre sens que celui que lui donne le
locuteur) : sur ce point, I'interprétation ne differe pas de celle de Yigal Bronner.

56 11 faut encore signaler que dans cette interprétation, le membre antérieur du composé

peut valoir pour un ablatif de cause (vakrokter bhargah, « segmentation provenant de
I'ambiguité ») ou pour undatif exprimant le but ou la conséquence (vakroktaye bhargah,
«segmentation suscitant I'ambiguité »). La premiere hypothese prend en considération la
dualité qui doit guider le lecteur: il ne peut construire les deux significations qu'en seg-
mentant I'énoncé de deux manieres. La seconde prend en considération celle que le poete
s'efforce de créer: il compose un énoncé susceptible d’étre segmenté de deux fagons de
telle sorte qu’il revéte deux significations. Il est a peu pres impossible de trancher, mais
cela n’a pas grande importance puisqu’il s’agit du méme processus linguistique, envisagé
de deux points de vue différents (pour une discussion plus détaillée, voir la note ad locum
dans S. Brocquet 2015, a paraitre).

57 D.Jha (ibidem, p. 213-214): savari-pirasya vari-piira-sahitasya jala-pravaha-sahitasye-

ti yavat samudrasya sphuta-darandya spasta-ripena dhvamsanaya, « sphuta-darandya,
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resegmentation du composé s’accompagne, naturellement, d'une réinterpré-
tation de sa structure : le procédé est de nature doublement syntagmatique.

(4) Emploi de mots a sens multiples (padais ca nanarthaih)

La catégorie des mots a sens multiples correspond a ce que les théoriciens
indiens appellent abharga-slesa, « ambiguité sans <re>segmentation» et re-
couvre deux catégories que la tradition occidentale distingue en opposant la
polysémie lexicale a I'homonymie: la premiere désigne la pluralité de signi-
fiés d’'un lexeme unique, ou plutdt 'extension de son signifié a plusieurs ac-
ceptions, entre lesquelles il existe une corrélation permettant, en principe,
d’énoncer les processus dérivationnels qui conduisent d’une acception « pre-
miere » aux différentes acceptions «secondaires» La seconde désigne la plu-
ralité de lexémes différents dont les signifiés sont irréductibles a une unité
mais dont la forme est identique. La plupart des théoriciens indiens, en effet,
se réferent au principe artha-bhedat sabda-bhedah, «s’il y a différence de
sens, il y a différence de mots », pour rejeter une catégorie rassemblant ce que
nous appelons «polyseémes »33.

Une étude détaillée des mots ayant plusieurs sens dans le chapitre 7 du RP
montre quaucun d’entre eux ne présente un cas d’homonymie®: tous sont
des polysemes. Elle révele également deux faits importants des lors qu’on
s'interroge sur la composition et I'interprétation d’'un poéme a sens multiples
congues comme les deux versants d’un geste littéraire partagé. Tout d’abord,
ces polysemes représentent un nombre relativement restreints de lexemes (43
lexémes au total, dans un chapitre qui comporte 57 strophes) et sont souvent
employés de facon récurrente (68 occurrences pour 43 lexemes) : il semble
que ces mots appartenaient a une sorte de lexique polysémique, peut-&tre

<c’est-a-dire> d’<accomplir> la destruction d’une facon visible savari-purasya, <c’est-a-
dire> de ce qui est pourvu de vari-pura-, <c’est-a-dire> de ce qui est pourvu du flot conti-
nu des eaux, <c’est-a-dire> de 'océan » (A). save yajiie yuddha-yajiie ity arthah, yajiiah
savo 'dhvaro yagah saptatantur makhah kratuh ity amarah, ari-pirasya Satru-pravahasya
Satru-samithasyety arthah sphuta-daranaya spasta-ripena vidhvamsaya, «sphuta-
daranaya, <cest-a-dire> d’<accomplir> la destruction d’'une facon visible ari-purasya,
<c’est-a-dire> du flot continu des ennemis (le sens est: de la multitude des ennemis),
save, <c’est-a-dire> au cours d’un sacrifice (le sens est: au cours du sacrifice du com-
bat. savah, adhvarah, yagah, saptatantuh, makhah, kratuh <sont synonymes de> yajiiah
[«sacrifice »], dit <le lexique d’> Amara)» (B). A la double segmentation du composé,
s’ajoute la polysémie lexicale: piira-, traduit ici par «flot continu» prend le sens méta-
phorique de « multitude » en B (D. Jhadonne comme synonyme, pour B comme pour A,
pravaha-, «flot continu », et glose ce mot samitha-, «multitude » pour B: il prend donc
comme «sens premier » de piira- celui de «flot continu », dont il dérive celui de « multi-
tude »).

On pourrait qualifier cette position d’«ultra-saussurienne»: s’il y a deux signifiés, il
y a deux signes.

58

59 Une exemple d’homonymes, attesté dans d’autres chapitres du RP et dans d’autres

poemes, serait l'adjectif verbal udita-, «élevé » (racine i-, «aller» précédée du préverbe
ud-, «vers le haut») ou «dit» (racine vad-, « dire »).
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commun a 'ensemble des ceuvres a sens multiples et, par conséquent, déja
connu des lecteurs les plus avertis®V. Ils pouvaient servir tout a la fois de « che-
villes » au poete, qui n’avait qu'a puiser dans ce lexique, et de signaux aux
lecteurs, qui, familiarisés avec leur emploi, pouvaient aisément construire un
double parcours interprétatif en partant d’'un couple prévisible d’acceptions.
On citera quelques exemples caractéristiques parmi les lexemes, au nombre
de 23 dans le chapitre 7, qui sont employés comme noms communs dans les
deux significations : vela-, «rive» ou «période <d’exil>» (str. 4); kataka-,
«pente» ou «armée» (str. 5, 18 et 22); bhitbhrt- (et les autres composés si-
gnifiant littéralement «qui porte la terre » dont le premier membre signifie
«terre» et le second « qui porte »), «roi» ou «montagne » (str. 5, 15, 18, 19, 22
et 35); sakti-, «lance » ou «armée » (str. 7); tejas-, «énergie » ou « semence »
(str. 7); nirasta-, « chassé » ou «quitté» (str. 20) ; nandana-, «fils » ou «joie »
(str. 37)01.

L’autre enseignement de cette étude est 'importance des noms qui, dans
au moins une des deux significations de la séquence ou ils figurent — donc
dans une au moins de leurs acceptions — s’interprétent comme des noms
propres. Sur les 43 lexémes polysémiques du chapitre 7, 20 se trouvent dans
ce cas. Plus significatif encore, le fait quils représentent la grande majorité
des récurrences (42 occurrences pour 20 lexémes, contre 26 occurrences d’un
nom commun dans ses deux emplois pour 23 lexémes): cela montre que les
polysémes actualis€s comme noms propres dans une des deux significations
constituaient effectivement des unités-reperes structurant I'écriture et orien-
tant le processus interprétatif lors de la lecture.

IIs permettent d’ailleurs de formuler une hypotheése quant a la maniere de
composer un poeme tel que le RP et, du méme coup, quant a I'organisation
des deux parcours interprétatifs auquel invite celui-ci. On distingue, en effet,
trois types de séquences (qui correspondent généralement a la strophe, par-
fois a un distique ou a un petit ensemble de strophes):

(a) Celles qui invitent a construire d’abord la signification qui s’applique
au Mbh, parce quelles sont marquées par la présence de noms désignant des
personnages de cette épopée, immédiatement reconnaissables; la construc-
tion de la signification s’appliquant au Ram. procede alors d’un travail de
réinterprétation, orienté par I'acception de ces noms propres comme noms
communs, en d’autres termes par leur motivation. Ce cas est majoritaire dans
le chapitre 7, probablement en raison du bien plus grand nombre de person-

60 Larticle de Nalini Balbir, dans le présent volume, suggere que tel est bien le cas s’agis-
sant des littératures prakrites. Deux articles de Bernhard Kolver sur la polysémie, I'un
concernant la poésie en général et 'autre le prakrit, vont dans le méme sens (B. Koélver,
1999a et 1999b).

61

A Texception notable des composés du type bhiibhrt-, 1a récurrence des lexémes em-
ployés comme noms communs n’est pas extrémement fréquente dans le chapitre 7: il
faut I'évaluer dans I'ensemble du poeme (et, au-dela, dans I'ensemble du corpus des
poemes a sens multiples).
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nages peuplant I'univers du Mbh. Voici quelques exemplesde lexemes qui
orientent ainsi I'interprétation®? : bhima-, « Bhima» ou «terrible » (str. 7, 32
et 57); jisnu-, «Jisnu[= Arjuna] » ou «victorieux» (str. 8, 41 et 56); du-
ryodhana-, « Duryodhana » ou «invincible » (str. 8); jaya-, «Jaya[= Arjuna] »
ou «victoire» (str. 23); karna-, «Karna» ou «oreille» (str. 39, 51 et 54);
yudhisthira-, « Yudhisthira» ou «ferme au combat » (str. 44). Le plus remar-
quable est sans doute hari-, dans le couple d’acceptions « Hari [= Krsna] » ou
«singe» (str. 1, 8, 13, 16, 17, 24, 28, 25, 27, 29, 46, 48, 56: 13 occurrences) —
d’autant que ce lexéme, qui signifie littéralement « de couleur fauve » possede
d’autres acceptions, elles aussi actualisées dans le poeme et dans ce chapitre,
aussi bien comme nom propre (notamment d’Indra) que comme nom com-
mun («lune », «soleil »).

(b) Celles qui fonctionnent dans le sens inverse, moins nombreuses dans le
chapitre 7. Comme exemples de lexémes invitant & un premier parcours in-
terprétatif s’appliquant au Ram., on citera: vibhisana-, « Vibhisana» ou «ter-
rible» (str. 8); sugriva-, «Sugriva» ou «au cou élégant» (str. 22); khara-,
«Khara» ou «féroce» (str. 32): angada-, « Angada» ou «bracelet» (str. 37).

(c) Celles, enfin, qui contiennent aussi bien des noms de personnages du
Mbh que du Ram. et qui, de ce fait invitent d’emblée a une double démarche
interprétative®3.

Conclusion

Cette étude, dont 'objectif était de montrer que I'écriture et la lecture d’'un
poeme a double sens tel que le RP procedent d’un geste littéraire partagé qui
crée les conditions de son intelligibilité, ne peut parvenir a son but que si elle
recoit le complément d’autres investigations, qui s’étendent non seulement
a 'ensemble de I'ceuvre et aux différents aspects de sa structure sémantique,
mais aussi a I'ensemble de celles qui appartiennent a ce genre poétique. Il
serait intéressant, en particulier, d’établir un lexique général des polysemes
(noms communs et noms propres), assorti de renvois précis aux ceuvres, dont
chacune devrait étre située dans la chronologie: pourrait ainsi étre vérifiée
— ou invalidée — 'hypothese d’un lexique polysémique commun, associant
a un certain nombre d’unités reperes des couples constants d’acceptions. Un
lexique des composés nominaux, indiquant leurs différentes segmentations

62 Les strophes ol ces lexémes sont attestés n’entrent pas forcément dans la catégorie des
séquences interprétables d’abord en référence au Mbh., puisque certaines d’entre elles
contiennent aussi des noms immédiatement identifiables comme désignant des person-
nages du Ram. (appartenant donc a la troisieme catégorie). La méme remarque vaut pour
les exemples de lexémes cités a propos de la deuxiéme catégorie de strophes.

63

Plusieurs strophes appartenant a chacune de ces trois catégories sont citées, traduites et
analysées dans S. Brocquet 2015, a paraitre.
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et les différentes analyses morpho-syntaxiques qu’ils autorisent, se révelerait
également d’'une grande utilité.

Il faudrait également étudier la réception des poémes a sens multiples.
D’abord a I'époque de leur composition ou dans les époques qui 'ont suivie,
a travers les commentaires parvenus jusqu’a nous, qui peuvent notamment,
recoupés avec les lexiques synonymiques produits par la tradition lexicolo-
gique sanskrite, éclairer la structure sémiotique des lexemes polysémiques.
Cette entreprise exigerait cependant un effort de reconstruction, puisque la
fonction des commentaires est de faciliter la lecture et non de révéler un par-
cours interprétatif, qu’ils présupposent. Ensuite a 'époque contemporaine, en
se livrant a une sorte d’enquéte ethnologique consistant a interroger des pan-
dits sur la maniere dont ils analysent un poe¢me a sens multiple et comment ils
en construisent le sens.

Ces deux approches complémentaires, le rassemblement et I'analyse d’un
large corpus d’une part, 'enquéte portant sur la réception des ceuvres d’autre
part, permettraient certainement de mieux comprendre les mécanismes inter-
prétatifs que requiert leur lecture. Elles intéresseraient autant les indianistes,
soucieux de reconstruire la sensibilité littéraire qui a présidé a la rédaction
des ceuvres qu’ils étudient, que les sémanticiens, qui disposeraient alors d'un
matériau polysémique abondant, que n’offre aucun autre domaine culturel et
grace auquel ils pourraient tester la validité des modeles descriptifs.
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Abstract and key words

This article is part of a larger study aiming at showing that Sanskrit poems with multiple
meanings, far from being obscure or utterly difficult to understand were quite an important
and appreciated genre of Indian literature. The understanding of such poems was based upon
common literary practices, shared by poets and readers and the latter were perfectly able to
decipher the various meanings because they were at the same time aware of the rules of the
work they were going to read and duly informed of the different stories it referred to. Focusing
on one famous double meaning poem, the Raghavapandaviya, ““Story of the Scion of Raghu and
the Sons of Pandu”, composed by Kaviraja around 1175 AD and summarising the two major
epics of India, the Ramayana and the Mahabharata, through the very same words. Two aspects
of the method the poet has recourse to in order to facilitate his work’s understanding, both in
the very beginning of it, will be analysed. The first consists in the introductory statement, quite
explicit and many times repeated, that the poem conveys two meanings and that these two
meanings are the story of Rama and that of the sons of Pandu. The second consists in a kind
of short treatise of poetics displayed in two stanzas of the poem’s first chapter, from which the
readers may learn some of the poetical and linguistic devices by which two meanings may
be conveyed at the same time: inversion of the qualifying property and the qualified object,
inversion of the subject and the object of comparison, double segmentation of the same phrase
and use of polysemic words. Each device will be closely analysed, examples will be given and
commented on. Of course, other factors contribute to the understanding of poems with multiple
meanings, which will be dealt with in another more extensive study.

Polysemy; ambiguity; double entendre; multiple meanings; refined poetry; epics; slesa; kavya;
dvyarthakavya; anekarthakavya; Kaviraja; Raghavapandaviya
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