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UMELECKA KRITIKA

Uméni ma v nasem svété nezastupitelnou roli. Tuto zivotni dulezitost
uméni se snazi vysvétlit estetika. Klicovou roli v takovém vysvétleni
zastava pojem esteticky soud jako soud o celkové kvalité dila.® Esteticky
soud je verdiktem umélecké kritiky. Proto Ize estetiku nahlédnout jako
teorii umélecké kritiky.

Esteticky soud je soud formy x je krdsné.” Rici, Ze néco je krasné, by
byla z hlediska estetiky jako samostatného oboru ztrata ¢asu, pokud by-
chom tim méli na mysli pouze to, Ze cosi silné pocitujeme. Ale smyslem
naSeho sdéleni je fici néco podstatnéjsiho, néco, co se vztahuje k vnéj-
$imu svétu a cosi o ném oznamuje, totiz sdélit omylny fakt, zZe véc ma
danou vlastnost. Jinymi slovy, ndrokujeme si pravdivost naseho tvrzeni
a mame za to, ze ve vnéj$im svété jisty fakt nezavisle na na$em prani roz-
hoduje o jeho pravdivosti.

Zikladnim modernim spisem o sémantice estetického soudu je Kan-
tova Kritika soudnosti. Zde Kant shrnuje charakteristické rysy estetické-
ho soudu do tzv. antinomie vkusu: bud plati teze, Ze soud vkusu (= es-
teticky soud) se nezaklada na pojmech, nebot pak by se o ném dalo
disputovat (rozhodovat podle dtikazii), anebo plati antiteze, ze soud
vkusu se zaklada na pojmech, nebot pak by se, nehledé na jeho rtiznost,
nedalo o ném ani pfit (¢init si narok na nutnou shodu druhych s timto
soudem).® Takto stanovenou antinomii rozhoduje Kant tak, ze pojem
pojem prohlasi za homonymni: zatimco v pfipadé teze jde o pojem ur-
¢ity (jehoz extenze je normalné rozhodnutelna), jde v ptipadé¢ antiteze
o pojem neurdity, ,transcendentdlni rozumovy pojem nadsmyslna, jez
je zékladem veskerého smyslového nazirani, ktery tedy nemtize byt dale
teoreticky uréen®.9 Teze a antiteze proto nemluvi o stejné véci a jde tedy
o rozpor pouze zdanlivy. Jde tedy v soudu vkusu o pojem primitivni
(transcendentdlni v Kantové terminologii) zplsobujici, ze soudu vku-
su je pfipadem syntetického a priori.'® Nebot takové je zadani Kantovy
filosofické doktriny: esteticky soud ma byt subjektivni (empiricka, syn-

6  Piehled lze nalézt v OSBORNE, HAROLD. Some Theories of Aesthetic Judgment.
The British Journal of Aesthetics, Vol. 38, No. 2, (Winter 1979), s. 135-144.

7  Proto neni kriticky verdikt nad konceptualnim uménim soudem estetickym, ale insti-
tucionalnim podle Dickieho definice: O je umélecké dilo = O je artefakt a O byl udé-
len statut kandidata na ocenéni urcitou osobou ¢i skupinou osob jednajicich jménem
urcité instituce uméleckého svéta. Definice je na prvni pohled kruhova. Dickie namit-
ku kruhovosti pripousti a vysvétluje, Ze v tomto piipadé jde intuitivné o kruhovost
informationi. Vizte dale oddil o konceptudlnim uméni.

8 KANT, IMMANUEL. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 148.

9 Ibid.

10 Ibid., s. 150.

11 KANT, IMMANUEL. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 60; dolozit toto zevse-
obecnéni lze z protikognitivistické a esteticistické pasaze na s. 69: ,,(...) esteticky soud
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teticka slozka) a soucasné si ma narokovat platnost na souhlas ostatnich
(slozka a priori, transcendentalni predpoklad, soucast ,substratu lid-
stvi“ v nas). Dal$im podstatnym rysem estetického soudu ma byt podle
Kanta jeho singularita, nikoli obecnost:

. napf. rizi, kterou si prohlizime, prohlasuji soudem vkusu
za krasnou. Naproti tomu je soud, ktery vznikne srovnanim mno-
ha jednotlivych soudd: riize vlibec jsou krasné, vyréen nejen jako
esteticky, nybrz jako logicky soud, zalozeny na estetickém.'?

Vysvétleni, pro¢ jsou obecné soudy vkusu nepiipustné, mtze byt nasle-
dujici. Kdyby takové soudy byly pravdivé, pak by mély jednoduchou
obecnou podobu

(P) Nutné, ma-li objekt O vlastnosti V,, V,, ..., V,, pak je O krasny.

a pfi splnéni antecedentu bychom vzdy dostali krasny O. V takovém pfi-
padé by soud vkusu nebyl v ni¢em specialni: stacilo by najit urcita pra-
vidla (antecedent, zanrem dany konjunktivni soubor vlastnosti) a for-
mulovat je obecné ve smyslu (P). Kant, nasledujic Huma, tvrdi, zZe by
to znamenalo stanovit méritko vkusu, jakysi zlaty metr estetiky, ovSem
nic takového nema byt mozné. Pro¢ to Kant odmitd, zdavodnuje takto:

Nemuze existovat zddné objektivni pravidlo vkusu, které by pro-
stfednictvim pojmii urcovalo, co je krasné. Nebot veSkery soud
z tohoto pramene je esteticky, tj. jeho motivem je pocit subjektu
a nikoli pojem objektu. Hledat princip vkusu, ktery by udaval
obecné kritérium krasna pomoci urcitych pojmu, je neplodné sna-
zZeni, protoze to, co je hledano, je nemozné a samo si odporujici.’3

Vsimnéme si klicové Kantovy premisy: motivem estetického soudu je
pocit subjektu. Kant soudi, ze z faktu, ze pfi posuzovani krasy néjaké-
ho objektu néco citime, plyne, ze pfedmétem soudu vkusu je mentalni
stav mluvciho. Pro¢ by potom nemohlo platit, Ze citim-li néco pfi studiu
Godelova diikazu, pak je tento diikaz o mych pocitech? Kant pritom zad-
ny silny argument pro podporu svého subjektivismu nenabizi. Naopak

VV/

sam nabizi priklad (pfevzaty z Huma): méritky krasy jsou v oblasti umé-

je ve svém druhu jedine¢ny a nedava vitbec zadné poznani (ani nejasné) o objektu;
poznani se odehrava pouze prostfednictvim logického soudu; naproti tomu esteticky
soud vztahuje predstavu, kterou je dan objekt, pouze k subjektu a neukazuje zadnou
vlastnost pfedmétu, ale jen tcelnou formu v urceni predstavovacich sil, které se jim za-

byvaji.*
12 Ibid., s. 60.
13 Ibid,, s. 71.
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ni dila, ktera uspéla v testu ¢asu. Pochopime-li tedy napt. Homérovu /-
adu'¥jako pripad (P), kde V,, V,, ..., V, jsou jednotlivé vlastnosti Iliady,
a plati (P), pak cokoli, co mé presné tyz soubor vlastnosti, bude krasné.
Ovsem piesné tyz soubor vlastnosti ma jen a pouze Iliada. Chcete-li tedy
tvorit krasu, opakujte krasu jiz existujici. Zde je ziejmé jadro Kantova
tvrzeni o nemoznosti stanoveni pravidel vkusu. Pravidlo nemtze opako-
vat jiz znamou krasu, ale musi byt raimcovou instrukci k tvorbé nové kra-
sy, podobné jako neni zlaty metr pouze empirickou generalizaci véech
minulych metrt, ale spise méritkem pro vSechny casy. Prirozené se nabizi
otazka, co vlastné onen test Casu testuje, neni-li v dile nic, co by mohlo
byt vnéjsim pandanem estetickému verdiktu. Zakladni charakteristikou
estetické¢ho soudu (= soudu vkusu) je totiz dle Kanta jeho subjektivita.
Pripsani vlastnosti krasy objektu a pak neznamena, ze nasemu tvrzeni
K(a) mtze odpovidat esteticky fakt, ze objekt a ma vlastnost K, ale ze
za specifickych epistemickych podminek aplikujeme zvlastni neurdcity
pojem krasy. A zda se, Ze tento neurcity pojem je Kantem zavedeny pro
ad hoc feseni jeho antinomie. Tu ostatné 1épe formuloval uz diive Hume:
bud je esteticky soud podnikem subjektivnim a plati de gustibus non est
disputandum, nebo existuji objektivné — mnoha moznymi svéty provére-
na - lepsi a horsi dila.’> Kant chce zachovat obé: subjektivitu prvniho
i fakticitu druhého. Toho chce dosahnout v Dialektice estetické soudnosti.
Vsechny znamé kantovské pojmy Kritiky soudnosti — tcelnost, zdjem, li-
bost, ptijemné — se ve svétle Dialektiky jevi podruzné a — jakkoli nemam
v tmyslu byt neuctivy — téz ucelové zavedené. Divodem jejich zavedeni
je zfejmé zamér oklikou vysvétlit fakt existence hierarchie dél. Protoze
objektivni pandan estetického soudu - esteticky fakt — Kant odmitl,
vlozil krasu, ono tertium comparationis, do mysli jako transcendentalni,
apriorni, neurcitou slozku, jejiz aplikace je nejednoznacnd (jak potom
rozliSovat lepsi dila od horsich?) a doprovazena ad hoc teleologickymi
a psychologickymi charakteristikami: abstrahovani od zdjmu, tGcelnosti
bez tcelu, vSeobecnosti zaru¢enou spole¢nym smyslem atp. OvSem mezi
onémi charakteristikami zcela absentuje pojem, ktery bychom v séman-
tice estetického soudu pfirozené ocekavali — pojem pravdy. Implicitné je
tento pojem ovsem obsazen v Kantové antinomii vkusu: bud zadny po-
jem (a esteticky soud jakozto soud vkusu je o pocitech mluv¢iho — pravda
takového soudu je simpliciter), anebo neurcity pojem transcendentalni.
Neurcitost v tomto transcendentdlnim pojmu je divodem principialné
nerozhodnutelnych sport: ona nerozhodnutelnost blokuje moznost pro-
vedenti testu ¢asu, ktery ovSiem Kant podle veho pfipousti.

Kantova sémantika estetického soudu tedy selhava pii vysvétleni za-
kladniho faktu spjatého s estetickym hodnocenim, totiz ze jako kritik

14 KANT, IMMANUEL. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 126.
15 Srov. HUME, DAVID. O métitku vkusu. Vizte zde Dodatek.
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vlibec mohu mit pravdu. Selhava tak v tom zakladnim, co ma teorie
estetického soudu nabidnout: ve vysvétleni praxe umélecké kritiky.'®
Jako historicka lekce je Kantova sémantika estetického soudu cen-
na v tom, zZe ukazuje, jak pokusy vylozit sémantiku estetického soudu
subjektivisticky nardzi na potize vyvérajici z takové ochuzené ontologie.
Soucasna diskuse o estetickém soudu se z valné ¢asti dovolava Kan-
tovy tieti Kritiky a Humova eseje O méritku vkusu'’. Pasaz v Humové tex-
tu, jiz se inspiroval Kant pti formulaci antinomie vkusu, je nasledujict:

Krasa neni zadna vlastnost ve vécech samotnych. Existuje pou-
ze v mysli, jez ji pozoruje, pficemz kazda mysl vnima jinou kra-
su. Jedna osoba muze dokonce tam, kde jiny vidi krdsu, vnimat
ohavnost a kazdy by se mél poddat svému vlastnimu citovému
stanovisku, aniz by si narokoval usmérnovani ostatnich citovych
stanovisek.'®

To vsak, pokrac¢uje Hume, zjevné odporuje jiné intuici, totiz ze

kdyby nékdo tvrdil, Ze génius a vytribenost Ogilbyho a Miltona ¢i
Bunyana a Addisona jsou si rovny, byl by povazovan za obhajce
nemensi vystrednosti, nez kdyby tvrdil, ze krtinec je stejné vysoky
jako Tenerife nebo Ze rybnik je stejné rozlehly jako ocean.'

Stejné jako pro Kanta spociva pro Huma test hodnoty dila v tom, zda se
libi nebo nelibi tém, ktefi maji ,,ve véech zemich a dobach® $koleny vkus.
Tz Homér, ktery se libil pted dvéma tisici lety v Aténach a Rimu, je stale
obdivovén v Pafizi a Londyné¢. VSechny zmény podnebi, vldd, ndboZen-
stvi a jazyka nebyly s to zatemnit jeho slavu.“ Spatné uméni miize mit
docasné publikum, avsak nepretrva. V testu ¢asu uspéje jen velké uméni
a mé téz $irsi publikum. Cim je dilo trvalejsi a ¢im vice lidmi je obdivo-
vano, tim vice se jeho tvlirce t¢ési véeobecné ucte.

Nékteré konkrétni tvary ¢i vlastnosti ptivodni struktury vnitini-
ho ustrojeni jsou vypocitany, aby ptsobily libost, jiné pak neli-
bost, a jestlize v jakémkoliv konkrétnim piipadé svého ptisobeni
selhavaji, je tomu tak dik néjakému zjevnému nedostatku nebo
nedokonalosti ve vnimajicim organu.*°

16 Ke kritice Kantova pojeti estetického soudu srov. OSBORNE, HAROLD. Some
Theories of Aesthetic Judgment. The British Journal of Aesthetics and Art Criticism,
Vol. 38, No. 2 (Winter 1979) s. 137-140.

17 Srov. Dodatek.

18  Viz Dodatek, s. 153.

19 Ibid.

20 Viz Dodatek, s. 156.
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Vzdor obecnému piesvédceni o Humové subjektivismu lze ve svétle re-
¢eného nalezité interpretovat i jeho pojem estetického soudu: tvrzeni
»krasa neni zadna vlastnost ve vécech samotnych® miize spolu s pravé
uvedenym znamenat supervenienci estetickych vlastnosti na vlastnos-
tech mimoestetickych.

Dnes se 1ze v literature setkat zhruba se tfemi druhy pohledt na es-
teticky soud. Jednak je to nazor, ktery odmita moznost zdivodnovani
estetickych soudii (ilusionismus). Za druhé je to stanovisko odmitajici
moznost stanoveni pravidel oddvodnovani (Kant — partikularismus).
A za tfeti jsou to nazory argumentujici pro existenci obecnych principti
oduvodnovani estetickych soudt (generalismus).

At tak ¢i onak, je zjevné, Ze jakdkoliv vazna teorie estetického soudu
by méla vysvétlit,

1. v Cem spociva kvalita a hierarchie uméleckych dél; protoze se
hodnota dél riizni, nemuiZe teorie odmitnout, ze

2. hodnota dél je poznatelnd; ¢ili vysvétlujici teorie musi pripustit, Ze

3. lze o dilech fikat netrivialni estetické pravdy.

Z hlediska analyzy estetického soudu neni podstatné, s jakymi episte-
mickymi procesy je spjata realizace bodu 2. (domnivam se, ze pravé to
predevs$im zajima Kanta). Problém estetického soudu se podle naseho
presvédceni soustfedi piedev$im na body 1. a 3.

V ¢em tedy spociva hodnota uméleckych d¢l z hlediska estetiky? Po-
dle klasické teorie v tom, ze jsou instancemi krasy.

O dilech lze vyslovovat pravdy. Jak je to mozné? Je ztejmé, zZe jak
ilusionismus, tak partikularismus bude mit s odpovédi potize. Ten prvni
nevysvétli, pro¢ je Rembrandt lepsi malif nez mnozi jini, ten druhy Rem-
brandtovu prednost pripusti, avSak nahodile, nikoli dik aplikaci néjaké-
ho pravidla. V pozadi obou -ism1 je ontologicky nedostatek subjektivis-
mu tvrdiciho, Ze rozhodujicim kritériem estetickém soudu je v posledku
subjektivni libost mluvciho ¢i jeho specifické volni stavy, jako je napf.
bezzajmovost.

Vratme se nyni k ivodnimu tvrzeni. Esteticky soud je tvrzeni o krase,
§ifeji o pfitomnosti estetické vlastnosti v daném objektu. Co je esteticka
vlastnost? Zde mtzeme pouzit explikaci De Clerqovu, podle niz pro vsech-
ny vlastnosti V plati, Ze V je estetickou vlastnosti tehdy a jen tehdy, kdyz

1) Vje, alespon ¢aste¢né, hodnotova vlastnost;

2) pro vSechny vnimatelné objekty O plati, zZe vnimat, ze O ma V, za-

hrnuje vnimani zédkladnich vnimatelnych vlastnosti O, nikoliv vice
versa.*

21 DE CLERQ, RAFAEL. Aesthetic Terms, Metaphor and the Nature of Aesthetic
Properties. Journal of Aesthetics and Art Criticism 63:1, s. 62. Na ¢lanek mé upozornil
Roman Madzia.

23



Estetické vlastnosti (dale zde jen E) jsou zvlastnim zplsobem zavislé
na vlastnostech mimoestetickych (ddle jen ME). Postulovanou zavislost
mezi nimi vyjadfuje pojem supervenicence (oznaceny dale symbolem
—). O¢ jde? Méjme dvé mnoziny vlastnosti. Je dano, ze jedna — baze
- podminuje druhou, kterd na té bazi supervenuje.** Baze subvenuji-
ci je fyzikalni, vrstva supervenujici estetickd, hodnotova. Abychom
mohli fici, Ze néco je dynamické, bouflivé, uklidnujici, dojemné atp.,
je tfeba smyslové vnimat subvenujici bazi. Relace mezi témi dvéma
skupinami vlastnosti neni ostra. Lze ale fici toto: subvenujici struktu-
ra Rambrandtovy Nocni hlidky je takova, ze na ni supervenuje estetic-
ka vlastnost E. Vlastnosti E lze ale dosahnout nes¢etné mnoha dal$imi
subvenujicimi strukturami (tradi¢ni — na pojmu krasy zalozené — uméni
Ize v tomto smysl chapat jako hledani dosud neobjevenych subvenuji-
cich struktur determinujicich zadouci estetické vlastnosti). Jinak fec¢eno:
cokoli ma fyzikalni vlastnosti Nocni hlidky, bude mit i jeji E. ME tedy
determinuji E, nikoli naopak. V této situali se lze ptat: existuje piesna
prekladova procedura, jak z ME ziskat E? V tom je podle vseho jadro
mnoha problémi spjatych s hodnocenim uméni. E ziskavame z ME dik
zvlastni epistemologické schopnosti — vkusu. Selhdni pfi jednoznacném
urceni neni selhanim ontologickym — selhanim dila —, ale spiSe episte-
mickym - selhanim vnimatele, hodnotitele. Takze osoba schopna pouzit
vkus je osobou schopnou hodnotit estetickou hodnotu objektu (= jeho
stupen krasy) tak, ze odvodi E na zakladé¢ empirické, ,,povrchové® infor-
mace divani, poslechu, ¢etby — ME.

Fakta spjata s historii objektu nejsou normalné pro jeho hodnoceni
relevantni, i kdyz mohou pomoci upozornit na néjakou determinantu
ME — E, ktera by mohla bez tohoto upozornéni ztistat nepovsimnu-
ta. Je zde vSak hacek. Pokud néjaka vlastnost dila odkazuje k faktim
spjatym s jeho vznikem, lze ji pfi vyneseni estetického verdiktu legitim-
né pouzit. Zde je tfeba uvazit predevsim autobiograficka dila — napf.
malifsky autoportrét ma sviyj referent vzdy existujici (de re, vizte dale),
nelze proto podle vieho autora ¢i snad jeho intenci (viz dale intenciondini
omyl) pii hodnoceni daného dila pominout.

Maiji-li 2 objekty stejné ME vlastnosti, pak musi mit i stejné E vlast-
nosti. Ale maji-li 2 objekty stejné E vlastnosti, pak nemusi mit stejné
ME vlastnosti. (To je dilezité pro pojem adaptace dila. Dejme tomu, ze
chcete zfilmovat roman R zacinajici ME scénou — E zvolna gradujici
poetické. Pak nemusite natacet otrocky dle R, ale pouzit jazyk vlastni
filmu, tedy jeho ME prostfedky, a vyjadfit na zacatku touz E vlastnost
Jinymi prostredky.)

Souvislost supervenience s testem casu muze byt nasledujici.
Objekt Ize hodnotit v jednom svét¢ w. Pak ovéem ma dilo hodnotu

22 Zde védomé, pro zjednoduseni, pomijime problém tzv. trividlnich vlastnosti.
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(krasu) ve w a nemusi ji mit ve w;. Jinymi slovy: hodnota objektu je zavis-
la na kontextu svéta, v némz je hodnoceno. Touto zavislosti na kontex-
tu jsou simpliciter zatizeny vSechny verze subjektivismu, nebot hodnota
zavisla tak ¢i onak na subjektu je zde dana vzdy v kontextu subjektu-
-mluvéiho v tom svété, v némz hic et nunc hodnoti. A mluvéi (empiricka
bytost, nikoli logické individuum) neni jsoucno eternalni: jisté existuji
svéty, v nichz se nevyskytuje. Tuto slabou zavislost vyjadfuje obecny po-
jem slabé supervenience: 4 slabé supervenuje na B tehdy a jen tehdy, kdyz
pro jakykoliv svét w a jakékoliv objekty x a y plati, Ze maji-li x a y stejné
B-vlastnosti ve w, pak maji ve w stejné A-vlastnosti. V naSem pripadé pro
jakékoliv svéty plati, Ze maji-li dva objekty v néjakém svété stejné ME,
pak musi mit také stejné E v tom svété.*3

Vazna kritika obvykle hleda dila schopnd drzet hodnotu bez ohledu
na ¢as, hodnotici subjekt, stav svéta. Seridzni kritici zkoumaji, zda ma
dilo hodnotu stalou. Takovou silnou zavislost vyjadfuje obecny pojem
silné supervenience:

A silné supervenuje na B tehdy a jen tehdy, kdyz pro jakékoliv svéty u a w
a jakakoliv individua x a y plati, Ze ma-li x stejné B-vlastnosti ve w jako
ma y v u, pak ma x ve w stejné A-vlastnosti jako ma y v u.

Jinak feceno, pro jakékoliv dva svéty plati, ze maji-li dva objekty v jakychko-
liv dvou svétech stejné ME, pak musi mit v téch dvou svétech také stejné E. 4

Snad nejen historicky zajimavé je v této souvislosti zminit pasdze
Wittgensteinova Traktatu, kde autor hovoii o hodnoté®. Kurzivou zdu-
raznuji souvislost s nasim tématem.

Existuje ovSem nevyslovitelné. To se ukazuje, je to mysticno
(6.522).

Smysl svéta musi spocivat vné néj; (...) Ve svété zddna hodnota
neni — a i kdyby byla, pak by neméla zddnou hodnotu. Je-li néja-
ka hodnota, ktera ma hodnotu, pak se musi nachazet vné viecho
déni a faktického byti. Nebot vSechno déni a faktické byti je na-
hodilé. Co je ¢ini nendhodnym, se nemuze nachazet ve svété, nebot
jinak by to bylo ndhodné. Musi se to nachazet vné svéta (6.41).
Je jasné, ze etika se neda vyslovit. Etika je transcendentalni.
(Etika a estetika jsou jednim.) (6.421). Re$eni zahady zivota
v prostoru a Case se nachazi vné prostoru a casu (...). (6.4312).

23 Formalné: VxVy Vw (x a y maji stejné ME ve w S x a y maji stejné E ve w).

24 Formalné: VxVy Vw, Vw, (x ma stejné ME ve w, jako y ve w, > x ma stejné E v u, jako
may ve w,).

25 WITTGENSTEIN, LUDWIG. Tractatus logico-philosophicus. Praha: OIKOYMENH,
1993, s. 163, 165, 169.
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Existuje ovSem nevyslovitelné. To se ukazuje, je to mysti¢no.

(6.522)

Hodnota dobrého umeéleckého dila podle vSeho neni nahodild. Jako by dilo
mélo charakteristiky analytické propozice. Krasa se v ném nekontextové
ukazuje, pfirozené jen tém, ktefi maji vlohy k jejimu vnimani. Takovym
vnimatelim se nevyslovitelné mysti¢no ukazuje ve vSech casech, receno
wittgensteinovsky. K pojmu silné supervenience se jesté vratime.

Kritika hodnoti na pozadi riznych systémd, s rtizné¢ kladenymi du-
razy. Empirici ¢i formalisté tvrdi, Ze hodnotit Ize jen skvrny na platné,
jen zvukové vzorce v hudbé, jen slova, jde-li o literaturu. Jini maji za to,
Ze pti spravném hodnoceni nelze pominout intenci autora daného dila.
Dalsi trvaji na tom, Ze bez poznani okolnosti vzniku dila — doby vzniku,
materialni zakladny spole¢nosti, v niz dilo vzniklo — se zadné hodnoty
nelze dobrat. Nékteii hodnotu dila odvozuji z jeho spolecenskych kon-
sekvenci. Moralisté ¢i eticisté se domnivaji, Ze konecny soud o dile musi
byt podstatné¢ soudem mordlnim. Kritika méze byt normativni, tedy
preskriptivni, nebo deskriptivni, nebo v jistém smyslu impresionisticka.
Jednotlivé pristupy a metody se mohou prolinat. Aristotelovu Poetiku
lze v jistém ohledu povazovat za kritické pojednani deskriptivni v jed-
nom ohledu, preskriptivni v ohledu jiném. Aristoteles zde jednak popsal
urcity pocet tragédii, jednak stanovil pravidla tvorby kazdé nasledujici
tragédie antické —, a tim preskriptivné stanovil standardni rysy daného
zanru. Aristoteles analyzuje samotné dilo, jehoz hodnota — pfi dodrzeni
jistych pravidel — nemtze byt zavisla na kontextu spolecenském, histo-
rickém ¢i jiném: ma-li tragédie ty a ty vlastnosti, pak nemtze nedosici
nalezitého cile — za jakychkoliv okolnosti. Aristoteles je navic moralis-
tou: o uspéchu ¢i nedspéchu dila rozhodne jeho mordlné konsekventni
ucinnost ptisobenim ¢i selhanim katarzniho efektu, jenz je finalitou dila,
jeho mordlnim raison d’étre. Uctivani aristotelskych pravidel tvorby — ze-
jména zasady jednot, mista, ¢asu a déje — se jak znamo stalo emblematic-
kym pro uméleckou doktrinu klasicistni. Jinou podobu kritiky pfedsta-
vuje ,kritika pathosem a inspiraci“?®. Takova kritika nechape dilo jako
nezavislou entitu, jejiz hodnotu je tfeba objevit a sdélit, ale spise jako
inspira¢ni zdroj k vlastni tvorbé: kritika ma byt svébytnym dilem inspi-
rovanym jinym uméleckym dilem.*?

26 SALDA, FRANTISEK XAVER. Kritika pathosem a inspiraci. In: Boje o zitfek — Duse
a dflo. Praha: Melantrich, 1973; SALDA, FRANTISEK XAVER. O tzv. nesmrtelnosti dila
bdsnického. Olomouc: Votobia, 1995; Rovnéz CERNY, VACLAV. Co je kritika, co nent
a k cemu je na svété, Brno: Blok, 1968.

27 Stoji za zminku, 7e tato Saldova teze z Manifestu ceské moderny o mnoho desetileti
predbéhla proklamace konceptualniho uméni. Podle konceptualisty Josepha Kosutha
je pfedmétem vytvarného ¢i obecnéji vizualniho uméni samotné uméni, ¢i lépe tvahy,
myslenky o ném; v tomto smyslu je pak kazdé konceptualni uméni tautologické a apri-
orni.
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Proti impresionismu kritiky nabidli argumenty Wimsatt a Beardsley
a nazvali je afektivni omyl a intenciondlni omyl.2® V pozadi jejich namitky je
predpoklad, ze predmétem kritiky ma byt pouze vnitini struktura dila.
Zdroj toho, co nazyvaji afektivni omyl, nalézaji ve sméSovani této vnitini
struktury s afekty, které tato struktura mize vzbudit ve vnimatelich:

»~Afektivni omyl je smé$ovani basn¢ a jejich disledki (tedy smé-
Sovani toho, co basen je s tim, co zptsobuje). Je zvlastnim pii-
padem epistemologického skepticismu, ktery za¢ina tam, kde se
méritko kritiky pokousime zalozit na emocionalnich dopadech
basné, a kon¢i v impresionismu a relativismu. Basen jako objekt
kritického soudu mizi.“*9

Kritik-impresionista namisto toho, aby usiloval o popis dila samotné-
ho, popisuje emocionalni dopady vnimani dila. Slova sama — oznacujici
v terminologii sémiotiky — zadny na vyznamech nezavisly emocionalni
obsah nemaji; slova toliko zastupuji vyznamy, které teprve mohou vést
k emoc¢ni odezvé:

. ohromna a zjevna oblast emotivniho dopadu zavisi pfimo
na deskriptivnim vyznamu (at uz s vyrazy explicitné¢ hodnotici-
mi, nebo bez nich - jako kdyz se fekne: ,,General X nafridil popra-
vu 50000 civilnich rukojmi®, nebo ,,General X je vinen vrazdou
50000 civilnich rukojmi®). (...) Zédn;’r (z prikladti, které nabizeji
sémantici) neskyta dikaz, ze to, ¢im slovo piisob? na Ctenare, lze
pripsat cemukoli vyjma toho, co to slovo znamend, nebo, neni-li
toto spojeni zjevné, pak nanejvys tomu, co to slovo sugeruje.3°

Proto je tfeba zkoumat vyznamy (deskriptivni obsahy). Basen nemtze

byt ,,¢istou emoci® zbavenou slovnich vyznamii. Proto nemuze mit hle-

dany vyznam basné s emo¢nim dopadem na ctendre nic spole¢ného:
Svédectvi ¢tenait, zZe basen ¢i pribé¢h v nich vzbuzuje zivé ob-
razy, silné pocity, Ze zesiluje jejich védomi, neni nic, co by bylo
tfeba vyvracet, ani nic, co by bylo mozné objektivni kritikou vzit
v potaz. (...) afektivni teorie je ¢asto méné védeckym pohledem
na literaturu nez teorie prerogativni, podle niz zaziva duch mezi
mistrovskymi dily dobrodruzstvi, kde vystupuje nakazlivy udi-
tel, poeticky zari¢ — magneticky rapséd I6n, Saintsbury, Quiller-

28 WIMSATT, WILLIAM a BEARDSLEY, MONROE C. The Intentional Fallacy.
Sewanee Review, vol. 54, No. 3 (Jul. - Sep. 1946), s. 468-488.

29 WIMSATT, WILLIAM., BEARDSLEY, MONROE. The Affective Fallacy. In: Adams,
H. (ed.): Critical Theory Since Plato, New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1971, s. 350.

30 Ibid.
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Couch, William Lyon Phelps. Podle této teorie se kritika pribli-
Zuje ténu ... opétovnému setkani ... Klicem je zde upiimnost
kritikova podobné, jako je pro intecionalistu klicova upfimnost
basnikova.3'

V praxi je impresionisticka kritika neplodna. Pro¢? Protoze znemoznuje
porovnani odlisnych kritik. Samotné srovnani riiznych impresionistic-
kych kritik nakonec nedava dobry smysl, nebot takova kritika je ve sku-
tecnosti pouhym projevem osobnich preferenci.

Co mé tedy kritik &init? Ukolem kritika je analyzovat a popsat tema-
ticky a stylisticky jazyk kazdého jedine¢ného textu s cilem objevit tomu
textu a jen tomu textu vlastni jedine¢nou strukturu. Z tohoto pohledu
je odkaz na vnéjsi emocionalni odezvu ¢tenafe pro stanoveni vyznamu/
hodnoty dila irelevantni.

Podobn¢ jako ptibuzny omyl afektivni, také intenciondini omyl pou-
kazuje na chybu umélecké kritiky. Tentokrat ale nejde o chybu sméfujici
k vnimateli, ale k intenciondlnimu pozadi vzniku dila. Kritik, ktery hle-
da oporu pro svilj verdikt u intence empirického autora, ma nesprav-
né smésovat dilo a okolnosti spjaté s psychologii jeho vzniku.3? Vlastni
duvod pro odmitnuti relevance autorské intence je logicky. Kdyby byla
autorska intence relevantni pro uréeni vyznamu, platilo by nasledujici

vyplyvani:

Autor zamyslel, aby x znamenalo y v dile z.
x znamena y v dile z.

Zavér z té premisy samoziejmé nevyplyva, protoze autorsky zamér logic-
ky nezarucuje uspéch pii vkladani vyznamu do dila. Kdyby zavér z té
premisy vyplyval, umélecky spéch by byl trivialné dosazitelny: zcela by
postacilo mit spravnou intenci, ktera by nutné vedla k uméleckému tspé-
chu. Tudiz autorska intence nemuze byt pro kriticky verdikt relevantni.
Wimsatt a Beardsley tuto kritickou strategii povazuji za podstatné chyb-
nou jednak proto, Ze autortv tvirci zamér je nemozné zjistit (toho lec-
kdy neni schopen prokazatelné ani autor sam), jednak proto, ze dilo je
obecnina: jeho byti neni vazano ani na autora, ani na ¢tenare (vizte oddil

31 WIMSATT, WILLIAM., BEARDSLEY, MONROE. The Affective Fallacy. In: Adams,
H. (ed.): Critical Theory Since Plato, New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1971, s. 351.

32 Soucasnym predmétem Zurnalistickych dohadt, sporti a spekulaci je autorstvi knizky
Bilej kun, Zlutej drak, resp. vliv emprického autorstvi na hodnotu toho textu. Otazka je
polozena takto: jestlize je empirickym autorem knizky autorsky oznac¢ené Lan Pham
Thi Cech Jan Cempirek, co se s faktem objeveni skute¢ného autora zméni v jeji hodno-
té? Z hlediska objektivistické estetiky je odpovéd nasnadé a jeji pozadi je ontologické:
rozhodujici je text, at je jeho autorem kdokoli. Autor z masa a krve je pro kritiku
irelevantni, neni-li — jak bylo poukazano vyse — néjaka jeho vlastnost soucasti vnitini
hodnoty dila.
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o ontologii). Kritika opirajici své verdikty o autorskou intenci je dal$im
druhem kritického impresionismu. Dokonce by se neméla povazovat vi-
bec za kritiku, ale za to, ¢im ve skutecnosti je: hadanim z orakula. Opét:
spravna kritickd ¢innost musi byt zalozena pouze na dilu samotném.
Pro Beardsleyho maji umélecka dila hodnotu instrumentélni:33 umélec-
ké dilo je hodnotné jen tehdy, pokud ma potencial vytvaret hodnotnou
zkuSenost (to je podminka nutna, vizte ¢ast o definici uméni). Beardsley
postuluje estetickou situaci generujici hodnotu: na jedné strané je objek-
tivni umélecké dilo se svymi estetickymi vlastnosti jednoty, komplexnosti
aintenzity, na strané druhé je subjekt a jeho subjektivni vlastnosti-panda-
ny zrcadlici ony objektivni vlastnosti jednoty, komplexnosti a intenzity.
Objektivni vlastnosti dila jsou pricinou vlastnosti subjektivnich. Dilo je
tedy hodnotné proto, ze zptisobuje hodnotnou estetickou zkusenost;
dilo samotné je objektivni soucasti této zkusenosti.3* Beardsley ma za to,
ze predméty estetické zkuSenosti jsou kantovsky prosty zajmu a v klico-
vém okamziku ustaveni hodnoty zaujimaji svébytny, autonomni postoj
emocionalni distance. Ma-li dilo, které je pfedmétem/pricinou estetické
zkusSenosti vlastnosti referujici k vécem vnéjsiho svéta, pak dik autonom-
ni povaze estetické zkuSenosti jsou tyto heteronomni reference myslen-
kové zpfetrhany, nemaji vliv na estetické hodnoceni, nevstupuji do né¢j.
Véci vnéjsiho svéta tedy podle Beardsleyho nijak nepfispivaji estetické
zkusenosti.3> Podivejme se na jeho argument v piehledné formeé.

1. Estetickd zkuSenost (objektivni dilo = subjektivni zkusSenost) je
zcela autonomni.

2. Dilo x ma vlastnost y referujici k vnéjsimu svétu.

3. VSechny vlastnosti referujici k vnéjsimu svétu jsou vuci estetické
hodnoté x heteronomni.

33 BEARDSLEY, MONROE. Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism, 2nd edition,
Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc., 1981, toto vydani opatfil autor do-
slovem, v némz reaguje na kritiku prvni (1958); ale téZ BEARDSLEY, MONROE. The
Possibility of Criticism, Detroit: Wayne State University Press, 1970. Zde se Beardsley
zaméfuje na kritiku literdrni, zejména na pojem vnitfni hodnoty textu, kritického sou-
du o ném, ale téz si klade otazku, co je $§patna poezie. Pfehledné zpracovanou proble-
matiku pozadi kritického verdiktu lze nalézt v textu, jemuz zde za mnohé vdécime,
totiz v CARROLL, NOEL. Philosophy of Art: A Contemporary Introduction. London:
Routledge, 1999.

34 Pripomenme afektivni omyl, ktery subjektivni zkusenost odkazuje do oblasti kritické
irelevance. Beardsleyho podil zkusenosti na estetické situaci je vSak uvazovan jako
soucast objektivni komplexni estetické situace.

35 Srov. pojem supervenience ve stejnojmenné kapitole v pasazi pojednavajici Waltontv
argument. Zde jen stru¢né: mnoha dila maji vlastnosti reprezentacni, tj. takova, ktera
referuji k objektim aktualniho svéta, napf. k osobé Napoleona. Oproti Beardsleymu
se domnivame, Ze bez znalosti této osoby a jeho ¢int v aktualnim svété (tedy znalosti
historie) nelze dilu, ktera takovou referenci obsahuje, dobfe porozumét, spravné in-
terpretovat, spravné rekonstruovat jeho hodnotu, a tudiz je nelze ani posoudit spravnym
kritickym verdiktem.
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4. Nic, co je heteronomni, se nepodili na tvorbé estetické zkusenosti.
y se nepodili na tvorbé estetické zkusenosti x.

Jsou premisy pravdivé? Estetické (a tedy umélecké) zkusenosti pfispivaji
pouze vnitini, uz zminéné nereferencni vlastnosti: jednota, komplexnost
a intenzita. Co jsou Beardsleym vyloucené referen¢ni vlastnosti? Jsou to
vlastnosti pfedevsim moralni nebo kognitivni. Beardsley je presvédcen,
ze pti hodnoceni uméni vstupuji do hry tii prima facie principy:

Kazdé x, které je jednotné, ma hodnotu.
Kazdé x, které je intenzivni, ma hodnotu.
Kazdé x, které je komplexni, ma hodnotu.

Vsechny tfi principy jsou slabé a ani jednotlivé, ani spole¢né z nich nelze
odvodit silny zavér, ze x je dobré. Z toho Beardsley usuzuje, ze hodnotici
soudy nemohou byt deduktivni.3® Jeho teorie viak odvozovani ze sla-
bych premis umoziuje. Takové odvozeni je vsak trividlni. Staci uvazit
nulovy kognitivni zisk z nasledujiciho odvozeni:

1. Kazdé x, které je jednotné, ma hodnotu.
2. aje jednotné.

a ma hodnotu.

Beardsleyho teorie se zda byt silnéjsi na pélu recipienta. Obsahuje totiz
n¢které principy subjektivni estetické zkusenosti, napf.

Kazda esteticka zkusenost velké dilezitosti je dobra.
Tento princip spolecné s premisou

a poskytuje estetickou zkusenost velké dulezitosti
umoznuje dle Beardsleyho platné uzavfrit, ze

a je dobré umélecké dilo.
Silny zavér je jist¢ hodny kazdé solidni teorie uméni. Beardsleyho te-
orie ale umoziuje tvorbu silnych zavért az na zakladé ontologie roz-
s$itené o subjektivni bazi estetické zkusenosti, ktera je ovSem soucasti,
jak jiz bylo uvedeno, objektivni estetické situace. Jina moznd slabina

- Beardsleyho formalismus — jiz byla zminéna: hodnoceni velké ¢asti
umeéni bezesporu tak ¢i onak zavisi na jeho vztahu k vnéjsimu svétu.

36 Nededuktivnimi hodnoticimi tsudky se Beardsley nezabyva.
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Pfi vnimani Riefensthalové filmu Triumf vile na platné nevnimame bilé,
$edé a Cerné skvrny, ale Hitlera, Hesse a jiné nacistické pohlavary. Bylo
by absurdni se domnivat, ze ten film mtze byt hodnocen beze vztahu
k jeho vlastnostem referujicim ke konkrétnim historicky kompromito-
vanym postavam. Jak mohu obdivovat film oslavujici Adolfa Hitlera pfi
vSem, co vim o jeho ¢inech? A neznam-li Hitlerovu historickou roli, jak
mohu byt kompetentnim divakem? To je vazna namitka namifrend proti
fundamentu Beardsleyho teorie. Je-li pravda, zZe reprezentac¢ni vlastnosti
vstupuji pii estetickém hodnoceni do hry, pak jeho vysvétleni estetické-
ho soudu ziejmé selhava.

Beardsleyho slabé principy, resp. slabé premisy kritizuje v ¢lanku
Estetické pojmy Frank Sibley3’. Silny zavér, ze x je dobré umélecké dilo,
potiebuje silné premisy z ontologické urovné dila samotného, nikoli
z odli$né drovné recipienta. Beardsley zavedl tfi hodnotici kritéria ¢i
principy: jednotu, komplexnost, intenzitu,3® vzdy ptsobici pti hodno-
ceni jako kritéria pozitivni. Podle Sibleyho je pravé zde problém: tfi
hodnotici vlastnosti, navic jednosmérné v pozitivnim sméru — pouze
jednotné, nikoli nejednotné, pouze komplexni, nikoli jednoduché, jen
intenzivni, ne mdle zaménitelné — prili§ problém simplifikuji. V praxi
se pii hodnoceni pouziva velké mnozstvi jinych terminti oznacujicich
jak pozitivni, tak negativni vlastnosti daného dila. Pro celkové hodno-
ceni je podstatny vysledny tvar: neni tedy mozné uvazovat napi. ani
beardsleyovskou pozitivni vlastnost komplexnosti samostatné — vzdyt je
myslitelné, ze dilo komplexni bude narusovat jednotu téhoz dila.39 Ani
Sibley ovSem nenabizi techniku, pro podporu silného zavéru, ze dilo je
dobré.#° Jeho prispévek k diskusi o fundamentech umélecké kritiky lze
chapat spise jako upresnéni Bearsdleyho. Podle Sibleyho existuji pouze
slabé premisy vzdy poukazujici na vice ¢i méné nejasnou interaktivitu
vlastnosti uvniti struktury dila:

Kazdé x, které je pouze jednotné, ma urcitou hodnotu.
Kazdé x, které je pouze intenzivni, ma urcitou hodnotu.
Kazdé x, které je pouze komplexni, ma urcitou hodnotu.
Kazdé x, které je pouze kriklavé, nema hodnotu.

Kazdé x, které je pouze nevyvdzené, nema hodnotu.

37 SIBLEY, FRANK. Estetické pojmy. In: NIEDERLE, ROSTISLAV (ed.). Estetika,
Brno: Vutium, 2004.

38 Viz KULKA, TOMAS. Uméni a kyé. Praha: Torst, 1994. Kulka Beardesleyho tfi in-
tuitivné chapané zakladni pojmy explikuje pomoci fundamentéalniho (primitivniho)
pojmu alterace. Viz rovnéz zde kapitolu o epistemologii umélecké kritiky, v niz je
Kulkova teorie struéné nastinéna a uvedena do souvislosti.

39 Ibid. Kulka tento aspekt zdiiraznuje.

40 Pokud je nam zndmo, jako jediny v ¢eském prosttedi se Sibleyho pfispévkem kriticky
zabyva opét Kulka v Uméni a ky¢. Torst, Praha 1994, s. 151-156.
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Je ovSem mozné, ze vSechny Sibleym uvadéné vlastnosti — jemnost, ktikla-
vost, vyvdienost apod. — l1ze podradit jedné ze tii Beardsleyho vlastnosti
(jednota, komplexnost, intenzita).

Pro silny zavér, ze dilo x je dobré, se pokusil objevit silné premisy
Bruce Vermazen.*' Podle tohoto teoretika je hodnota uméleckych dél
funkci mnoha nezavisle ¢i zavisle hodnocenych vlastnosti. Vermazen
svlij model demonstruje na Yeatsové basni Az zestarnes:

When you are old and grey and full of sleep,
And nodding by the fire, take down this book,
And slowly read, and dream of the soft look
Your eyes had once, and of their shadows deep;

How many loved your moments of glad grace,
And loved your beauty with love false or true,
But one man loved the pilgrim soul in you,
And loved the sorrows of your changing face;

And bending down beside the glowing bars,
Murmur, a little sadly, how Love fled

And paced upon the mountains overhead
And hid his face amid a crowd of stars.4?

Basen je hodnotnd, tvrdi Vermazen. Pro¢? Dik objektivnim obsahovym
i formalnim kvalitim. Pokud jde o formu, je tfeba zdtiraznit krasu verse,
jednotu, pfirozené zaclenéni kazdé jednotlivosti do celku (obkro¢ny rym
ABBA, CDDC, EFFE). Stran obsahu mluv¢i bilancuje, s litosti vzpomina
na ztracenou lasku, nikoli zcela jasné, basen se jevi vyznamové rozostiena,
snova, to je vSak soucasti celkového ucinu, jenz bychom mohli vyjadrit jako

41 VERMAZEN, BRUCE. Comparing Evaluations of Art. Journal of Aesthetics and Art
Criticism 34 (1), p. 7-14.
42 Az zestarnes, u ohné klimajic,
$ediva, malatna, mou knihu vem,
a vzpomen, jak ti neznym pohledem
salala hloubka temnych zfitelnic,
jak mnohy té mél v $tastnych chvilich rad,
pro jas tvé krasy nebo lasku lhal.
Tvou bludnou dusi, ve tvar vryty zal
vSak jenom jeden umél milovat.

Na krbem sklon se, zZehrej v jeho zar

na lasku trochu posmutnélym rtem,

ze uprchla a vzesla nad horstvem

do roje hvézd a ukryla v nich tvar.

(ptelozil Jiri Valja)

Vermazen, B.: Comparing Evaluations of Art. Journal of Aesthetics and Art Criticism 34
(1),s. 8.
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mlhavou rytmizovanou (zejména ve stfedni sloce se jako iilder na tympan
opakuje slovo ,,love®) vzpominku. Dominuje mysteri6zni findle. V§echny
tyto véci (a jisté i jiné) 1ze chapat jako inherentni vlastnosti basné: mit
dobfte slozené verse, mit obkro¢né rymy, byt jednotnd, mit tajuplny zavér,
vyjadfovat tragicky stav mysli a svéta. Uvedené jsou vlastnosti samotné
basné, dik kterym ji pfisuzujeme hodnotu. V tomto smyslu to jsou hodno-
tové vlastnosti, tedy vlastnosti podilejici se na vystavbé celkové hodnoty
daného dila. Basen tuto vlastnost miize sdilet s jinymi basnémi. A pravé
komparativni parovani hodnotovych vlastnosti je zakladem srovnavacich
testli mezi touto a jinymi basnémi, s nimiz tato basen nékteré vlastnosti
sdili.#3 Maji-li dvé umélecka dila rozdilné hodnotové vlastnosti, je ne-
mozné jejich hodnoty porovnat. Ma-li kazdé ze dvou uméleckych dél
touz hodnotovou vlastnost a pouze tuto jednu hodnocenou vlastnost,
pak Ize jejich hodnoty porovnat a usporadat (napt. zptisob rymovani);
maji-li dvé dila tytéz hodnotové vlastnosti a maji takovych vlastnosti dvé
¢i vice, je mozné porovnat a uspofadat jejich hodnoty (jsou-li hodnoty
téchto vlastnosti urcitého druhu, pak usporadat do tifid normovanych dél
v daném zanru). Neni vSak mozné obecné porovnat a usporadat hodnoty
vSech dvojic dél. I kdyz je dik riznosti hodnotovych vlastnosti nemozné
porovnat a usporadat hodnoty vSech dé¢l, hodnoty nékterych dél uvede-
nym zptsobem porovnat lze.#* Pro jakékoliv dilo miiZe existovat jiné dilo,
k némuz se hodnota toho prvého vztahuje, a pro jakékoliv dané dilo si
lze predstavit neexistujici (mozné) dilo, s nimz lze hodnotu prvého dila
porovnat. Takto si Ize pro jakékoliv dané dilo predstavit mnozinu sesta-
vajici z existujicich (existuji-li porovnatelna dila) a moznych dél nebo
mnozinu dél pouze moznych (paklize zadna porovnatelna dila neexistujf)
jako hierarchii hodnot, a hodnotu daného dila Ize porovnat s hodnotami
ostatnich clent pfedstavované hierarchie. Misto daného dila v této hierarchii
urcuje specifické ohodnoceni, které je mu pfipsano — pozice na vrcholu

43 Z takfikajic stejnorodych basni lze uvést napt. Rilkav Podzimni den. V jakém smy-
slu stejnorodych? Zde bychom mohli porovnavat zejména melancholickou ndladu
obou basni, ale nikoli uz formu verse. Podobné v porovnani s La belle dame sans mer-
c¢i Eugenia Montaleho, ¢&i, patrame-li hloubé&ji v ¢ase, Svym hodindm, kdyz nemoh spat
Edwarda lorda Herberta z Cherbury.

44 Vermazen ustavuje axiomy kritiky, i kdyz je nazyva tezemi:

Neékteré vlastnosti dila x jsou hodnoceny nezdvisle na jinych vlastnostech x.

Nékteré vlastnosti dila x jsou hodnoceny v zdvislosti na jinych vlastnostech x.

Je obecné moiné uspordadat dila, pokud jde o stuper: alespor jedné nezdvisle hodnocené vlastnosti.
Neni obecné mozné usporddat je co do stupné dvou odlisné nezdvisle hodnocenych vlastnosti.
To znamena, Ze obecné je mozné vyclenit nezavisle hodnocenou vlastnost a fici, které
ze dvou dél ma vyssi stupen té vlastnosti, nebo které z téch dvou dél je v dané vlast-
nosti lepsi (které z obou dél ma lépe zvladnuty vers, které vhodnéjsi obsah atd.).
Nelze v8ak uspotadat dila tak, ze je budeme poradat na zakladé hodnoceni vyrazu
u jedné basné a verSe u basné druhé, nebo modelace u Masaccia a zvlastniho osvétleni
u Turnera. Takova srovnani nedavaji smysl snad vyjma krajnich ptipadii vysoké hod-
noty jedné vlastnosti a nizké hodnoty u vlastnosti druhé. Vermazen, B.: Comparing
Evaluations of Art. Journal of Aesthetics and Art Criticism 34 (1), s. 8—9.
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znamena vynikajici atd. Zde je na misté pripomenout Kulkav pojem al-
terace,* nebot alteraci lze uvazovat jako relaci dila k mnoziné moznych
esteticky lepsich/horsich, ale vzdy komparacné slucitelnych variant (tzn.
dél, kterda maji nékteré stejné hodnotové vlastnosti).

Ma-li napt. kazdé z dvojice dél hodnotové vlastnosti A, B, C a hodno-
ty toho prvniho dila pro vSechny tfi vlastnosti jsou vétsi nez tytéz vlast-
nosti u druhého dila, pak je to prvni dilo jako celek lepsi nez to druhé:

1. dilo Ay By Cy) e
2. dilo Ay B G oo,

Prvni dilo je ve viech#® porovnavanych hodnotovych vlastnostech lepsi.
Nékteré jiné dvojice se stejnymi vlastnostmi ov§em timto zptisobem sefa-
dit neni mozné, protoze se v souctu jejich hodnoty rusi: jsou hodnotové
totozné. Napiiklad nasledujici dvojici.

3. dilo Ay B G oo,
4. dilo [N : S o) NSRS

U 3. a 4. dila lze tedy sefadit pouze jednotlivé vlastnosti. Jak uz bylo
feceno vyse, porovnavani se neomezuje na dila aktualné existujici, ale
roz§ifuje se i pro jejich potencialni, neuskute¢néné varianty. Pro kazdé
konkrétni dilo pak existuje jedinecny model hodnotici matice, k niz se
kazdé konkrétni hodnoceni vztahuje. Takova matice ma byt v pozadi
kazdé spravné kritiky. Schéma je prosté: v horizontalnim sméru jsou dila
hodnotové paritni, ve sméru vertikalnim jsou dila hodnotové odlisna
s hodnotou rostouci smérem vzhuru:

(A3, B3, Cg)
(A, B,, C)) - (A,, B,, C,)
(AQ’ B27 Cg) - (Al’ B37 C‘g)
(A, By, C)) — zdkladni, uskutecnéné dilo
(Av B27 Cz) - (An B, Cg)
(An Bza Cl) - (An Bla C2)
(Av B, Cl)

45 KULKA, TOMAS. Uméni a kyé. Praha: Torst, 1994, s. 83-92.
46 Omezeni na tfi stupné pouze ekonomizuje vyklad.
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Pro kazdé skutecné nebo mozné dilo lze sestavit podobnou matici na za-
klad¢ dila jiz uskutecnéného (zde (A,, B,, C,)); jinymi slovy, pro kaz-
dé dilo existuje skute¢ny nebo potencialni zanr, k némuz je dané dilo
relativizovano. Prohlasit néjaké dilo za nejlepsi pak podle Vermazena
znamena ve skutecnosti prohlasit, ze dané dilo nelze v zddném ohledu
vylepsit, jinak — nelze ho vylepsit v Kulkové alteraénim smyslu.#7 Rici,
ze n¢jaké dilo je nejlepsi v daném zanru znamena fici, Ze je nejlepsi v ur-
¢ité mnoziné matrici. Dickie uvedeny Vermazentiv model zjednodusil4®
— hodnotovych vlastnosti je bezpocet — takto:

A B C
4
G 3 2) — zékladni, uskute¢néné dilo
4 2 1
3 1
2
1

Uvedené matice predstavuji intuitivné ptijatelnou moznost, jak ptiroze-
né¢ modelovat kvantifikujici pozadi kritického verdiktu.

Epistemologické pozadi verdiktu umélecké kritiky o celkové hodnoté
dila je pfedmétem tivah Tomase Kulky.#9 Podle Kulkova vykladu je kri-
tikGiv soud o celkové hodnoté dila soucinem tfi beardsleyovskych vlast-
nosti — jednoty, komplexnosti a intenzity, chapanych ale jako pojmy
odvozené. Zakladnim, nedefinovatelnym pojmem je v Kulkové teorii
pojem alterace: dilo kritik porovnava nikoli s jinymi dily, ale s jeho vlast-
nimi moznymi, nerealizovatelnymi verzemi, stejné jako vyse v modelu
Vermazenové.>°

Alterace je moznost zmény strukturnich vlastnosti dila: nékteré zme-
ny mohou dilo zlepsit (je-li dilo vylepsitelné), nékteré zhorsit a nékteré
jsou z hlediska hodnoty neutralni.5" Opét, jako u Vermazena: kritik pfi

47 Viz dale o Kulkové popperianismu v estetice.

48 DICKIE, GEORGE. Evaluating Art. Temple University Press, 1988, s. 46-59.

49 Nejucelenéji v KULKA, TOMAS. Uméni a véda: Narys popperianské estetiky. Estetika:
casopis pro estetiku a teorii umént, ¢. 2,1992, S. 20—40.

50 KULKA, TOMAS. Uméni a kjé. Torst, Praha 2000, s. 93.

51 Tento druh alteraci neni, jak se domnivame, neproblematicky. Odstranéni estetické
yvaty”, tedy téch strukturnich vlastnosti dila, které podle Kulky nemaji na souhrnny
esteticky verdikt o dile vliv, patrné dilu prospéje, a tudiz takova vata nalezi vlastné
mezi alterace pozitivni, dilo vylepsujici. Kulka jako ptfiklad esteticky neutralni altera-
ce uvadi zménu téniny pisné Bratre Jene z C dur do F dur. I kdyz ptipustime, ze takova
tonalni zména esteticky neutralni je, zda se, Ze sama moznost takové zmény je rys,
ktery je v posledku esteticky negativni. To ale jisté neni poznamka, ktera by Kulkovu
teorii vyvracela. Snadno ji lze uvést v soulad s Kulkovou teorii tak, Ze budeme neu-
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stanovovani celkového verdiktu o dile porovnava dilo s jeho vlastnimi
neuskutecnénymi moznostmi. Dilo, které by jakakoliv alterace zhorsi-
la, je dokonalé. V popperianském smyslu nelze hodnotovou dokonalost
dila potvrdit (pocet moznych alteraci byva vysoky), ale vzdy je mozné
ho falzifikovat, neboli pokusit se nalézt jeden rys, jednu alteraci, ktera by
dilo vylepsila. Pojem alterace pritom zUstava vagni a je tfeba se spoleh-
nout na intuici:

Je ptirozené, zZe hranice (...) pojmu alterace, verze ¢i alternati-
va jsou velmi neostré a jejich mezni pfipady mnohdy sporné.
Nicméné jde o pojmy smysluplné, protoze na piikladu jakéhoko-
li dila mtze kazdy z nas fici, jaké zmény by za alterace povazoval
a jaké zmény by tento rdmec jiz ptesahly.5?

Oznac¢me

a — pocet alteraci zhorSujicich hodnotu dila,

b - pocet alteraci zleps$ujicich hodnotu dila,

¢ — pocet alteraci nemajicich na hodnotu dila vliv.
Jednotu dila Ize pak zachytit jako odecet poctu alteraci pozitivnich
od poctu alteraci negativnich:

tralni alterace uvazovat jako podtfidu alteraci negativnich. Ostatné, Kulkova teorie
se jevi piistupnd diléim zménam ¢i doplnénim. Tak se napt. mize intuitivné zdat, ze
jednota je pojem vys$§i nez zbylé dva, a Ze proto musi inherentné zahrnovat pojmy
komplexnost a intenzita. Jinak feceno: pravé jednota je hodnotou dila. Argumentuje
se pak takto: kdyz hodnotim obraz, nahlizim primarné jednotu a zbylé dva pojmy
z jednoty odvozuji. Tedy je jednota primarni a je vlastni hodnotou dila. Na to lze
namitnout, Ze Kulka jednotu explikuje: dilo je maximalné jednotné, jestlize by kazda
jeho mozna alterace byla negativni. Pro¢ by takova definice méla byt nepfijatelna? Je
mozné, ze existuje dilo s jednou vlastnosti, tfeba Kleintiv monochrom. Paklize ten ob-
raz pusobi (je intenzivni) dik té jedné vlastnosti, pak je jeho komplexnost =1 a kazda
alterace proto byla nejen alteraci zhorsujici, ale jasné by byla alteraci ménici podstatu
dila, jeho gestalt (nebot méni jedinou ptisobici vlastnost). Ten piiklad fika, ze jedno-
ta (kulkovsky definovana) je dulezitym faktorem (pravdépodobné i rozhodujicim),
na celkovém gestaltu se vsak podili jesté jiné faktory. Kdyby se napt. na celkovém ge-
staltu nepodilela komplexnost, pak by bylo mozné apriorné stanovit tviiréi imperativ:
¢im bude dilo jednodussi, tim bude hodnotnéjsi. Ale takovy imperativ je evidentné
nepravdivy. V pozadi podobnych namitek byva prosta ekvivokace. Obvykle ma opo-
nent na mysli jiny pojem jednoty nez ten Kulkou zavedeny. V nasem piipadé se podle
vieho terminem ,jednota“ oznacuje to, co oznacuje Kulka slovem ,,gestalt* (Kulka vy-
slovné uvadi, Ze jeho pojem jednoty odpovida historickym formalnim definicim krasy,
napft. Albertiho). Pokud by stale nékdo v Klukové definici hodnoty trval na privilegiu
pojmu jednota, mohl by tak ucinit tfeba zavedenim kauzality do toho modelu, dejme
tomu ,temporalizaci tak, ze se pfedepise ¢asova sukcese jednotlivych pojmui: nejprve
hodnot jednotu, nasledné komplexnost nebo intenzitu. Jakési absolutni privilegium
jednoty ve smyslu ztotoznéni (kulkovské) jednoty s hodnotou je nespravné. Kdyby
bylo pravdivé ztotoznéni hodnota = jednota, pak by tvrzeni ,Dilo D hodnotime vyso-
ko pro jeho jednotu® bylo neinformativni tautologii. Ale to tvrzeni néco 1ika. A je-li to
tvrzeni informativni, pak nemohou byt pojmy hodnota a jednota identické.
52 KULKA, TOMAS. Uméni a kjé. Torst, Praha 1995, s. 84 a nasl.
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Dilo D je maximalné jednotné, jestlize je kazdd mozna alterace
uvnitf D takova, ze hodnotu D zhor$uje.3

Soud o slozitosti ¢i komplexnosti D lze zapsat jako soucet negativnich,
pozitivnich a neutralnich alteraci. Popisuje evidenci, Ze jednota sama
o sobé¢ nestaci. Kdyby totiz stacila jednota, byly by vrcholy uméni mono-
chromy ¢i jiné jednoduché véci jednotu dobre podrzujici. Avsak jednota
je hodnotnou jednotou jen tehdy, jestlize sjednocuje nalezité mnozstvi
prvki:

Dilo D je tim komplexnéjsi, ¢im vyssi pocet moznych alteraci ob-

sahuje.>

A kone¢né soud o intenzité D, tedy o mnozstvi esteticky ptisobicich alte-
raci D, opét v souladu s intuici fika, ze ¢im méné D umoznuje esteticky
neutralnich alteraci, tim je jeho intenzita vyssi:
Dilo D je tim intenzivnéjsi, ¢im méné esteticky neutralnich alte-
raci obsahuje.%

Konecny verdikt o dile (o jeho celkové hodnoté) je pak soucinem jed-
notlivych faktort:

Hodnota D = jednota x komplexnost x intenzita.

Problematicky se mohou jevit dvé véci. Zaprvé, podle Kulkovy teorie by
kazdé dilo mélo mit alespon jeden rys esteticky neutralni, a to véetné d¢l
vynikajicich, které takovou estetickou vatu ziejmé nemaji. Zadruhé ma
Kulka za to, ze dilo porovnavame pouze s jeho vlastnimi moznymi ver-
zemi. Ani to nemusi byt v souladu s béznou kritickou praxi. Normaln¢
nehodnotime dilo v zanrovém vakuu, ale smérem k podobnym diltim,
podobnym ve smyslu zanrové podobnosti: obraz je krasny v néjakém
stupni jako malirské zatisi, basen je krasna v néjakém stupni jako sonet
(vizte vyse Vermazen). Podle takto pojaté kritiky se komparace déje jed-
nak uvnitf dila, jednak mezi dily dané kategorie uvnitf dané normy. Je
tedy mozné uvazovat Kulktv model kritického verdiktu jako epistemic-
ky proces o (nejmén¢) dvou moznych krocich:

53 Kulka pise schematicky: jednota D =a - b.
54 Kulka schematicky: komplexnost D=a + b + c.
55 L
V Kulkové& schematickém zépisu: Intenzita D= 1+ ;
a+h.
Tato formulace ma podle vseho vylucovat stav, kdy by dilo nemélo zadny esteticky
neutralni rys, jeho vlastni verze by mohly byt vesmés zhorsujici, bylo by nevylepsitel-
né, presto by mélo celkovou hodnotu o dik nasobeni nulou.
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1. porovnej aktualni dilo s jeho vlastnimi moznymi verzemi; tim
stanov jeho hodnotu;

2. vysledek vezmi a porovnej s hodnotami ostatnich dél dané kate-
gorie a normy.5°

V posledku je mozné hodnotit celé zanry. V pozadi byva ontologie: pla-
tonici, jako je napt. Schopenhauer, nejvyse kladou hudbu pro jeji abs-
traktnost a nejnize vytvarné uméni pro jeho ikoni¢nost a spjatost se smr-
telnou matérii.

56 Podle Kulky takové srovnani nebude informativni (srov. KULKA, TOMAS. Uméni
a ky¢. Torst, Praha 2000, s. 91). Pokud je srovnani uvnitf Zanru provedeno jako prvni
krok, pak je takova skepse patrné opravnéna. Avsak poté, co byla provedeno porov-
nani dila s jeho vlastnimi moznymi verzemi, lze jisté vysledek tohoto prvniho kroku
k zanrovému porovnani rtiznych dél pouzit. Jak jinak bychom ur¢ili vrcholna dila
jednotlivych zanra. Dobrym ptikladem je instalace Rembrandtovy Nocni hlidky v am-
sterodamském Rijksmuseum. Rembrandtav obraz je pfipadem zZanru skupinovy por-
trét. Po pravé i levé strané Noc¢ni hlidky jsou instalovana dila téhoz Zanru. Pozorovatel
v této komparaci ihned vidi Rembrandtovu invenci v kompozici i barevnosti, suvereni-
tu provedeni, originalitu. Zatimco Rembrandtiiv skupinovy portrét je hyfivou oslavou
malifstvi s mnozstvim referenci, aluzi, mistrovskych detaildi, oba skupinové portréty
po jeho stranach se vedle néj jevi jako mdlé, predvidatelné, nezajimavé machy.

38



