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KOGNITIVISMUS

Tato kapitola navazuje na kapitolu Moralka a uméni.

Podle jednoho rozsifeného pfesvédceni nelze nasi emocionalni re-
akci na fiktivni pribéh rozumné vysvétlit. Tento nazor vyznamné zasa-
huje do kognitivismu, teze, Ze hodnotou dila je mira poznani, které dilo
skyta. Zminéné presvédceni lze dobfe ukazat na tom, co je v estetice
znamo jako paradox fikce. Nésledujici kapitola je naértem diivodd, proc
(alespon) v ptripadé epické prézy povazovat jedno z tvrzeni paradoxu
fikce z jednoduchych sémantickych diivodii za nepravdivé. Dale stru¢né
naznacuje mozné diisledky plynouci z toho pro doktrinu o kognitivnim
zisku (opét: alespon v zanru epické prozy).

Nejprve vylozme jadro paradoxu fikce. V ¢lanku How Can We Be Mo-
ved by the Fate of Anna Karenina®®3 nabidl Colin Radford nasledujici ne-
slucitelnou trojici podle néj pravdivych tvrzeni, znamou jako paradox
fikce:

a) Vira ctenare v existenci nositelti jmen (a situaci, v nichz se ocitaji)
je v kazdém fiktivnim pfibéhu nutnou (nikoli soucasné postacu-
jict) podminkou vyvolani emocionalni reakce na dany ptibéh;

b) Jestlize Ctenar vi, zZe dany ptibéh je fikci, pak v existenci nositeli
jmen (a situaci, v nichz se ocitajf) v tomto pfib¢hu nevéii;

c) Fiktivni pfibéhy vyvolavaji (n¢kdy) u ¢tenait emocionalni reakce.

Ackoli se uz na prvni pohled zda tvrzeni a) modalné pfili$ silné, ma
raciondlni jadro. Problém totiz je, Ze jinak bychom museli vysvétlit, jak
je mozné, ze v nas vyvolava emoce néco nejsouci, jinymi slovy, jak mé
miuze dojmout osud ¢lovéka, o némz vim, Ze nikdy nezil ¢i nezije.

Radfordav paradox je tak mozné akceptovat a povazovat tak nasi
emocionalni odezvu na fiktivni pribéhy za iracionalni podnik. Lze ho
ale také odmitnout na zakladé prokazané nepravdivosti alespon jednoho
z jeho tvrzeni. A popfit néco znamena nejprve porozumét tomu, co se
tvrdi. Obratime se tedy k tém vyraziim paradoxu, jejichz vyznam nemusi
byt bezprostiedné ziejmy. Ukaze se pritom, ze paradox je spjat s nékte-
rymi fundamentalnimi problémy sémantiky.

Vlastni jména maji oznacovat jakékoliv jednotlivé entity. Slysime-li,
ze individuu oznacenému vlastnim jménem je pfisuzovan néjaky atri-
but, rozumime tomu. Sloviim a vétdm normalné rozumime dik tomu, zZe
maji vyznam. Je tedy smysluplné se ptat: jaky je vyznam vlastnich jmen?
Na prvni pohled se odpovéd sama nabizi: vyznamem vlastniho jména

263 RADFORD, COLIN. How Can We Be Moved by the Fate of Anna Karenina?
Proceedings of the Aristotelian Society, Supplemental Vol. 49.
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je konkrétni ¢loveék z masa a kosti. Soucasné se oviem nabizi namitka:

kdyby byl vyznamem vlastniho jména konkrétni ¢lovék, pak bychom ne-
yby byl vy J » pak by

mohli porozumét vété

Vilém z Ockhamu byl frantiskan,

nebot nositel toho jména je davno mrtvy. Co je tedy vyznamem vlastniho
jména, ne-li jeho konkrétni nositel? Fregovsky smysl? V piipadé aktual-
nich entit Ize vyznam jejich jmen skute¢né explikovat pomoci tzv. primi-
tivniho smyslu chapaného jako jedno-jednoznacné zobrazeni z (holého)
individua do jeho primitivniho smyslu, napft. tak, jak to navrhuje Tichy
v &lanku Frege and the Case od Missing Sense.2%* Tichého primitivni
smysl se zda byt prihodnou teoretickou entitou pouze pfi explikaci vy-
znamu jmen zijicich osob. Jde-li o jména fiktivnich entit, tato moznost
pada: neni-li entity, neni jejiho primitivniho smyslu. Tim ovSem nejsou
moznosti vy¢erpany. Za vyznam jména fiktivni osoby miizeme povazovat
fregovsky smysl — urcitou deskripci. I zde se objevi problémy. Vezméme
vétu ,Vilém z Baskervillu byl frantiskan® (jak znamo, Vilém z Baskervillu
je postava z romanu jfméno riize Umberta Eca). Nabizi se dvé moznosti,
jak uvazovat vyznam jména Vilém z Baskervillu jako fregovsky smysl-
-urcitou deskripci:

a) Jako mnozinu vSech atributli pfipsanych Vilémovi v romanu
Jméno riiZe, které a priori nezname, a tak mtizeme takovy vyznam
ziskat pouze zkuSenosti cetby romanu. Zde je potiz: kdyby tomu
tak bylo, nemohli bychom porozumét prvni vété romanu, pokud
bychom nejprve neptecetli cely roman; jak ale pfecist cely roman,
nedostaneme-li se pres prvni vétu?; tato moznost proto podle
vieho pada.

b) Jako mnozinu urcitych podstatnych atributi Viléma, dejme
tomu atributt byt frantiSkanem a byt dalekozraky. Véta ,Vilém
z Baskervillu byl frantiskan, ktery na ¢teni potfeboval bryle“ by
ale v tom pfipad¢ méla tyz vyznam jako ,Dalekozraky frantis-
kan byl franti$kan, ktery na ¢teni potfeboval bryle“: ¢tenafi by
se nedostalo zadné informace, ackoli ta prvni véta nese informa-
ci, ze n¢kdo byl frantiSkan a na Cteni potieboval bryle; vyznam
jména Vilém z Baskervillu nemaze podle toho byt totozny ne-
jen s uvedenou, ale s zddnou mnozinou deskripci: vlastni jméno
a deskripce jsou typové odlisné vyrazy.

Analogickou uvahu lze uplatnit pro jakékoliv fiktivni entity oznacené
vlastnimi jmény. Ukazuje se jednak, ze vyznam vlastnich jmen nelze zto-

264 TICHY, P.: Frege a piipad nezvéstného smyslu. ORGANON F 2/2004, s. 174-193.
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toznit s jeho nositelem, jednak zZe je odlisny od jakékoliv role (smyslu—
deskripce), kterou toto individuum mtze hrat. Vlastni jména fiktivnich
entit nemaji denotat, ktery ale pro explikaci vyznamu neni nutny. Avsak
vylou¢ime-li primitivni smysl, nemaji fiktivni jména ani (fregovsky) smy-
sl. Na jedné strané se zda, jako by vlastni jména fiktivnich entit byly bez
vyznamu, na druhé strané vétam, v nichz se vyskytuji, rozumime. Mélo
by se tedy vysvétlit, jakou sémantickou roli hraji jména fiktivnich entit
ve vétach.

Sémantika

Vyraz ,fiktivni“ ¢i ,fikce® je viceznac¢ny. Bézné se fikd, Zze néjaka posta-
va piib¢hu je fiktivni, protoze neexistuje. A ze véty piib¢hu s fiktivni
postavou jsou pravé proto fiktivni ve smyslu nepravdivé. Tento zptsob
mluvy se zda na prvni pohled pfirozeny, neni v§ak sémanticky neskodny.
Existence neni vlastnost individui. Nebot za jakych okolnosti je véta

Vilém z Baskervillu nikdy neexistoval

pravdiva? Zjevné tehdy, kdyz individuum oznacené vlastnim jménem
je jednak identifikovano jako existujici (v minulosti), a souc¢asné se mu
prisuzuje vlastnost neexistence. Na druhé strané se 1ze smysluplné ptat,
zda existuje napf. ten dalekozraky frantiskan, ktery ... . To je ovSem de-
skripce, jejiz logicky typ se od vlastniho jména lisi. Pravdivou odpové-
di by mohlo byt napt. ,Ano, existuje, a jmenuje se Vilém z Ockhamu®.
Existence se tak jevi jako vlastnost entit jinych nez individui:?*® kdyz
se tedy v nasem piipadé¢ takto tazeme, ve skuteCnosti se neptdme, zda
néjaké individuum existuje, ale zda nékdo hraje roli frantiSkana, ktery...
Protoze literarni fikce obsahuji i véty s takovymi rolemi v pozici subjek-
tu, zdalo by se, ze problém sémantiky fikce zahrnuje nejen sémantiku
vlastnich jmen, ale také sémantiku roli. Pokud jde o jména roli ve fikci,
domnivame se, ze v souvislosti s fikci nevznika problém, protoze jména
individuovych roli nejsou jmény konkrétnich individui.

Jak uz bylo fe¢eno vyse, vyrazem ,fikce“ oznacujeme smyslenky s tim,
ze tyto smySlenky jsou nepravdivé. Mize byt prib¢h fiktivni, a tedy ne-
pravdivy dik tomu, Ze se v ném objevuji vlastni jména smyslenych entit?
Dejme tomu, ze piibéh obsahuje vétu:

% Vilém z Baskervillu byl frantiskan.

265 Z toho plyne, ze tfida individui se uvazuje jako konstantni.
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Predevs$im je jasné, ze nemame potize (V) porozumét. Ale jak je mozné
ji rozumét, kdyz individuum oznacené ve vété (V) vlastnim jménem nas
svét nikdy neobyvalo? Odpovéd uz byla podana: jednotliviny vezdej-
$itho svéta nejspi§ k vyznamim vlastnich jmen ni¢im nepfispivaji. To,
¢im jsou konkrétni entity pro vlastni jména, jsou pro véty pravdivostni
hodnoty: vété

Vilém z Ockhamu byl frantiskan

rozumi kazdy, aniz zna jeji pravdivostni hodnotu. Takze podobné jako
v pripadé konkrétnich entit u vlastnich jmen ani u vét nemusime znat
stav svéta, abychom jim rozuméli (= znali vyznam).

Pravdivostni hodnota

Je (V) pravdiva? Kdyby tomu tak bylo, pak pouze na zakladé¢ toho, ze
skutecné zil ¢lovek jménem Vilém z Baskervillu a po urcité obdobi svého
zivota patfil k fadu frantiSkant. Ale takovy clovék se zrodil jen v mysli
Umberta Eca. Je tedy (V) nepravdiva? Jak by mohla byt, kdyz neni nic,
¢emu bychom atribut pfisoudili (ledaze by (V) znamenala, Ze urcité hnu-
ti mysli Umberta Eca byl frantiskan)? (V) je tedy bud nepravdiva, nebo
nevede k pravdivostni hodnoté, nic netikd. A protoze neni nepravdiva,
plati druha moznost. Presto je jasné, ze (V) rozumime. Jaky vyznam maji
tedy véty fikce?
Klasicka analyza predikatové logiky (V) by dala

F(a), z ¢ehoz ovsem plyne $x F(x) (kde F je vlastnost byt frantis-
kdnem).?%6

Takova analyza se potyka s problémem existence individui, jak to bylo
zminéno vyse. Zda se, ze vyznam (V) je pfimérené explikovat spise po-
moci aparatu s vétsi expresivni silou, nejlépe intenzionalniho, zalozeného
na funkcich z moznych svétti. Vezméme Tichého TIL, kde je propozice
modelovéna jako intenze, totiz funkce z moznych svéti do dvouprvkové
mnoziny pravdivostnich hodnot. Bylo feceno, ze ackoli (V) rozumime,
v urcitém smyslu nic nefika, protoze nevede k pravdivostni hodnoté.
Takovych vét, které nevedou k pravdivostni hodnoté, mtze byt mnoho.
Napt. véta ,President CR je franti§kan neméla v tinoru 2003 pravdivost-
ni hodnotu dik tomu, ze tiad presidenta CR nebyl v tom &ase obsazen.
Samotny vyraz ,president CR viak oznac¢uje ttad-roli, kterou v tinoru

266 Z tvrzeni Vilém z Baskervillu byl frantiskdn, v analyze predikatové logiky plyne, Ze exis-
tuje takové x, které bylo frantiskdnem. Ale Vilém z Baskeervillu neexistoval.
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2003 nikdo nezastdval, coz ovSem neni pfipad véty (V), jak jsme vysvétlili
vy$e. Tedy zatimco vyznam véty ,,President CR je frantiskan je takifkajic
hotovy, Gplny, a véta oznacuje (parcialni) propozici, je vyznam (V) v jistém
ohledu netplny dik jménu Vilém z Baskervillu, které obsahuje. Takova
»dira“ ve vyznamu je zachycena jako volna proménna. Takze analyza véty
obsahuje v pozici subjektu volnou proménnou ,,bézici® ptes jakdkoliv in-
dividua.?%7 Jazykem intenzionalni logiky: véta (V) je neiplnym jménem
propozice v-konstruované strukturovanou konstrukei v zavislosti na hod-
noté¢ proménné x, ktera bude dodana valuaci v. Propozice je chapana jako
(nestrukturovand) funkce z moznych svétti do chronologii pravdivostnich
hodnot: jinymi slovy, to, co se vétou fika, takfikajic krdji mnozinu vsech
moznych svéth na ty, ve kterych je dané tvrzeni pravdivé a ty, ve kterych
pravdivé neni. Konstrukce je zhruba feceno tim, co Frege minil my$lenkou
(a Bolzano svymi Sdtze an sich) a funguje jako slozka umoznujici rozlisit
vyznamy riiznych tvrzeni se stejnym pribéhem pravdivostnich hodnot.
Konstrukce miize konstruovat pravdivostni podminky tehdy, jsou-li véech-
ny jeji slozky vyznamové sobéstacné. Ve vété (V) tomu tak ovSem neni: za x
lze dosadit cokoli z domény individui. Aby véta oznacovala propozici, je
tfeba nejprve dosadit za x hodnotu, tj. provést valuaci. VSimnéme si viak,
Ze tato propozice bude totalni funkci (tzn., Ze bude vzdy mit pravdivostni
hodnotu), nebot valuace vzdy néjaké individuum doda (jako by ,existo-
valo®). Podle v$eho tedy véty fiktivnich ptibéht postradaji pravdivostni
hodnotu dik vlastnim jméntim entit, jejichZ vyznam (smysl) je netplny,
a proto postradaji denotat. To je rys, ktery maji spole¢ny s indexickymi
vyrazy. Spole¢né maji tyto véty to, Ze jejich vyznam je oteviena konstrukce
s volnymi proménnymi. AvSak zatimco u indexickych vyrazl je hodnota
valuace téchto volnych proménnych ,,doddna“ situaci promluvy, u vét
fikce si jejich hodnotu miize doplnovat ¢tenar v ,situaci ¢etby® (k tomu
téz vyse kapitola o vztahu uméni a moralky a téz rozliSeni de re / de dicto
z oddilu Obrazova reprezentace).

Postoj k fikci

Lidé mohou k psanym nebo proslovenym tvrzenim zaujimat rozlicné
postoje. Dejme tomu, ze Adam pfi cetbé fiktivniho pribéhu vi, ze Cte
fikci a soucasné véri, ze (V). Postoj viry interpretujeme jako viru v prav-
divost véfeného. Avsak jak uz bylo feceno, (V) bez valuace nevede
k pravdivostni hodnoté, protoze nekonstruuje propozici. Mize Adam
vérit v pravdivost (V), neni-li ani pravdivé, ani nepravdivé? Podle ana-

lyzy intenziondlni logiky by to bylo totéz, jako kdyby véfil, ze 2 + x = 4.

267 Proménna x zastupuje vlastni jméno Vilém z Baskervillu a vyskytuje se v pozici tzv. vol-
né proménné; volna proménna neni vazana, jako v ptipadé vyse uvedené neintuitivni
predikatové analyzy, existen¢nim kvantifikatorem.
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VYV/ v

Veéri, ze 2 plus libovolné ¢islo dava ctyri? Mnohem prirozenéjsi se jevi, ze
Adam muze véfit, Ze 2 + 2 = 4, nebo 2 + § = 4 podle toho, jak byl pozorny
ve Skole. Nevéri-li tedy Adam v pravdivost véty (V), v co tedy ohledné
(V) véri, kdyz vi, ze cte fikci? V existenci pojmenované entity a soucas-
né v jeji neexistenci? Presto lze z toho, zZe fikce chvalime nebo hanime
usoudit, ze se jako ¢tenafi néjakym zplisobem k tvrzenim fikce stavime.
Jedno feseni nabizi Tichy.2® Adam nevstupuje do propozi¢niho postoje
viry v pravdivost (V), ale vstupuje pfi cetbé fikce do neutralniho kogni-
tivntho stavu, kdy predpoklada, ze (V). Jinymi slovy, Adam v pripadé (V)
predpoklada, ze jestlize V, pak V, nebo jestlize neV, pak neV. V kazdém
ptipadé pifedpoklada Adam tautologii, néco, co nemuze nebyt pravdivé.
Adamiiv predpoklad je trivialné pravdivy (protoze je pravdivy v libovol-
né valuaci: je-li cokoli frantiSkanem, pak je cokoli frantiSkdnem a vice
versa). Adam se nemize mylit a soucasné se obejde bez viry v existenci
Viléma z Baskervillu ¢i situaci, v nichz Vilém vystupuje. Neni nutné po-
stulovat zvlastni viru v existenci postav a/nebo situaci fiktivniho ptibé-
hu. Cena za to je vsak ta, ze postoj predpokladani je vztahem individua
k tautologii.
Shrinme nyni vyse fecené v jednoduché tivaze:

=

Je-li obecné V'véta s volnou proménnou, pak V nekonstruuje pro-
pozici.

2. Vje véta s volnou proménnou.

3. Vnekonstruuje propozici.

4. Ctenaf nemuize véfit zadné vété, kterd nekonstruuje propozici.

5. Ctenaf nemtize véfit V.

6. Ctenat predpoklada, ze jestlize V, pak V, nebo predpoklada, ze
jestlize neV, pak neV.

7. Ctenat ptedpoklada tautologii.

8. Kazda tautologie je informacné prazdna.

9. Ctenaf predpoklada néco, co nese nulovou informaci o svété.
Ctenar se Cetbou fiktivnich pribéht o svété nic nedozvida.

Krok 5. je v souladu s tvrzenim b) a v rozporu s tvrzenim a) Radfordova
paradoxu. Plati-li v paradoxu soucasné s b) také c), ze fiktivni pribéhy
vyvolavaji (nékdy) u ¢tenarti emocionalni reakce, coz s odkazem na evi-
denci predpokladam, pak Radfordiiv paradox je paradoxem dik neprav-
divosti tvrzeni a). Odmitneme-li a), paradox mizi.

Posledni krok uvahy se miize jevit problematicky: smyslené prib¢hy
obvykle ¢teme proto, Ze nas néjakym zptsobem obohacuji. Otazka je, o¢
nas obohacuji a jak toho dosahuji.

268 Viz TICHY, PAVEL. The Foundations of Frege’s Logic. New York: De Gruyter, s. 261~
270.
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Kognitivni zisk

Je znamo, Ze pojem poznani lze explikovat na zakladé ontologie moz-
nych svétt. Pii popisu svéta nejde o vycet entit, které se v ném nahodile
nachdzeji, ale o propozice, které jsou v daném svété v urcity okamzik
pravdivé. Predpoklada se tedy (fixni) tfida objektt (napf. individui
jako objekti nejnizsiho fadu) a tfida atributt, které objekty mohou mit.
Jelikoz to, Ze objekty néjaky atribut maji, je Casové zavislé, existuje fada
moznosti, pokud jde o distribuce atributi po individuich. Jakakoliv
konzistentni historie distribuce atributt po individuich (historie stavi
véci) je nazyvana moznym svétem. Trida vSech moznych svétt je trida
vsech takovych konzistentnich distribuci. Svét, v némz je ndm dano zit,
skutecny svét, je jednou z takovych moznych distribuci. To, ¢emu rika-
me poznani, pak spociva ve zjistovani, ktera z moznych distribuci (moz-
nych svéth) je na zakladé pravdivosti jejiho popisu skutecnd. Poslednim
cilem védy je ztizeni mnoziny moznych svétd, o kterych vime, ze se mezi
nimi nachdzi ten jediny skutec¢ny (aktualni), na singleton. Takovy svét
by pak byl reprezentovan nescetné mnoha pravdivymi tvrzenimi.

Jak uz bylo receno, jestlize V, pak V, anebo jestlize neV, pak neV jsou
tautologie a jako takové nereprezentuji zadny poznatek — tykaji se véech
svétl. Mize se namitnout, ze fikce sice nepfispivaji k poznani skutec-
né¢ho svéta, ale Ze skytaji poznani néjakého mozného svéta, tieba wy),
v némz je, krom jinych fiktivnich tvrzeni, pravdiva i véta (V). Jak ale jed-
notlivy wy, identifikovat, kdyz by neexistoval jeden, ale cela tfida moz-
nych svétl, v nichz by fiktivni tvrzeni véetné (V) platilo? SpiSe se zd4
priméfené fici obecné, ze fikce nas nepoucuje o jednotlivém mozném
svété, ale o celé tridé moznych svéti se svétem aktudlnim v jistych rysech
slucitelnych.

Kazdodenni Zivot

Jméno fiktivniho hrdiny ma v pifib¢hu statut volné proménné: je pou-
hym logickym vésakem pro atributy. Véty fikce s vlastnimi jmény jsou
univerzalni, tykaji se libovolnych individui, tedy i ¢tenaiti. Je bézné, ze
aktudlni ¢tenaf v konkrétnim case jako hodnotu dosadi sam sebe. To je
jedno z moznych vysvétleni emocionalniho prozitku fikce: ¢tenar totiz
ptibéh maze vnimat tak, jako by to byl on, kdo podstupuje situace pripi-
sované autorem fiktivni postavé. Pravé toto vmysleni sebe sama na mis-
to logického vésaku, nikoli vira v existenci fiktivni postavy v prib¢hu,
miuze byt vlastni pfi¢inou emocionalni reakce na ¢etbu, jak o tom mluvi
tvrzeni c¢) paradoxu fikce. Ale pro vysvétleni emociondlniho angazma
ve fikci neni nutné vstupovat do prib¢hu. Je bézné, ze se jako Ctenari ob-
divujeme krasnému c¢inu, at uz se ho dopustil kdokoli. Ptipominam zde
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rozliSeni de re / de dicto v oddile Obrazovd reprezentace. Model s volnou
proménnou nemusime opoustét. V obou pripadech miaze Cetba zname-
nat zisk pro konkrétni hodnotovou orientaci ¢tenéte.?%9 Timto zptisobem
muze fikce obohatit nase pozndni svéta fakti prostfednictvim poznani
hodnot, nebot pokldddme za dané, Ze nase hodnotova orientace zpétné
svét faktt ovliviiuje.

Vyznam pouzitych logickych symbola

Symbol Vyznam Jméno

~ neni pravda, Ze... Negace

v ...nebo... Disjunkce

A e Konjunkce

) neni pravda, Ze... a ne... materialni implikace
= je stejny objekt jako... Identita

# neni stejny objekt jako Neidentita

dx  néjaky objekt x je takovy, Ze...  existencni kvantifikdtor
Vx  kazdy objekt x je takovy, ze...  obecny kvantifikator
A B vyplyva z A logické vyplyvani
~B

269 Reteno efektné jde o uéeni se z moznych situaci pro situace skuteéné. Je-li tomu tak,
pak ma literatura velkou odpovédnost. Slovy Davida Novitze ,fikce, a mam za to, ze
to tak je, éasto zkouma, drazdi a zkoudf na$e moralni principy a postoje. Cas od ¢asu
néjaké dilo postoje podkopava, prekvapuje nase mordlni presvédceni a vitépuje nové
¢i odlisné moralni hodnoty. A stane-li se to, pak je spravné fici, ze se ¢tenaf z fikce
nécemu naudil [...] Nejlepsi ptibéhy, nebo alespon ty, které zaslouzi nejvyssi pochva-
lu, se jen zfidka vyslovuji o moralce rozhodné. Nenabizi dogmatickd nebo autori-
tativni feSeni problémt hodnot“. Viz NOVITZ, DAVID. Fiction and the Growth of

Knowledge. Grazer Philosophische Studien, Vol. 19. 1983, s. 64.
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