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DARINA BIALEKOVA

ZELEZNY CESAK Z POBEDIMA})

V roku 1960 pocas systematického vyskumu slovanského hradiska v Pobedime (dnes okr.
Nové Mesto nad Vihom), v polohe ,Hradistia“, sa v severovychodnej Casti sektoru
IX—4E (hlbka 40 cm) pri%lo na zvy3ky rozpadnutého Zelezného &esédka. Casti Cesdka sa na-
chadzali na jednom mieste. Bol to jeden vd¢3i fragment so zachovanym Zeleznym okovanim,
tri mensie samostatné a dva kor6ziou spojené fragmenty, taktieZ so zvySkami plieSkov a 27
samostatnych hrotov-zubov (obr. 1: 2). Este pred konzerviciou a hlavne po nej sa ukazalo,
Ze jednotlivé fragmenty na seba nadvizujii a spolu aj s uvedenymi hrotmi-zubami skutoCne
tvoria celok (BIALEKOVA 1965, 92; HABOVSTIAK 1965, 68, obr. 6:1). Sii¢asna rekons-
trukcia éesdka (obr. 1: 1; 2: 4) nie je v8ak celkom korektna, a preto v texte zd6raznim poévod-
né relacie. TotiZ, pri konzervacii do%lo k ibytku silne korodovanych plie3kov, a to prave
tych, na zdklade ktorych bolo mozné usudit, aka bola konstrukcia Zeleznej schranky.

Po poskladani fragmentov aj hrotov mé ¢esdk dva rady zubov, vzdialenych od seba cca
0,5 cm, medzera medzi jednotlivymi zubami je cca 0,34 cm (obr. 2: 1b, 3, 4). V jednom ra-
de je 30 a v druhom rade 31 zubov, rozloZenych striedavo, nie oproti sebe, €o je z hladiska
funk&nosti nastroja pochopitelné a dokumentované aj na inych nalezoch tohto typu. Dizka
zubov pdvodne bola cca 10 cm (priem. pri dolnom, hrubSom a rovnom konci cca 0,4 cm);
terajia dizka jednotlivych zubov zavisi od stupiia opotrebovania a korézie. Zuby precha-
dzali cez otvory prebité v hornej kovovej platnicke s koncami ohnutymi nadol (obr. 2: 1b)
a zapadali do nejakej podlozky, asi drevenej. Ta sa sice ani v ndznakoch nezachovala, ale
podla inych analdgii ju treba predpokladat. Dolnmi ¢ast okovania tvorila podobné platnicka
s koncami vyhnutymi nahor a samozrejme bez otvorov. Na ohnutych koncoch hornej aj dol-
nej platnicky v strede bola dierka na klinéek. Aby nedo$lo k vydrveniu podlozky, tato bola
aj z bokov chranena Zeleznym plechom (obr. 2: 2 a-b). Indiciu, Ze podloZka bola z tvrdého
organického materidlu, podporuje skutocnost, Ze v plechovom okovani sa zachovali dierky
na malé klindeky a jeden klinéek (di. cca 1 cm), ktorym bol plech pribity k podlozke.
Vyre¢ni analdgiu k éesdku s takto pripevnenym okovanim k drevenej podloZke (obr. 3: 3)
publikovala J. Vignatiova z néleziska v Rapstad v Nérsku (VIGNATIOVA 1980, obr. 14).

Spodok zubov pobedimského &esidka bol do podlozky zapusteny cca 1 cm (obr. 2: 3).
V tejto vrovni sa od dolného okraja zubov zachovali zvy$ky korodovaného plechu prilnuté-
ho k zubom (obr. 1: 2), ktoré nad touto platni¢kou pre€nievali cca 9 cm. Je to jav, s ktorym
sa stretdme aj na dalSich €esdkoch s podobnym okovanim (KOVACS 1913, obr. 29: 1;
STANCEV 1960, 32, obr. 4V: 1 a-d; CANGOVA 1962, 45, obr. 29; VAN ES — VERWERS
1980, obr. 130: 3; KOCH 1984, 122, tab. 27:1-26).

Parametre okovanej schranky pobedimského &eséka sii nasledujice: di. 16,2-16,5 cm, §.

" Prispevok venujem pamiatke mojich priatelov
PhDr. Jany Vignatiovej, CSc. a univ. prof. PhDr. Bofivoja Dostéla, DrSc.
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Obr. 1. Pobedim

(okr. Nové Mesto nad Vahom),

1 - Zelezny Cesdk po rekonstrukcii;
2 — fragmenty Cesdka

pred rekonstrukciou.

(Foto K. Blasko).

2,3 cm, v. cca 1,8-2 cm. V sektore IX—4E, odkial ¢esik pochadza, sa priSlo na tri objekty
z mladej doby bronzovej (STUDENIKOVA - PAULIK 1983, 28, obr. 13), ale s nimi &esdk
nemdze savisief. V sidliskovej vrstve (20—40 cm od povrchu) sa okrem Cesdka nasli aj dal-
Sie Zelezné predmety a to maly, asi Steparsky noZik, rybdrsky hacik, rydlo a charakteristic-
ka slovansk4 keramika. V susednom sektore IX—4 A pochadzaju z tejto sidliskovej vrstvy Ze-
lezné pliesky. Tvar jedného naznaluje, Ze ide o okovanie rohu nejakého predmetu, druhy
plieSok (7x2,7 cm), s mierne vyhnutymi okrajmi na dlh$ich stranach a s dvoma malymi dier-
kami, pripomina Cast spodného okovania, aké sa zistilo na Cesdku, ale funkcia tychto
plieskov mohla byt aj ind. Pojedndvany Cesak asi stvisel so slovanskym vyrobnym objek-
tom v susednych sektoroch VIII-3P — VIII-4D (objekt 2), s vyplitou ¢iernej zeminy, ktora
po stladeni v dlani zanechala vyrazni mastnotu a po zapéleni tlela, teda nie je vylicené, Ze
sa tu spracovdvalo lanové semeno na olej. Zial, v tom &ase analyza zeminy nebola moZna.
Takmer cely Zelezny Cesdk, so zvy$kami petrifikovaného dreva na dolnych Castiach zu-
bov (obr. 3: 1-2), publikovala J. Vignatiova zo sidliska na juZnom predhradi v Bfeclavi-
Pohansku (okr. Bfeclav). Cesak, ktory sa naSiel v peci obj. 21, ma 23 zubov, ich dizka a dol-
ny priemer si podobné pobedimskym. Zachovala sa aj ¢ast drevenej podlozky a zlomky ple-
chovych pasikov, ktorymi podlozka bola obitd. Rekonstruovany ¢esdk ma podobu lopatky
s dvoma aZ troma radmi hrotov-zubov zapustenych do dreva (VIGNATIOVA 1979, 59-60;
1980,175, 190, 194, obr. 8: 3; 11: 5; 1984, 280, obr. 2: 4-5; 1992, 56-57, tab. 12: 5). Zvy3ky
dalSich ¢esdkov v podobe jednotlivych zubov sa nasli aj v obj. 115 a 292 a asi aj v obj. 344
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Obr. 2. Pobedim 10
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a 388 (VIGNATIOVA 1992, 57, tab. 46: 5; 126: 6; 142: 2). J. Vignatiové upozornila na moZ-
nost vyskytu Cesdkov aj na dalSich lokalitach, kde neboli identifikované len preto, Ze mohli
byt povaZované za klince bez hlavicky (VIGNATIOVA 1980, 194; 1992, 57). Podobné lo-
patkovité Cesiky s 18 az 30 zubami J. Vignatiovd uviadza z Norska, hlavne z oblasti
Telemark, Rogaland a Hordaland, kde sa najmi vo vikingskom obdobi vyskytli vo velkom
potte (VIGNATIOVA 1992, 57).

Na rozdiel od Cesika z Bfeclavi-Pohanska pobedimsky exemplar nemal jednotlivé zuby
zapustené do drevenej lopatky, ale cely hrebei bol vloZeny do ryhy v drevenej podlozke. Na
takdto moZnost upevnenia ¢esdka poukazuje etnograficka paralela (obr. 5: 4) zo Slovenska,
kde je hreben v strede lavice urCenej pre dve oproti sebe sediace osoby, striedavo CeSice Tan
alebo konope na jednom ¢esdku (SLOVENSKA VLASTIVEDA 11, 1943, 210, obr. 50). Aj
dalSie analdgie novovekych &esakov na Tan a konope (OTTUV SLOVNIK NAUCNY XV,
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Obr. 3 Bfeclav-Pohansko (okr. Bfeclav); 1 — Cesdk z objektu 21; 2 — rekonstrukcia Eesdka z objektu
2]; 3 — Cesék z Ragalandu v Nérsku (VIGNATIOVA 1980; 1984; 1992).

1900, 812; TEYSSLER — KOTYSKA 1932, 660, obr. 1) majt Zelezny hrebeii osadeny do
drevenej podloZky. Velmi inStruktivna je aj rekonStrukcia (obr. 5: 5) dvojradového ¢esédka zo
starobulharského naleziska v Perniku v Bulharsku (CANGOVA 1962, obr. 29). Tvar pod-
lozky novovekych Cesdkov na [an a konope, s vacSou plochou osadenou Zeleznymi zubami
(obr. 5: 1, 3), bol determinovany tym, & s Eesdkom pracovala jedna alebo dve osoby (PAT-
KOVA 1968, 438).

Zatial najstar§ie exempldre Cesakov tohoto druhu si z lokality Runde Berg pri Urachu.
Prvy pochéadza z plochy M 29 87 III. Je to dvojradovy Cesak s 24 zubami osadenymi do dre-
venej podlozky, ktory mal bronzové okutie. Druhy nalez s 34 zubami je z depotu objavené-
ho v roku 1981. Obidva ¢esaky autorka datuje kritko po roku 500 a predpoklada, Ze boli de-
ponované Alamanmi (KOCH 1984, 122, 217-218, Taf. 27: 1-28). Dalsie analégie Cesakov
s okovanim U. Kochova uvidza zo saského sidliska vo Warendorfe, z lokality Petersberg pri
Bazileji a z hrobu 2 v Sté8en (KOCH 1984, 122),

Zelezné dvojradové Zesdky so Zeleznym alebo bronzovym okovanim si zname aj z ge-
pidskych a longobardskych pohrebisk (obr. 4: 1, 3). V Kranji (Slovinsko) na longobardskom
pohrebisku, odkrytom v polohe Lajh v roku 1905, v hrobe 56 sa naSiel dvojradovy esédk so
Zeleznym okovanim, ktoré je po kon$trukénej stranke velmi podobné okovaniu Cesdka
z Pobedima (STARE 1980, 7, 26, 55, 98, 108, tab. 25: 3, obr. 19). Zelezné okutie mal aj Ce-
sék z hrobu XXIX z Mez&bandu (Madarsko). Zelezné zuby (obr. 4:3) boli zapustené do dre-
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VARWERS 1980); 3 -

Obr. 4 1 — Kranj, hrob 56 (V. STARE 1980); 2 — Dorestad 1 (VAN ES -
Mez6bénd, hrob XXIX (KOVACS 1913); 4 — Liptovska Mara 11 (PIETA 1999).
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Obr. § Etnografické paralely; 1-3 (PATKOVA 1968); 4 (SLOVENSKA VLASTIVEDA 11, 1943); 5
— rekontrukcia stolca s &esakom (CANGOVA 1962).

va a spevnené kovovym pésikom. Pohrebisko je datované do 5.-7. stor. (KOVACS 1913,
308, 406, 428-429, Abb. 29: 1; 30; 122, 217-218, Taf. 27: 1-28). Silne korodovany esak
so zachovanymi 16 zubami a Zeleznym okovanim (obr. 4: 2) sa naSiel pri vyskume pristavu
v Dorestade 1 (Hoogstraat I) a je datovany do vcasnokarolinského obdobia (VAN ES -
VERWERS 1980, 178, 286-306, obr. 130: 3).

Dvojradové Cesdky so Zeleznym okutim, ¢o uZ bolo vy$iie spomenuté, pochadzaju aj
z vyznamnych starobulharskych lokalit, ako je Preslav, Pliska, Tamovo, Pernik atd. (STAN-
CEV 1960, 32, obr. 4B: 1a—d; NIKOLOVA 1974, 201-202, obr. 16; CANGOVA 1962, tab.
I11:2) a nie su Specifikom len severskej oblasti. Najma Cesdk z Tarnova (Carevec) s dvoma
radmi zubov (25 a 26 zubov) a Zeleznym okovanim je konStrukéne velmi podobny ¢esiku
z Pobedima.

Cesak (vochle, hachla, Hechel, &epkalo) sa pouZival na odstrinenie poslednych drevitych
zvyskov a necistot z kiidele Tanu alebo konope (KOSTELNIKOVA 1972, 9; BREZINOVA
1997, 129, obr. 4), pripadne aj na éesanie viny, hoci, ako ukazuju etnografické nilezy, na vl-
nu sa pouZival aj iny typ Cesédka (obr. 5:2), najmi lopatkovitého tvaru s inym usporiadanim
zubov, pripadne aj ich vaZSou dizkou (JANOTA — LINHART 1984, 63; MARKOVA, 1967,
558, obr. 4). NajstarSi nalez z tGzemia Slovenska reprezentuje cesik — drevena lopatka
s mnoZstvom otvorov po celej ploche (obr. 4:4) — zo sidliska v Liptovskej Mare II, datova-
ného do strednej doby laténskej (PIETA 1999, 364, Abb. 9: 6; 2000, v tlaci).
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Lan (Linum usitatissimum L.) a konope siate (Cannabis sativa L.) patria k najstar§im kul-
tirnym rastlinim, ktoré sa pouZivali na pripravu tkanin, z lanového semena sa navySe pri-
pravoval aj olej (KOSTELNIKOVA 1972, 9; OPRAVIL 1981, 299, 301; 1983, 211; BRE-
ZINOVA 1997, 125). Ich semen4 alebo vldkna, resp. petrifikované tkaniny, sa vyskytujd na
na$om dzemi uZ od eneolitu; vo v€asnom stredoveku st hojne doloZené napr. v Mikul¢iciach
a v Bfeclavi-Pohansku. V Pobedime sa na semend tychto rastlin neprislo, ale nilez Cesdka
a praslenov ich spracovanie dokladaju.
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Eisenhechel aus Pobedim'

Im J. 1960 fand man bei der Erforschung des slawischen Burgwalls in Pobedim (heute Bez. Nové
Mesto nad Vihom) in der Lage ,,Hradistia* im NO-Teil des Sektors IX-4E (T. 40 cm) an einer Stelle
mehrere Fragmente und 27 Spitzen — Zinken einer Eisenhechel fiir Lein und Flachs (Abb.1: 2). Nach
der Rekonstruktion (Abb. 1: I; 2: 4) weist die Hechel zwei Zinkenreihen in ca. 0,5 cm Entfernung vo-
neinander auf, mit Zwischenriumen zwischen den einzelnen Zinken von ca. 0,3-0,4 cm (Abb. 2: 1a-b,
2a-b, 4). In der ersten Reihe sind 30, in der zweiten 31 Zinken, die abwechselnd und nicht gege-
niiberliegend angebracht sind, was die Funktion des Werkzeugs sicherte. Die urspriingliche Lénge der
Zinken betrug ca. 10 cm (Dm. beim unteren, dickeren und geraden Ende ca. 0,4 cm), die jetzige Linge
entspricht dem Abniitzungsstand und der Korrosion der einzelnen Zinken. Die Zinken fiihrten durch
Léocher in eine Metallplatte, die den Oberteil des Metallbehilters bildete (Abb. 2: 1a-b, 3) und waren
ca. 1 cm in eine Holzunterlage eingepaBt, die sich nicht erhielt. In diesem Niveau erhielten sich Reste
des korrodierten Blechs, das an die Zinken angerostet war (Abb.1: 2), was wir auch in weiteren
Lokalititen antreffen (STANCEV 1960, 32, Abb. 4B: la-d ; CANGOVA 1962, 45, Abb. 29; KOVACS
1913, Abb.29:1; VAN ES - VERWERS 1980, Abb. 130: 3; KOCH 1984, 122, Taf. 27: 1-26). Damit es
nicht zur Lockerung der Unterlage kam, war diese auch an den Seiten von einem Eisenblech geschiitzt
(Abb. 2: 2a-b). Der ganze Beschlag war an der Unterlage mit kleinen Niégeln befestigt - das belegt der
Fund eines Nagels und mehrerer Locher auf dem Beschlag. Eine derart befestigte Metallhiille an der
Unterlage (Abb. 3: 3) publizierte J. Vignatiové aus dem Fundort Rapstad in Norwegen (VIGNATIO-
VA 1980, Abb. 14). Die Pobedimer Hechel weist nachfolgende Parameter auf: L. 16,2-16,5 cm, Br. 2,3
cm, H. 1,8 cm. Die Hechel hing wahrscheinlich mit dem Produktionsobjekt 2 im benachtbarten Sektor
VIII-3P - VIII-4D zusammen. Seine Verfiilllung aus schwarzem fettem Erdreich konnte auf die
Verarbeitung von Lein und hauptsichlich Leinsamen zu Ol hinweisen. Das Fragment einer Hechel und
ihre Rekonstruktion (Abb. 3: 1-2) aus der Siedlung im siidlichen Suburbium des Burgwalls in Bfeclav-
Pohansko (Bez. Bfeclav) und zwar aus Obj. 21 und auch aus den Ob;. 115, 292, 344, 388 publizierte
J. VIGNATIOVA (1979, 59-60; 1980, 175, 190, 194, Abb. 8: 3; 11: 5; 1984, 280, Abb. 2: 4-5; 1992,
56-57, Taf. 12: 5; 46: 5; 126:6; 142: 2) und verwies auf zahlreiche Analogien aus dem wikingischen
Bereich. Die eisernen zweireihigen Hecheln mit einem Eisen- oder Bronzebeschlag sind bereits aus
gepidischen und langobardischen Griberfeldern bekannt (Abb. 4: 1, 3), z. B. Kranj, Mezdband (STA-
RE 1980, 55, Taf. 25: 1-3; Abb. 19; KOVACS 1913, 308, 406, 428-429, Abb. 29: 1; 30) sowie aus dem
alemannischen (Urach - Runder Berg; KOCH 1984, 122, 217-218, Taf. 27: 1-26) und séchsischen
Milieu (Warendorf). U. Koch fiihrt eine dhnliche Hechel aus Basel (Petersberg) und aus Grab 2 in
StoBen an (KOCH 1984, 122). Eine Hechel mit Metallhiille (Abb 4: 2) stammt aus dem Hafen in
Dorestad 1 (Hoogstraat I) aus dem frithkarolingischen Horizont (VAN ES - VERWERS 1980, 178,
Fig. 130: 3) und weitere aus bedeutenden altbulgarischen Zentren (Pliska, Preslav, Tarnovo, Pemnik;
STANCEV 1960, 32, Abb.4B: 1a-d; NIKOLOVA 1974, 201-202, Abb. 16; CANGOVA 1962, Taf. III:
2 u. w.).Den iltesten Fund auf dem Gebiet der Slowakei représentiert eine Hechel - eine Holzschaufel
mit einer groBen Anzahl von Léchern (Abb.4: 4) - aus der mittellatZnezeitlichen Siedlung in Liptovska
Mara II, die zum Hecheln von Wolle, aber auch von Lein gedient haben konnte (PIETA 1999, 364,
Abb. 9: 6; 2000, im Druck). Im Beitrag wird auch auf ethnographische Parallelen (Abb. 5: 1-4) und ei-
ne mogliche Rekonstruktion (Abb. 5: 5) der Hechel fiir Lein und Flachs hingewiesen.

1) Den Beitrag widme ich dem Andenken der Freunde PhDr. Jana Vignatiova, CSc., und Univ. Prof.
PhDr. Bofivoj Dostdl, DrSc.

Abbildungen .

Abb. 1. Pobedim (Bezirk Nové Mesto nad Vahom); 1 — Eisenhechel nach der Rekonstruktion; 2 —
Fragmente von Eisenhecheln vor der Rekonstruktion (Photodokumentation K. Blako).

Abb. 2. Pobedim (Bezirk Nové Mesto nad Vihom); 1-3 einzelne Teile vom Eisenbeschlag (technis-
che Rekonstruktion und Zeichnung von M. Dufekova); 4 — Eisenhechel nach der Rekonstruktion
(Zeichnung von C. Habovstiakovd).

Abb. 3. Bfeclav-Pohansko (Bezirk Bfeclav); 1 — Eisenhechel aus dem Objekt 21; 2 — Rekonstruktion
der Eisenhechel aus dem Objekt 21; 3 — Eisenhechel aus Ragaland in Norwegen (VIGNATIOVA
1980, 1984, 1992).

Abb. 4. 1 - Kranj, Grab 56 (V. STARE 1980); 2 — Dorestad 1 (VAN ES — VARWERS 1980); 3 -
Mezéband, Grab XXIX (KOVACS 1913); 4 — Liptovskd Mara II (PIETA 1999).

Abb. 5. Ethnographische Parallelen; 1-3 (PATKOVA 1968); 4 (SLOVENSKA VLASTIVEDA II,
1943); 5 — Rekonstruktion einer Vorrichtung mit Eisenhechel (CANGOVA 1962).
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