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DRAHOMIRA FROLIKOVA-KALISZOVA

KERAMIKA Z UHERSKEHO HRADISTE -
TECHNOLOGICKY VYVOJ V 9. STOLETI

Na Otakarové ulici v Uherském Hradidti providélo Sloviacké muzeum v letech
19791989 (s prestavkou v r. 1984) predstihovy vyzkum. Do roku 1987 ho vedl R. Snasil
a jako splupracovnici se zde vystfidali R. Prochazka, J. Novotny a D. Kaliszova. Pod mo-
hutnym souvrstvim recentnim, novovékym a stfedovékym byly odkryvany od roku 1981 ta-
ké stfedohradiStni situace. Kromé pfedbéZnych zprav publikovanych kaZzdoro¢né v brmén-
skych Prehledech vyzkumi byly dosud publikovéany jen diléi vystupy (SNASIL - PRO-
CHAZKA 1981; SNASIL 1984; 1986; 1987; FROLIKOVA-KALISZOVA 1989; 1991).
V soucasné dobé je snaha o zpracovani vyzkumu ztiZena nésledky povodné v roce 1997, kte-
ra tehdy zalila cely depozitaf. Material byl sice diky nezi$tné pomoci konzervatorskych a ar-
cheologickych pracovist téméf z celé Moravy do nékolika mésict umyt, ale jeho uspofada-
vani a pak dohledani bude trvat jesSté n€kolik let. Zcela zniceny byly uhliky a do zna¢né mi-
ry i vzorky malt a omitek, vzorky dfev byly znehodnoceny rozmocenim popisek do necitel-
nosti, ztracena bude také ta ¢ast kosti, které byly v rozmoc€enych saccich s ne€itelnym ozna-
¢enim. Postup praci proto nemuzZe byt systematicky, ale zavisi na tom, ktera krabice uZ by-
la v depozitafi nalezena. Z nich jsem zatim vyclenila ty, v nichZ byl kompletni material
z vrstvy III ve &tverci 1, aby bylo moZné porovnavat stfepy z riznych vrstev.

StfedohradiStni souvrstvi oznacované III se na Otakarové€ ulici skldda z 5 vrstev. Vrstva 1
je nejmladsi, ramcové z druhé poloviny 9. aZ pocatku 10. stoleti. Je charakterizovéna tim, Ze
jeji tmava hlina obsahuje bé&lostna zrnka malt a omitek. Nachézely se v ni objekty a ohnis-
t¢, byly nalezeny téZ pozistatky nejméné jedné zdéné stavby. Tato vrstva plynule pfechazi
ve stejné tmavou stfedovékou vrstvu zakladaciho horizontu kralovského mésta: pfi planyr-
ce povrchu stfedov€kymi kolonisty byly ziejmé horni ¢asti vrstvy III/1 odkopany spolu s dr-
nem. Vrstva 2 je Stérkovitd, objevila se jen v mistech terénnich dprav. Vrstva 3 je tvofena
Zlutozelenymi povodiovymi pisky, vyskytovala se v rizné sile po celé plose vyzkumu
a v mistech s pravidelng kolisajici hladinou spodni vody ptechdzela ve vrstvu 4 - rezavo-
hnédou jilovitou. Nejstarsi vrstva 5, datovand od konce 8. zhruba do poloviny 9. stoleti, je
opét kulturni vrstvou, ale bylo by asi 1épe fici smetitni. Obsahuje sice v homni &asti pozl-
statky ohnist, ale ve své dob¢ to byl okraj osidlené plochy hradisté, kudy vedl meandr vy-
sychajiciho mrtvého ramene Moravy, v jehoZ byvalé proudnici se je§té drzela voda a jehoz
fecist€ bylo v dosahu periodickych zdplav. O tom hovofi pedologicky posudek (uloZ.
Slovacké muzeum Uherské Hradist€) i archeologicka situace. Plocha fecisté je doslova po-
seta kilovymi jamkami, v proudnici i se zachovanymi zbytky kuld dfive vykladanymi jako
palisida (SNASIL — PROCHAZKA 1981, 29), jeZ viak pravdépodobnéji nesly lavky
a mastky pfes bahnitou plochu.

Driive neZ pfistoupim k vlastnimu tématu, musim prfedeslat, Ze veskera hodnoceni byla
ucinéna pouze na zdkladé pozorovani, nebyly provedeny (aZ na jedinou vyjimku) Zadné pfi-
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rodovédné analyzy, a to pfedevsim z dlivodd finan¢nich. Neprovadéla jsem ani Zadné statis-
tické vyhodnoceni kromé toho nejzakladnéjsiho. Neni na né dosud dostatek zpracovaného
materidlu, jedna se v3ak také o otdzku vypovidaci hodnoty exaktnich metod aplikovanych
na néco tak neexaktniho, jako je vysledek lidské ¢innosti umocnény jesté tim, Ze jde o mrt-
vou archeologickou kulturu. Toto téma by vSak vydalo na samostatny ¢lanek.

V roce 1998 jsem vyhodnotila (kromé ¢ésti jinych celkll) soubor 5 celkt z vrstvy 1II/1,
celkem 1 079 stfepd, a 3 celkd z vrstvy 1II/5, celkem 385 stfepu. Z tohoto nepoméru vyply-
va, Ze téZisté rozboru leZi v mladSim materialu, s nimZ bude star§i srovnavan.

Keramika z vrstvy 11I/1 byla vyrabéna z hliny ostfené jemné mletym piskem s nepatrnou
ptimeési pradkové slidy. Material 857 stfepq, tj. 78 %, se da nazvat hlinito-pis€itym jemno-
zmnym, tj. s velikosti zrn pod 1 mm. Z materidlu hlinitého bylo 67 stfepd, tj. 6 %, z hlini-
to-pisitého jemnozmného s ob¢asnymi vétSimi zrnky (pfes 1 mm) 29 stfept, tedy 2,7 %,
a z materialu piscito-hlinitého jemnozmného 15 stfepd, 4. 1,3 %. Co chybi do 100 % jsou
stfepy, jeZ se podafilo pfifadit k jinym, pochazejicim z téZe nadoby, a jezZ byly dale hodno-
ceny spolecné jako jedinec. Je vidét, Ze sotva 5 % stfepll bylo z materialu, ktery neumoZiio-
val préci pfi rychlych obritkach kruhu, tedy se zrny nad 1 mm nebo z materialu siln€ pisci-
tého (HOLUBOWICZ 1950, 33-35). Maly pocet stfepd, v nichZ se projevila pfitomnost
chemického vipence v suroving, tzv. merglu (obr. 1), svédéi o vybéru loZiska podloZeném
zkuSenosti a o peclivé pfipravé suroviny. Technologické stopy na dnech svéd¢i o podsypce
a pfilepovani okraji dna ke kruhu. Tyto prilepené okraje byly po dokonceni nadoby odfiz-
nuty (HOLUBOWICZ 1950, 158-159). Nerovna nebo na okrajich se zvedajici dna svédci
o tom, Ze nadoba byla stavéna na kruhu pfi jeho pouhém pootaceni rukou, protoZe pfi rych-
lej$im roztoceni by se na ném neudrzela. Je jich viak méné nezZ polovina. Jde tedy o nejjed-
nodu$si pouZiti kruhu, nevyZadujici zvlastni cvik. Kruh slouZil jen k ulehCeni stavby nado-
by, aby hmdif ¢i hméitka nemuseli nddobu stile zvedat nebo obchézet, a hlavng€ k formova-
ni nidoby. Vice den je vSak rovnych nebo dovnitf klenutych, ktera udrZi nddobu na kruhu
i pHi rychlejsi rotaci. Dovnitf vklenuté dno mohlo byt disledkem pouziti oblé podlozky ne-
bo mohlo vzniknout pfirozené napétim hliny pfi suseni, k ¢emuz dochazi, je-li dno tenci nez
stény a hlina mélo pis¢itd (KLOSE — HOLUBKOVA 1984, 12). Stopy po napojovani stén
k placce dna byvaji viditelné podle uspofadani zm na profilu, vzacné se Spatné pfilepeni pro-
jevi prasklinou (obr. 2). Prvni prstenec sté€ny byl pfilepovan bud k vnitfni strané horni ¢4sti
nahoru vytazeného okraje dna (obr. 3), nebo k vnéjsi strané placky a pak byl spodek prile-
peného prstence rozhnéten a prilepen ke kruhu. Dna nékdy zistala uvnitf nezhlazen4, jindy
nesou stopy urovnavani prsty nebo dfivkem a ob€as jsou na nich viditelné i obtaceci ryzky.
Ne&kdy byva vid&t, Ze pfi povrchovych tpravach byla prfebyte€na hmota stahovana shora do-
1a: na vnéjsi strané se to projevi pfesahem hmoty ze stény pres okraj dna ve forme tzkého
nepravidelného prstence, na vnitini vidime Spatné urovnané rozhrani st€ény a dna (obr. 4).
Divodem stahovani hmoty bylo zfejmé to, Ze st€na lepena z vélecki byla silnéjSi nez do ten-
ka rozhnétena placka dna. Stopou po odiezavani od kruhu miiZe byt ryha nade dnem (obr. 5)
nebo zéafezy po dfevéném hrnéifském noZi na dné. Otisky osy se objevily zfidka, je$té mé-
né znacky, a to vZdy jen neurCity fragment. Na jednom stfepu se vyskytla plasticka kruZni-
ce, jeZ vSak nemusi byt znaCkou, ale jen stopou po reparaci kruhu (BUKO 1990, 110).
Stiepy z vyduti byvaji tenci neZ od spodki nebo hrdel, cozZ je dano technologicky; k rozsi-
feni pruméru je tfeba rozhnist valecky vice do tenka. Stopy hlazeni se objevuji jak svislé,
tak vodorovné, které je ale obtiZzné rozeznat od obtacecich ryzek. Né€kdy jsou rozeznatelné
1 oboji pfes sebe, nidoba tedy byla hlazena jak svisle, tak (spi8 obtd¢ena) vodorovng. Vzacné
jsou ryZky Sikmé, které mohou — ale nemusi! — byt disledkem skluzového vytahovdni hmo-
ty z valka pii rychlém roztoceni kruhu (BUKO 1990, 106-107).
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Okraje jsou vétSinou vyhnuté Sikmo v dhlu vétSim nez 45° aZ vodorovné. Viechny okra-
je byly oboustranné obtaceny i s hrdly, na coZ oviem staci jedna ruka pfi soucasném rozta-
¢eni kruhu druhou rukou. Vlastni kraje (termin pfevzaty z lidové hré€iny) byvaji tvarovany
rozmanité (tab. 1). U zaoblenych i1 hranatych v3ak vyrazné pfevaZuji ustupujici, tzv. nalev-
kovité sefiznuté. Zhruba u poloviny okraji se projevuje vice €i méné vyrazny Zlabek pro
drevénou poklicku, jejimuz sesmeknuti brani povytaZzena horni hrana. I zde se jevi tenden-
ce k pfehrnovini prebytecné hmoty smérem k hrdlu, ¢imZ vznikaji nepravidelné previsy na
vnégjsi strané nad hrdlem (obr. 6). Okraje byly asi tvarovany prsty s pomoci hadfiku. Povrch
byl pfetahovan rukou nebo hadifikem namo&enym ve §likru, tedy rozplavené hling bez pfi-
mési (KLOSE — HOLUBKOVA 1984, 21). Podle toho jak se na které misto nidoby dostalo
Cerstvé nabrané davky Slikru, nebo kolik zbylo §likru na konci drahy ruky nebo hadfiku,

vvvvvv

vvvvv

z hlinitého materidlu ma povrch pfirozené hladky, naproti tomu hrnec z materialu piscitého
nebo se zmy bude mit povrch vyrazné krupic¢kovity i pfi silnéjSim pretahu. Na stfepech se
obc¢as vyskytuji ¢erné krusty — priSkvary pfi vafeni. Barva stfepi je zfejmé ovlivnéna také
sloZenim pidy, ve které leZely (viz sousedni stfepy rizné barvy nalezené vedle sebe).

Vyzdoba, nakolik o ni Ize soudit jen ze stfepového materialu, je typicka pro vrcholné vel-
komoravskou keramiku: pfevazuji obvodové linie ryté jednohrotym nastrojem, s velkym od-
stupem nasleduji kombinace linii a vlnic rovnéz ryté jednohrotym nastrojem a pouze na jed-
notlivych stfepech se vyskytly jen vlnice ryté tymzZ nastrojem nebo linie, vlnice a jejich
kombinace ryté dvoj-, troj- a vicehrotymi nastroji. Vrypy jsme nasli dosud jen na jediném
stfepu.

Zaveérecnou fazi vyroby keramiky bylo su3eni a vypal. Nalezené stfepy byly vesmés dob-
fe vypaleny, stfepy se nedroli, pfi poklepu vydavaji jasny zvuk, byt je$t€ ne zvonivy.
Vypaloval-li hméif v jednodilné nebo dvojdilné peci, zjistit oviem nelze.
pis¢itého jemnozrnného je sice nejvic, ale materialu hlinito-pis¢itého jemnozmného s drob-
nymi zrny je v&tsi podil nez v mladSim souvrstvi. Hmota b&€zné obsahuje fidce rozptylenou
praskove rozemletou slidu a zhruba kazdy desaty stfep ma vysraZeny mergl, objevuji se i zu-
helnatélé organické zbytky (obr. 7). Bud tedy hrnéifi pouZivali jinou hlinu a jinou horninu
na piimés, nebo ji méné peclivé zpracovavali. Technologické stopy na dnech (obr. 8) a spod-
cich nadob (obr. 9) se nelisi od mladsich, protoZe pracovni postup pocatku tvifeni byl stej-
ny. Casté&ji se vak objevuji brazdy v misté slepeni dna a st&ny, coz mize byt zplisobeno hor-
§im propracovanim hmoty pfi spojovéni, nebo je to ddno hrubsi masou. Ojedinélym pfikla-
dem ledabyle zhlazeného vnéjsiho povrchu je hrnec (obr. 10), na jehoZ vyduti se vyzdoba
vryla jen do vyvySenych mist. Zminim jest€ dno s excentricky umisténym dilkem po ose,
jenZ svéd¢i o pokracujicim pouzivani kruhu jen jako pomucky, nikoliv néstroje vytvareni ni-
doby.

Vyklonéni okraji je stejné, avSak tvarova variabilita kraji je mensi (tab. 2), jsou jedno-
dussi, ndznaky Zlabka pro poklicku jsou fidké. Rysy typické pro hradiStskou produkei viak
kofeni jiZ v tomto obdobi: ustupujici profilace, pfehrnovani hmoty na hrdlo. Pfehrnuti pfe-
byte¢né hmoty z kraje na vnitfni plochu okraje je vyjimecné (obr. 11). Okraje s hrdly byly
obtaceny, ale zda se, Ze obzv]ast u velkych nadob s Sirokym ustim nebylo mozno obtocit ce-
ly obvod na jedno roztoceni, jak tomu nasvédcuji necetné slepené kraje, jejichZ profilace se
v detailech méni (obr. 12). To nasvéd¢uje pouZivini jen pomalych otacek jednou rukou roz-
taceného kruhu, ktery se tlakem druhé ruky na nadobu rychle zbrzdoval. Zrejmé $lo o kruh
— tocnu oticejici se na pevné ose — s malou setrvaénosti. Povrch byl upravovan stejné, ale
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Tab. 2. Okraje z vrstvy III/S — star$i faze osidleni.



vzhledem k &asto hrub§imu materidlu museli hrnéifi, chtéli-li dosdhnout hlad$iho povrchu,
nanasSet silnéjsi vrstvu Slikru. VEtSina stfepti ma povrch krupickovity, misty az hrbolkovaty
(obr. 13), a je-li pretah slabsi, ptisobi povrch na dotek piscité. Dna byla zhlazovéna, o ¢emZ
sv€dci jizvy po vytrhanych zrnkich. Rovnéz charakter vyzdoby je odliSny: pomér stfepi
zdobenych motivem obvodovych linii vytvafenych jednohrotym rydlem k ostatnim druhim
vyzdoby je vyrovnané;jsi, oproti mlad$imu obdobi jsou béZné hiebenové vinice, vyskytuji se
i kombinace vicenasobnych vlnic s jednoduchymi liniemi. Na nékterych vydutich jsme po-
zorovali malovani svislymi pruhy ¢emé barvy, jeZ se vyskytuje rovnéZ na staroméstské ke-
ramice (HRUBY 1965, 297). Na vniticich jinych nadob bylo znatelné Eervenofialové zbar-
veni, na dné a spodku syté, na vydutich slabsi. Chemick4 analyza prokazala organicky pa-
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Obr. 1. Na lomu stfepu viditelna bild hrudka vépence, tzv. merglu.

Obr. 2. Prasklina v misté pfilepeni st€ny k placce dna.

Obr. 3. Na lomu viditelna ryha v misté prilepeni dal§iho prstence k vnitini strané stény nadoby.
Obr. 4. Na rozhrani dna a st€ny je vidét nezahlazenou masu shmutou po sténé shora.

Obr. 5. Ryha nade dnem - stopa po odfezavani ¢asti sté€ny pfilepené ke kruhu.

Obr. 6. Lehce zvin€na dolni hrana kraje, vznikla tlakem shora doli pii obticeni.

Obr. 7. Dutina se zbytkem zuhelnat&lé rostliny.

Obr. 8. Ryhy na dné€ po odfezavani nddoby od kruhu.

Obr. 9. Svislé ryZzky po hlazeni spodku velké nadoby.

Obr. 10. Vyzdoba vrytd jen na vyvySenych mistech $patné€ zhlazeného povrchu hmce.

Obr. 11. Vnitfek okraje s masou pfehmutou dovnitf tlakem zdola nahoru pfi obtaceni kraje.
Obr. 12. Nerovné obvodové ryhy na vnitfku okraje vzniklé kolisanim pfi pomalém pohybu kruhu.
Obr. 13. Hrbolkovaty povrch stfepu starsi faze osidleni.
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vod, takZe se otviraji dvefe spekulacim, zda §lo o hrnce, v nichZ se vafilo barvivo na latky
(bobule cerného bezu nebo trnky; OPRAVIL 1984, 201) nebo v nichZ se zpracovavaly les-
ni plody na $tivy ¢i marmelady, a nebo se snad uchovavalo Cervené vino. Ve zbarveni a vy-
palu neni rozdilu.

Ve vrstvé III/5 se vyskytuji i stfepy vysp€lé, stejné jako ve vrstve III/1 1ze najit stfepy sta-
robylého vzhledu. Je to pfirozené, protoZe vyvoj femesla i celé spole€nosti na hradisku byl
plynuly, ani povodeii nezplsobila hiat. Dosavadni obraz vyvoje stfedohradi3tniho hméifstvi
situace v Hradidti potvrzuje: zatimco v obdobi pifedvelkomoravském a rané velkomorav-
ském, zhruba do poloviny 9. stol., vidime vyrobu jiZ femeslnou, na kruhu s pomalymi otac-
kami, pravdépodobné jednotalifovém na pevné ose (HOLUBOWICZ 1950, 108-109), v ob-
dobi vrcholné velkomoravském béhem 2. poloviny 9. stol. byl zavadén alespoii na dstred-
nich hradiStich kruh s rychlejsi rotaci a ur€itou setrvacnosti. Doslo k tomu stykem s femesl-
niky prichozimi z oblasti s vyspé&lejsi technologii, at uZ byli pfivedeni jako véilecni zajatci
nebo prichézeli jako svobodni na dvorce velkomoravské nobility. Zavedli u nas asi vylep3e-
ni jednotalifového kruhu kfiZovou vzpérou a pficlemi (HOLUBOWICZ 1950, 123-124).
Takovy kruh se dosud otac¢i na pevné ose, avsak je stabilnéjsi, a tim pfekonava kolisavy po-
hyb tociciho se talife, jenZ dosud brzdil rotaci. Cizi mistfi v§ak zase museli pfevzit zkuSe-
nost domacich s mistni surovinou, a dochazelo tak ke splyvéni technologii: mistni surovina
byla lépe zpracovavana, aby z ni mohlo byt rychleji vyrab&no vétsi mnoZstvi keramiky na
dokonalej$im kruhu pro zvétSujici se trh. Star§i hmcifi se patmé pfizplisobit nedokazali
a vyrabéli dal postaru, av8ak mladi adepti femesla, pokud byli dost Sikovni, se radgji delsi
dobu u¢ili praci pfi rychlejsich obratkéach, ktera — dobfe zvlddnutd — umozZiiovala veétsi pro-
duktivitu. AvSak zlepSeni bylo moZné jen o stupen, pfilis velky technologicky rozdil byl ne-
piekonatelny (to asi bylo ditvodem kratkého trvani vyroby tzv. keramiky antickych tvari).
Zda se, 7e tehdej§i hmcifi nepokrocili od techniky lepeni valeckd k technice skluzovo-pa-
sové.

Z uvedeného vyplyva, Ze nemd smysl pokouset se o podrobnou chronologii keramiky
v horizontu mens$im neZ 1 generace, tedy zhruba 30 let. A. A. Bobrinskij uvadi podle etno-
grafického materidlu dobu splynuti cizich technologickych zkuSenosti s domacimi jest€ del-
§i, rozklada ji vSak na postupné kroky pravé po generacich (BOBRINSKIJ 1978, 127-129).
Také nemad smysl stavét podrobnou chronologii pfedevim na typologii okraji, protoZe u to-
hoto znaku by mohlo jit v kriatkém case nanejvy$ o médni zmény a je pochybné, jak rychle
a zda viibec v pripadé uZitkové hmciny o néjakou médu mohlo jit, nybrz je tieba v3imat si
stupné technologického vyvoje. Do tfetice pokus o chronologii miiZze mit smysl pouze v pii-
padé velkych soubori, radé&ji desetitisicl neZ tisict stfepd, nebo aspon desitek celych nadob
(viz ¢lanek J. Machacka o vyhodnocovani materidlu z Pohanska).
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Die Keramik von Uherské Hradisté - technologische Entwicklung im 9. Jahrhundert

Die Ausgrabung in der Otakar-StraBe in Uherské Hradi§tg, in einem Teil der groBmahrischen Staré
Meésto-Uherské Hradisté-Agglomeration, wurde in den Jahre 1979 bis 1989 durchgefiihrt. Unter den
zeitgeschichtlichen (I} und mittelalterlichen (II) Schichten befand sich die mittelburgwallzeitliche
Schicht, bezeichnet als III. Diese bestand aus 5 Unterschichten: die jiingste war die Siedlungsschicht
1, datiert ungefdhr in die 2. Hilfte des 9. Jh. bis an den Anfang des 10. Jh.; die Schotterschicht 2 war
eine Terrainherrichtung unter den Bauten; die Schichten 3 und 4 bestanden aus Sandanschwemmun-
gen, und die alteste Schicht 5 war wieder eine Kulturschicht ca. aus dem Ende des 8. Jh. und der 1.
Hiilfte des 9. Jh. Damals befand sich hier der Rand einer besiedelten Inselfiiche, heutzutage als St.
Georg-Insel bezeichnet. In diesern Raum verlief ein Maander des nach und nach ausgetrockneten to-
ten MarchfluBarmes, in dessen ehemaliger Stromlinie noch Wasser gestanden hatte und der allmzhlich
mit Abfall zugeschiittet worden war.

Die Verarbeitung des Materials aus der Ausgrabung hingt davon ab, wie schnell die Kartons mit
den nach den Uberschwemmungen im J. 1997 wieder gewaschenen Funden allmihlich identifiziert
werden. Die Uberschwemmungen zerstérten das archiologische Depositar vollig. Im J. 1998 waren
(neben den Teilen anderer Komplexe) 5 komplexe Sitze aus der Schicht IIV/1, insgesamt 1079
Scherben, und 3 komplexe Sdtze aus der Schicht 1II/5, insgesamt 385 Scherben, verarbeitet. Die
Keramik aus der Schicht 11I/1 war aus einem mit feingemahlenem Sand mit minimaler Beimischung
von pulverisiertem Glimmer gemagertem Ton hergestellt worden. Die meisten Scherben sind aus ton-
sandigem Material, nur 6% aus tonhaltigem Material und 1,3% aus mehr sandigem Material gefertigt.
78% davon sind feinkornig, 2,7% mit kleinen Kémern (Gré8e von mehr als 1 mm). Die restlichen 12%
bilden die einer anderen Tonzusammensetzung zugeordneten Scherben. Nur 5% der Gefille waren aus
einem Rohstoff hergestellt , der die Arbeit mit der schnell rotierenden Topferscheibe nicht ermoglicht
hatte. Auch die meisten GetaBbodden sind flach oder nach innen gewélbt, sodaB das Gefi auch auf der
schneller rotierenden Topferscheibe stehen konnte. Die Spuren der Ringwulsttechnologie sehen wir
auf den Abb. 2 und 3, die Spuren der Oberflichenbehandlung auf den Abb. 4 und 5. Die Verzierung ist
fiir die hochgroBmihrische Keramik typisch; zu dieser Verzierung war vorwiegend ein einzinkiges
Geriit benutzt worden, mit dem am hiufigsten Rillen geritzt wurden. Die Linien in Kombination mit
dem Wellenband treten deutlich seltener auf, und in vereinzelten Fillen kommen nur Wellenbander
oder Linien, bzw. Wellenbidnder oder deren Kombinationen, die mit zwei- und mehrzinkigen Geriten
geritzt wurden, vor. Stiche fanden wir bisher nur auf einer Scherbe. Die Scherben waren durchwegs
gut gebrannt.

Die Scherben aus der Schicht I1I/5 zeigen einen groBeren Materialanteil mit kleinen Kémem tiber
1 mm. In der Masse stellten wir einen groBeren Pulverglimmergehalt fest, ca. in jeder zehnten Scherbe
erschien ausgefillter. zuniichst im Ton chemisch gebundener Kalkstein, der sog. Mergel (Abb. 1). Es
tauchten auch mit verkohlten Pflazenresten ausgefiillte Hohlriume auf (Abb. 7). Die Spuren der
Technologie (Abb. 8, 9) unterscheiden sich nicht von der jiingeren, die Ringwulsttechnik ist gleich.
Die Formvanabilitit der Riander ist geringer; die Rénder sind einfacher, wenige von ihnen sind rillen-
artig (vgl. Tab. 1 und 2) und nachgedreht. Die unterschiedliche Profilierung der Randform an einem
GefdBl (Abb. 11, 12, 13) zeugt jedoch davon, daB die Topferscheibe mit einer Hand langsam gedreht
wurde, wihrend die andere Hand gleichzeitig arbeitete. Die Oberfliche wurde auf gleiche Weise be-
handelt - durch Glattung und Uberzug mit geschlemmtem Ton (Abb. 6). Bei der Verzierung treten hiu-
figer die mit mehrzinkigem Gerit geritzten Wellenbinder auf (Abb. 10).

Die obigen Ergebnisse bestitigen die bisherige Erforschung der Entwicklung der mittelburgwali-
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zeitlichen Topferei im Verlauf des 9. Jh.. Ca. um die Wende des 9. Jh. war es zur technologischen
Wende gekommen: Nach und nach verbreitete sich die Anwendung einer vollkommeneren
Topferscheibe, die die Arbeit beim schnellen Rotieren ermoglichte. Diese Innovation war jedoch mit
dem Generationswechsel verbunden. Daraus ergibt sich, daB sie nur bei groBen Komplexen von min-
destens einigen tausend Scherben und nur bei Verfolgung der Merkmale an allen GefiBteilen und aus
allen Phasen ihrer Herstellung, d.h. nicht nur der Randprofilierung und Verzierungstypen, zu erfassen
1st.

Abbildungen:

Tab. 1: Rinder aus der Schicht IIl/1 - jiingere Besiedlungsphase.

Tab. 2: Riander aus der Schicht III/5 - dltere Besiedlungsphase.

Abb. 1. Eine kleine Kalksteinscholle auf der Bruchfliche der Scherbe, sog. Mergel.

Abb. 2. Hohlraum an der Stelle, an der die Wand an den Boden geklebt wurde.

Abb. 3. Eine sichtbare Rille an der Klebestelle eines weiteren Ringes an der inneren GefédBwand auf
der Bruchfliche.

Abb. 4. Eine sichtbare, nicht geglattete Masse, die an der Wand von oben heruntergeschoben ist, an
der Grenze des Bodens und der Wand.

Abb. 5. Rille iiber dem Boden - Spur nach dem Abschneiden eines an die Topferscheibe geklebten
Wandteiles.

Abb. 6. Leicht gewellte untere Randkante, entstanden durch den Druck von oben nach unten beim
Nachdrehen.

Abb. 7. Hohlraum mit Rest einer verkohlten Pflanze.

Abb. 8. Rillen am Boden nach dem Abschneiden des GefdBes von der Topferscheibe.

Abb. 9. Vertikale kleine Rillen nach dem Glitten des Bodens des groB8en GefiBes.

Abb. 10. Verzierung, die nur an den erhohten Stellen der schlecht geglitteten GefdBoberfliche auft-
ritt.

Abb. 11. Randinneres mit einer durch den Druck von unten nach oben beim Randnachdrehen nach
innen eingezogenen Masse.

Abb. 12. Ungerade Umfangsrillen am Randinnemn, entstanden durch die Schwankung beim langsa-
men Rotieren der Topferscheibe.

Abb. 13. Bucklige Oberfliche einer Scherbe aus der ilteren Besiedlungsphase.
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