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Variantni feSeni konstrukce rohového kachle

Variantni reSeni konstrukce rohového kachle

Irena Loskotova

Abstrakt: Patrné z jedné tfebi¢ské pozdné stiedoveké dilny pochazeji torza tii rohovych komorovych kachla
s riznou reliéfni vyzdobou i misty nalezu. Spojuje je neobvykly zptisob konstrukce a shodna uprava narozi.
Kli¢ova slova: Rohové kamnové kachle — konstrukce — stfedovek.

Variant Corner Tiles

Abstract: Fragments of three corner tiles with various relief decorations, found in different places, probably
come from a single late-mediaeval workshop in Tfebi¢. They share an unusual manner of construction and an
identical approach to corners.

Key words: Corner stove tiles — construction — Middle Ages.

V depozitati tfebi¢ského Muzea Vysoc€iny jsou uloZena torza tii rohovych kachli z riznych
lokalit, ktera spojuje neobvyklé konstrukeni feSeni. Rozdilna je jak jejich reliéfni vyzdoba, tak po-
uzity material i povrchova uprava. VEétsinou se jedna o starsi akvizice bez piesnéjsich nalezovych
okolnosti, v lep$im ptipadé pouze s udanim lokality.

Nejlépe zachovany je korunni fimsovy kachel s posledni veceti Pané (tab. 1), jehoz lokace
je ponékud problematicka. V odborné literatue byva za misto nalezu oznacovan Radosov, Horni
Smrcné (Vickova 2001, 372, tab I:5; Pavlik—Vitanovsky 2004, 332; Krasa 2008, 24), asi 20 km
severné od TtebiCe. V muzejnim inventafi neni lokalita uvedena, zdznam vsak uzavira vycet kach-
It pochazejicich z hradniho mlyna pod hradem Holoubek (Inventar, 00184), ktery se dnes nacha-
zi na jiznim svahu nad hladinou Dalesické piehradni nadrze asi 15 km jihovychodné od Tiebice.
S vlastnim hradem vsSak kachlovy soubor z konce 15. az pocatku 16. stoleti souviset nemutze, je-
likoz ten byl diky loupezivému pisobeni své posadky kratce pred rokem 1447 poboten (Placek
2001, 225). Ackoli nad nalezovymi okolnostmi se stale ty¢i otazniky, do jasnéjsiho svétla se dosta-
va otazka puvodu sledovaného kachle. Zptisob zpracovani jeho rohové ¢asti vykazuje souvislost
s dalsimi dvéma podobn¢ konstruovanymi exemplaii, z nichZ jeden pochazi ptimo z Tiebice a dru-
hy z blizkych Heraltic. Jedna se o asymetricky, pravostranny typ, kterému ke kompletnosti chybi
vyCnivajici zuby cimbuii a vétsi ¢ast komory vcetné jejiho ukonceni. Tvofi jej komorovy kachel
s CVS obdéIného tvaru, na kterou navazuje torzovité dochovana nizka kuzelovita komora. K levé
svislé hrané CVS tohoto kachle byl pravouhle piipojen uzky panel tvorici levou &ast exemplate.
Terminem panel oznacuji reliéfné zdobenou keramickou desku, ktera je soucasti rohového kachle,
ale na rozdil od CVS nema vlastni komoru. Leva strana panelu byla k plasti komory z vn&jsku
ukotvena dvéma keramickymi vzpérami pfiblizn¢ valcového prifezu umisténymi v rozich, prava
hrana byla p¥ipojena k CVS. K vyzdobé panelu zvolil hrngif oproti ¢asto pouzivané poloving méné
ne tetinu reli¢fu z CVS. Dochovand hloubka komory, k ni se panel pfimyké, dosahuje k jeho
levé hrané. V téchto mistech je jeji pokraovani vétsinou odlomeno, coz nedovoluje presnéjsi
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Tab. 1. Kachel s posledni veceti Pang, hradni mlyn pod hradem Holoubek (?), konec 15. stoleti. Kresba L. Chatrna.
Taf. 1. Kachel mit dem Letzten Abendmahl, Burgmiihle unterhalb der Burg Holoubek (?), Ende 15. Jhdt. Zeichnung
L. Chatrna.

tvarovou rekonstrukci. Komora zde uz mohla tstit v jednoduchy vyhtivaci otvor s pouze sefiz-
nutym okrajem bez profilace, jak naznacuje kratky usek v ukonceni komory. Zbylé ¢asti komory
s odlomenym Gstim v§ak umoziuji uvazovat i o pfipadném prodlouzeni komory za hranu panelu,
coz nemuselo byt prekazkou pii konstrukci kamnové fimsy, do niz kachel nalezi. Na uZzsi stra-
nu mohl plynule navazat bézny fadkovy kachel. Vnitiek kamen by se v takovém ptipad¢ uzaviel
vymazem kolem usti sousednich komor, ale prostor trojuhelnikového prifezu, ktery tak vznikl
za bo¢nim panelem v misté chybé&jici komory, nemohl byt plnohodnotné vyhtivan. Na zadni stra-
né& panelu nejsou patrné zadné stopy po primém kontaktu se zplodinami z topeniité a CVS byla
v tomto sméru dotcena pouze nepatrné. Obéma reliéfnim plocham dodava lesku kompaktni slidova
vrstva. Svisla hrana narozi byla doplnéna a zpevnéna keramickou listou roz¢lenénou nepravidelny-
mi Sikmymi zaseky napodobujicimi obvyklou dobovou vyzdobu z ruky tvarovanym tordovanym
sloupkem nebo s pomoci formy vyrobenym provazcem (srov. Hazlbauer—Richter 1988). Jako jedi-
ny ze sledované trojice kachlti ma tento reliéfni analogii, a to v¢etn¢ fimsového provedeni s cim-
buiim. Nejedna se vSak o rohové, ale o jednodussi, konstrukéné standardni fadkové provedeni
s kuzelovitou komorou z lokality Bude¢ — Zakolany (okr. Kladno; Richterova 1983, exkurz, tab. 3;
Hazlbauer 1997, 350-351, 349 obr. 2/1; 1998, 107, obr. 58; Pavlik—Vitanovsky 2004, 41, 203, 332).
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Tab. 2. Kachel se sv. Apolenou, Heraltice, konec 15. stoleti. Foto autorka.
Taf. 2. Kachel mit hl. Apollonia, Heraltice, Ende 15. Jhdt. Foto von der Verfasserin.

Dalsi torzo ze sledované skupinky, tentokrat se sv. Apolenou (tab. 2; VI¢kova 2001, 370, 371,
tab. 1:2; Krasa 2008, 27, kat. ¢. 58; Pavlik—Vitanovsky 2004, 54, 48, 210, 339, kat. ¢. 232), pochazi
podle oznaceni sbirky v muzejnim depozitaii z blizkych Heraltic (cca 13 km), kde bylo nalezeno
pri hloubeni zakladti domu €. p. 3 asi v roce 1970 spolu s dal§imi pfedméty datovanymi do 16.—
17. stoleti. Z rovnéz asymetrického, pravostranného rohového kachle se dochovala pouze ¢ast ko-
mory, k niz je z levé vnéjsi strany podobné jako v predeslém piipad¢ pomoci keramickych vzpér
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Tab. 3. Kachel s turnajovou scénou, Ttebi¢, konec 15. stoleti. Kresba Z. Schmidtova.
Taf. 3. Kachel mit Turnierszene, Tfebi¢, Ende 15. Jhdt. Zeichnung Z. Schmidtova.

pripevnén panel, jehoz Sitka mirné presahuje hloubku komory (o cca 15 mm). Samotné vzpéry jsou
zachovany dvé. Delsi, pfiblizné valcovitého prufezu, podpira Sir§im koncem levy horni roh panelu
a uzsi stranou se pripojuje k télu komory. Kratsi, zplostélejsi, spojuje stfed panelu s okrajem vy-
htivaciho otvoru. Na rozdil od vnitiniho prostoru komory nepfisla zadni strana panelu do kontaktu
s koufem z topeni§té. Pomér §itky boéniho panelu k CVS kachle nelze stanovit, jelikoz z CVS se
zachovala pouze ¢ast levé hrany a jeji reliéfni vyzdobu ani rozméry nezname. V tomto piipadé se
nezda ani pravdépodobné, ze by pii vyrobé panelu byla, podobné jako v ptedchozim piipadé, po-
uzita &ast reliéfu tvercové & obdélnikové CVS. Dochované torzo se sv. Apolenou nepiisobi jako
mechanicky vyfez z rozsahlejsi vytvarné scény, ale jako samostatny, kompozi¢né uzavieny motiv.
Slidovani reliéfni strany i Gprava narozi jsou shodné s predchozim exemplarem.

Podobné neobvykle konstruovany je i posledni, asymetricky, tentokrat levostranny rohovy ka-
chel (tab. 3; Krasa 2008, 57, 62), jehoz dochované torzo bylo do muzejnich sbirek ziskano v roce
1933 pravdépodobné z teky Jihlavy piimo v intravilanu Ttebice (Inventat, 00081). Reliéf 1ze re-
konstruovat jen &asteéné. Na dochovaném torzu CVS jsou grafické stopy tak kusé, e ani nena-
znacuji obsah pivodniho motivu. S notnou davkou skepse by se snad mohlo jednat o pfedni nohy
koné. V takovém ptipadé by ale tento reliéf byl vici svému rohovému protéjsku opacné orientovan,
a to doslova vzhliru nohama. Lépe je v tomto piipadé rozpoznatelny reliéf druhé, uzsi ¢asti rohové-
ho kachle. Ta je opét formovana pouze v podobé panelu piipojen¢ho z levé strany k vnéjsimu plas-
ti komory kachle, s nimz vytvaii narozi, jehoz svisla hrana je upravena stejn¢ jako u predeslych
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kachld. Dochovany reliéf se zda byt opét méné nez polovinou ptivodniho, jelikoz zachycuje pouze
predek koné se zdobenym uzdénim a splétanou hiivou a ¢ast dfevce se stylizovanou turnajovou
korunkou smétujici nad hlavou koné vstiic protivnikovi. Postava na koni jedouciho rytife, ktera
musela vypliovat stiedni ¢ast reliéfu a v jeho poloving, tedy v misté narozi sledovaného kachle, by
se tak méla objevit, se uz do vymezeného prostoru bo¢niho panelu nevtésnala. K ptipojeni panelu
hrn¢if tentokrat nepouzil valcové vzpéry, ale narozi shora doplnil keramickou hmotou. Stejné byl
nejspis uzavien i spodni roh, ktery se nedochoval. Dalsi nestandardni upravu vykazuje leva svisla
hrana panelu, ktera je prehnuta k vyhiivacimu otvoru komory, v tomto ptipadé nepatrné kratsi nez
bocni panel. Piehyb je navic podobné jako narozi zdoben Sikmymi zaseky. Vzhledem ke stopam
zakoufeni nejen uvniti komory, ale i na zadni strané bo¢niho panelu byl zfejmé v tomto piipadé
nepravidelny, Gzky prostor pfiblizné trojuhelnikového prifezu mezi vnéj$im plastém komory a pa-
nelem vyhtivan podobné jako sousedni komory.

Vsechny tfi popsané exemplare spojuje neobvyklé konstrukéni feSeni. Standardni postup pii
vyrobé rohového kachle vychazel ze spojeni dvou samostatnych jedinct, jejichz CVS tvotily vét-
Sinou pravouhlé narozi. Kvuli lepsi stabilité byly jednotlivé fady kachlu pii stavbé kamen casto
kladeny vzdy stiedem CVS nad sparu mezi kachli spodniho fadku. Narozi kamen pak bylo tfeba
dorovnat vzdy kachlem polovi¢nich rozmért. V takovych pripadech byly proto rohové kachle kon-
struovany asymetricky. Podle potieby byla pro vyzdobu CVS pouzita prava &i leva strana ¢asto
mechanicky rozptleného ptivodniho reliéfu. Setkavame se vSak i s plnohodnotnym, samostatné
zpracovanym motivem koncipovanym do poloviny pivodnich rozmérat CVS. K zadni sténé pravo
&i levostranné pravothle zalomené rohové CVS pak byla v jejim plném rozsahu piipojena komo-
ra situovana vyhfivacim otvorem do nitra kamen. U popisovanych exemplait vsak hrncit pouzil
pouze jeden plnohodnotny bézny fadkovy komorovy kachel, k némuz z boku piiblizné pravouhle
pomoci hlinénych podpér piipojil reliéfné zdobeny panel vyrazné uzsi nez CVS. Vytvotil tak for-
malné rohovou variantu kachle, kterou bylo mozno pouzit v té€lese kamen. Tento neobratny postup
vSak ubiral kachli na funk¢nosti, protoze uzsi ¢ast nebyla diky absenci komory plné vyhtivana. Pii
stavbé kamen pak musel kamnai dikladné utésnit obvod rohového kachle kvili moznému uniku
koute nedokonalou boéni konstrukei, ktera alespon v jednom ptipad¢ byla skutecné v ptimém kon-
taktu s koufovymi zplodinami uvniti kamnového télesa, jak dokladaji stopy zakouieni.

Na tomto neobvyklém feSeni je zardZejici jinak naprosto standardni provedeni CVS, které
vznikly otiskem z kvalitnich forem nalezejicich jisté¢ do majetku profesionalni dilny zabyvajici se
vyrobou kachld. Jednotné upravené je i narozi vSech tii exemplaid. Svisla hrana je v souladu s do-
bovymi zvyklostmi dotvarovana hlinou a esteticky doladéna Sikmymi zaseky. V pripadé turnajové
scény jsou v nich jesté patrné zbytky zelené glazury, ktera pivodné kryla cely kachel. Ostatni dva
exemplafe vyuzivaly namisto glazury efektu lesklé slidové vrstvicky na povrchu CVS, ktera se
vSak uz nedostala do upravy narozi. Slida se totiz nenanasela na hotovy reliéf, ale vsypavala se
rovnomérné do formy, odkud se pak vtlacovanim hliny vtiskla do povrchu kachle.

Vzhledem k absenci blizsich nalezovych okolnosti jsme pii datovani sledovanych kachla
odkazani na technologické detaily a reliéfni vyzdobu. Kachel s posledni vecefi je stejné jako sv.
Apolena kladen ke konci 15. stoleti a bude tieba sem zatadit i kachel s turnajovou scénou, jehoz
vytvarny rukopis neni tak jednoznacné definovatelny a mohl by jeho vznik posunout i hloubéji
k poloving 15. stoleti. Tento rozpor lze vnimat jako doklad nizké spolehlivosti pfesného datova-
ni podobnych reliéfi podle vytvarnych méfitek. Atypickd konstrukce rohové formy komorové-
ho kachle dava tento exemplat do souvislosti s dalsimi dvéma, datovanymi do konce 15. stoleti,
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pfi¢emz v piipadé sv. Apoleny je tato datace podpotena $irSim nalezovym souborem. Dtvody ne-
obvyklého konstrukéniho feseni 1ze jen stézi odhadovat, jako pravdépodobné se vsak jevi, ze tento
postup byl aplikovan v jedné diln¢ v uzs§im ¢asovém horizontu produktivniho véku jedné hrnéiiské
generace. | z toho diivodu se klonim k zafazeni vzniku turnajového kachle az na konec 15. sto-
leti. Podptrnym argumentem mize byt i vlastni vytvarna koncepce turnajového motivu. Reliéfy
s podobnou tematikou z pozdniho 15. stoleti byvaji totiz ¢asto doplnény rostlinnymi motivy deko-
racniho charakteru. Takové exemplare zname z fady nasich lokalit, naptiklad z Brna (Krasa 2008,
61, 62, kat. ¢. 165, 166), Opavy (Krasa 2008, 61, kat. ¢. 164) ¢i Tabora (Krajic 2006, 104-106).
S nejvétsi pravdépodobnosti jsou tedy vSechny dochované vyse popsané exemplaie dilem jednoho
hrncite pracujiciho koncem 15. stoleti v Ttebici ¢i jejim nejbliz§im okoli.

Katalog nalez

Motiv: posledni vecete Pan¢

Datace: konec 15. stoleti

Lokalita: neznama, snad mlyn pod hradem Holoubek

Typ: komorovy, fimsovy, rohovy, asymetricky, pravostranny

Rozmér v mm (netplné rozméry kurzivou): 178 x 225 x 75 (v. x §. CVS x hl. komory); 165 x 75
(v. x 8. bo¢niho panelu)

Komora: kuzelovita (?)

Povrchova uprava: slidovani

Vyobrazeni: tab. 1

Motiv: sv. Apolena

Datace: konec 15. stoleti

Lokalita: Heraltice

Typ: komorovy, rohovy asymetricky, pravostranny

Rozmér v mm (neuplné rozméry kurzivou): 0 x 0 x 105 (v. x §. CVS x hl. komory); 745 x 120
(v. x 8. bo¢niho panelu)

Komora: kuzelovita

Povrchova uprava: slidovani

Vyobrazeni: tab. 2

Motiv: turnaj

Datace: konec 15. stoleti (?)

Lokalita: Trebic¢

Typ: komorovy, rohovy, asymetricky, levostranny

Rozmér v mm (netplné rozméry kurzivou): 160 x 90 x 85 (v. x §. CVS x hl. komory); 180 x 110
(v. x 8. bo¢niho panelu)

Komora: kuzelova, nizka

Povrchova uprava: zelena glazura

Vyobrazeni: tab. 3
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ZUSAMMENFASSUNG
Alternative Konstruktionslosungen einer Eckkachel

Inden Depots des Museums der Bohmisch-Méhrischen Hohe in Tiebi¢ werden die Torsi von drei
Eckkacheln von verschiedenen Fundstitten gelagert, die eine ungewohnliche Konstruktionslosung
miteinander verbindet. Unterschiedlich ist sowohl ihre Reliefverzierung, als auch das verwendete
Material und die Oberflichenbehandlung. Es handelt sich um é&ltere Akquisitionen ohne genauere
Fundumstinde, meist nur mit Angabe der Fundstitte. Die am besten erhaltene Gesimskachel mit
dem Letzten Abendmahl wird in der Fachliteratur in das ca. 20 km entfernte RadoSov — Horni
Smrcné lokalisiert, konnte dem Museumsinventar nach jedoch aus der Miihle unterhalb der ca.
15km von Tiebi¢ gelegenen Burg Holoubek stammen. Ahnlich verhilt es sich mit dem Torso einer
Turnierszene, zu welcher dies im Museumsinventar Ttebi¢ direkt aufgefiihrt wird. Der letzte Torso
mit der hl. Apollonia stammt aus dem nahegelegenen Heraltice. Im Unterschied zur gewohnli-
chen Konstruktion von Eckkacheln verwendete der Topfer in den beschriebenen Fillen lediglich
eine vollwertige Kachel mit Geféfteil, an welches er von der Seite her mithilfe tonerner Stiitzen
einen Teil des Blattes angarnierte und so aus der duleren Form eine Eckkachel schuf. Dieses un-
geschickte Verfahren schmilerte jedoch die Funktionsféhigkeit der Kachel, weil der engere Teil
aufgrund des fehlenden GefaBteils nicht vollstindig aufgeheizt wurde. Beim Bau des Ofens musste
der Ofensetzer dann den Umfang der Eckkachel griindlich abdichten, um ein eventuelles Austreten
von Rauch durch die unvollkommene Seitenkonstruktion zu verhindern. An dieser ungeschickten
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Losung verbliifft die ansonsten ganz und gar standardméBige Ausfithrung der Blitter, die jeweils
durch Abdruck aus qualitativ hochstehenden Formen aus sicherlich professionellen Werkstétten
entstanden, die sich mit der Kachelherstellung beschéftigten. Einheitlich behandelt wurden auch
die Ecken aller drei Exemplare. Die senkrechte Kante wurde im Einklang mit den Gepflogenheiten
der Zeit mit Lehm ausgeglichen und durch schrige Einschnitte &dsthetisch abgestimmt. Es bleibt
fraglich, was den Topfer aus Ttebi€ zu einem solchen Arbeitsverfahren brachte, ob aus Unkenntnis
der iiblichen Verfahren oder aus der Notwendigkeit, aus irgendeinem konstruktionstechnischen
Grund, eine atypische Eckkachel herzustellen. Die drei von verschiedenen Orten stammenden,
erhaltenen Funde zeugen jedoch davon, dass wiederholt zur gleichen Losung gegriffen wurde, und
zwar auch an verschiedenen Teilen des Ofens (Gesims, Sockel oder Aufsatz). In Betracht kommt
jedoch eher die Nichtbeherrschung eines Herstellungsverfahrens.



