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SVEDECTVO NEKROPOL O EKONOMICKO-SOCIALNEJ
STRUKTURE ZAZEMIA VECKOMORAVSKYCH CENTIER

Z. UZEMIA SLOVENSKA

Milan Hanuliak

Vo velkomoravskej dobe su pohrebiskové lokality piatich znamych
typov na uvzemi Slovenska nerovnomerne rozmiestnené. Iba v pripa-
de Nitry, Bratislavy a Pobedima bol zaznamenany ich koncentrovany
vyskyt v okoli hradisk centrdlneho vyznamu. Pohrebiskové lokality si
v tychto pripadoch sucastou sidliskovych aglomeracii. Dévody, ktoré
sa pricinili o koncentrovanu formu osidlenia nie si zrejmé na zaklade
primarneho svedectva archeologickych pramerov. Podstata tohto javu
sa preukaze az po ich komplexnej analyze. Z nej vyplynie miera, v akej
obyvatelia z hospodarskeho zazemia sidliskovych aglomeracii mohli
prispievat svojimi pracovaymi aktivitami k obzive i k zasobovaniu pri-
slusnikov riadiacich Struktir vyrobkami kazdodennej potreby, pri opev-
novacich pracach a vykone réznych druhov stavebnej cinnosti.

Slovensko — doba vel’komoravska — pohrebiskové lokality —
sidliskové aglomerdcie — ekonomicko-socidlne aspekty

Vo velkomoravskej etape, vypliiajiicej usek 9., az polovice
10. stor., evidujeme na tzemi Slovenska pat’ typov nekropol
s telesnymi zvySkami zomrelych. Do ich kolekcie patri osamo-
teny hrob, hrob zo sidliskového arealu, sidliskovy objekt s te-
lom zomrelého, pohrebisko a kostolny cintorin. Reprezentanti
uvedenych typov pohrebiskovych lokalit su vo vyraznej pre-
vahe ststredeni v zapadnej Casti Slovenska (Hanuliak 2004a,
27). Od tohto uzemia je znacne vzdialeny spissky mikroregion
s tromi suvekymi lokalitami. Toto tizemie bolo k nitrianskemu
kniezatstvu pripojené uz v priebehu prvej polovice 9. stor. (Bé-
res 1996, 137; Salkovsky 1982; Ruttkay, A. 2002a, 109).

Na uvedenom tzemi st velkomoravské nekropoly umiest-
nené predovsetkym v oblasti Bratislavskej brany, stredného
pasma Podunajskej roviny a pahorkatiny. Ich pritomnost’ za-
znamenavame aj v hornych a strednych usekoch rieky Dudvah,
Vah, Nitra, v dolnej &asti povodia rieky Zitava a Hron. Mengie
useky z l'avého brehu Moravy a Dunaja, pravého brehu Ipla
a zjuhovychodnej &asti Zitného ostrova lezia na obvode popiso-
vaného uzemia (obr. 1). Podl'a poctu evidovanych nalezisk mo-
zeme v ich rozmiestneni zaznamenat’ mikroregiony so sporadic-
kou a priemernou hustotou vyskytu. Tie st oddelené priestorom
bez akejkol'vek pritomnosti nalezisk. Iba v ojedinelych pripa-
doch dosiahne intenzita sledovanych nekropol v istom priestore
také hodnoty, ktoré svedcia o ich koncentrovanej pritomnosti.
Hodnota takychto ukazovatelov sa moze eSte zvysit, ak sa
k pohrebiskovym lokalitdm priclenia aj néleziské sidliskového
charakteru (Ruttkay, M. 2002, 47, obr. 4).

Koncentrovana pritomnost’ pohrebiskovych lokalit velko-
moravského typu bola dosial’ na Slovensku zaznamenana iba
v obmedzenom pocte pripadov. Popredné miesto medzi nimi
patri izemiu dnesnej Nitry, Bratislavy a Pobedima. Nejde pritom
o ndhodu. Predmetni zastupcovia lezia totiz v bezprostrednom
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okoli opevnenych aredlov centralneho vyznamu. Sidliskové utva-
ry tohto typu, majice podobu sidliskovych aglomeracii, nie st
vo vel’komoravskom prostredi az natol’ko vynimocné (Galuska
2002, 113-114; Machacek 2002, 115; Polacek 2002, 112-113).
Aj napriek nepocetnosti ich kolekcie, vysledky vedeckého ba-
dania povazuju reprezentantov danej kategoérie za Standardnu
sucast’ suvekej sidliskovej struktary. Poznatky tohto druhu rozsi-
ruju aj skalu dévodov, vd’aka ktorym osidlenie regionu prerastlo
z beznej do koncentrovanej podoby. Nie vsetky rozhodujtce fak-
tory jej vzniku st vSak na prvy pohl'ad zrejmé. Niektoré z nich sa
objavia az po komplexnej analyze dostupnych pramenov.

O opodstatnenosti tohto nazoru presviedca situacia zazname-
nana v nitrianskej sidliskovej aglomeracii. Stustredeny charakter
osidlenia tohto mikroregoniu potvrdzuji aj nekropoly. Na jeho
polkruhovej ploche s polomerom 8 km evidujeme v rdmci dvoch
samostatnych obci (Luzianky, Cakajovce) a desiatich mestskych
&asti (Cerman, Dolné Krikany, Drazovce, Horné Krikany, Chre-
nova I, Chrenova II1, Janikovce, Mlynarce, Staré¢ Mesto, Zobor),
celkovo 46 poloh s 53 zastupcami vyclenenych typov pohrebis-
kovych lokalit (obr. 2). Na vypracovanom mapovom podklade
pritom nie su vynesené vSetky néleziskd z pracovného suboru,
ale iba polohy s ich vyskytom (obr. 2). Ak sa v ramci nich nacha-
dza viacero typov zastupcov, nie je ich pocetnost’ graficky za-
znamenana. Na ilustraciu mozno uviest’ Zobor — Martinsky vrch
1L, kde okrem dvoch malych pohrebisk pod prislusnym oznace-
nim figuruju aj hroby zo sidliskového arealu.

Redlnejsi obraz o struktare nitrianskej sidliskovej aglome-
racie moze byt v prvom rade dotvoreny na zaklade spdsobu
umiestnenia lokalit a ich vzdialenosti od optického stredu (obr. 2).
Ten v miestnych pomeroch reprezentuje hradisko z Hradného
kopca so Siestimi nekropolami dvoch rozdielnych typov (obr. 3).
Podl'a zvoleného kritéria patri do obvodového pasma aglome-
racie 15 nekropol z 15 poloh. Za sucast’ jadra aglomeracie tre-
ba povazovat’ 38 reprezentantov lokalizovanych v 31 polohach
na tzemi piatich mestskych Casti. Toto prostredie s polomerom
cca 2,5 km a rozlohou cca 15 km? sa ¢leni zhruba do dvoch
vécsich zhlukov. Prvy z nich je juzny. Dotvaraji ho nekropoly
z juzného upitia Hradného kopca, juznych a vychodnych svahov
hradiska Na viSku a pril'ahlej pravobreznej terasy rieky Nitra.
Do severovychodného zhluku zasa patria lokality z juhozéapad-
nych svahov Zoborského masivu. Ich polohy sa rozkladaji naj-
mé medzi hradiskom na Lupke a Martinskom vrchu ako i na te-
rase 'avého pritoku Nitry.

Rozdelenie vyhodnocovanej aglomeracie do dvoch roz-
dielnych pasiem nie je samoucelné. Je to tak aj preto, lebo
v kazdom z nich st rozdielnym spésobom zastipené vyclenené
typy nekropol. V rdmci obvodového pasma maji napriklad vy-
raznl prevahu malé pohrebiska (2—20 hrobov), stredne velké
(21-60 hrobov) a vel'ké pohrebiska (viac ako 61 hrobov) do-
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Obr. 1. Pohrebiskové lokality v zapadnej Casti Slovenska. Legenda: a - zastupcovia vSetkych vyclenenych typov.
Abb. 1. Gréberfelder in der Westslowakei. Legende: a - Vertreter aller ausgewéhlten Typen.

lozené spolo¢ne v 80 % pripadov. Osamotené hroby a hroby
zo sidliskovych arealov su iba sporadické. Sidliskové objekty
s telom zomrelého chybajt (obr. 4). V juznej Casti jadra aglome-
racie st pohrebiska troch velkostnych kategorii menejpocetné
(48,9 % pripadov). Casteji st tu reprezentanti vynimoénych
spdsobov inhumadcie, ku ktorym patria osamotené hroby, hroby
zo sidliskovych aredlov (16,6 % a 26,6 % pripadov). Sidliskové
objekty s telom zomrelého (6,6 % pripadov) su rovnako Cas-
té ako stredne vel'ké a velké pohrebiska (obr. 4). Okrem tohto
celkového prehl'adu neujde pozornosti skutocnost’, podl'a ktorej
su v severovychodnom zhluku jadra aglomeracie vynimoc¢né
spdsoby inhumacie zriedkavejsie (31,2 % pripadov). V juznom

zhluku st ich zastupcovia nadmerne zastupeni (57,2 % pripa-
dov) a velké pohrebisko absentuje.

Na zéklade tychto udajov mozno dospiet’ k prvotnej podobe
uzaverov ekonomicko-socidlneho charakteru. Dolozené typy
pohrebiskovych lokalit so spdsobom ich rozmiestnenia v obvo-
dovom pésme nitrianskej sidliskovej aglomeracie su z Gizemia
Slovenska pocas vel'komoravskej etapy pripisované sidliskam
agrarneho typu. Povazuju sa za priznacné pre vidiecke prostre-
die. V suvekej sidliskovej Struktire predstavujii najcastejsSie
zastipenu jednotku. Za hlavnu zloZzku obzivy ich obyvatelov
sa povazuje pol'nohospodarska ¢innost. Pomer rastlinnej a Zi-
vocisnej zlozky vyroby bol v miestnych pomeroch optimalne
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zladeny podla charakteru prirodného prostredia. Jeho sticasti
v rozhodujicej miere ovplyviiovali velkost’ zijucej komunity
a dizku pouzivania prislusnej lokality do momentu, ked’ bolo
nevyhnutné premiestnit’ sidlisko do inej polohy (Bialekova
1979, 63). Z tohto pohl'adu je zaujimavé, ze v kolekcii nekropol
z obvodového pasma nitrianskej aglomeracie st stredne velké
pohrebiska pocetnejsie (50 % pripadov) ako reprezentanti ma-
lych a velkych pohrebisk (po 25 % pripadov). Podl'a tychto
udajov sa analyzovana skupina 1is$i od globalnych ukazova-
telov celoslovenského priemeru. V ramci tohto stboru totiz
poctom dominuji malé pohrebiska (49,7 % pripadov). Stredne
velké a velké nekropoly su sporadickejsie (32,6 % a 17,7 %
pripadov; (Hanuliak—1zof 2002, 347; Hanuliak 2004a, 63—65).

Dovod zaznamenanej vynimoc¢nosti moze spocivat aj v lep-
$ich zivotnych pomeroch prislusnych komunit. Nemozno pritom
prehliadnut’, Ze na dsmich lokalitach (Cakajovce, Luzianky-Ko-
rytnik I, Drazovce-Pod kostolom, Mlynarce — Areal ACZ, Dolné
Krskany — Dvor OSP, /Sklady OD Prior, Zavod Mier/ a Horné
Krskany — Mésokombinat) bol v pohrebnom inventari zazname-
nany vyskyt militarii. Nebude takisto ndhodné, Ze uvadzané sid-
liskové jednotky sa nachadzaju na trase komunikacii smerujtcich
do jadra aglomeracie (Lukacka 2002, 209-210). Tieto momenty
v podstate naznacuju, Ze obyvatelia takychto osad mohli byt
povereni vykondvanim vojensko-straZnych Uloh previazanych
s ochranou ciest smerujucich do centra aglomeracie (Hanuliak
2005, 279). Poslanie tohto druhu, spajané vo vcasnom stredove-
ku s vyssim zivotnym Standardom obyvatel'ov, mdze byt sucas-
ne jednym z dovodov, pre ktory bola ¢ast’ z vyhodnocovanych
lokalit aj dlhodobejSie pouzivana. S touto skutocnostou moze
takisto suvisiet’ dovod, pre ktory su stredne vel'ké a vel'ké poh-
rebiska pocetnejSie ako zastupcovia malych nekropol. Na uve-
denom zéklade je preto potrebné lokality z obvodového pasma
povazovat za organicku sucast’ nitrianskej sidliskovej aglomera-
cie. Je to tak aj napriek tomu, Ze tu na prvy pohl'ad chyba nielen
bezprostrednejsi kontakt oboch zon, ale aj koncentrovanejsi spo-
sob ich umiestnenia dolozeny v jej jadre (obr. 2).

V spomenutej Casti aglomeracie je situacia v mnohych
smeroch odlisna. Okrem znacnej hustoty lokalit zhlukujucich
sa na malom priestore, st v ich kolekcii vo zvySenej miere za-
stupené vynimocné spdsoby pochovavania. Zatial’ ¢o v severo-
vychodnom zhluku nadobudla ich pocetnost’ zhruba tretinové
zastipenie, v juznom zhluku ide uz o dvojtretinovy diel. Tato
skutocnost’ zaiste nie je ndhodnd. S urcitostou ju podmieni-
li aj dovody, ktoré sa vo velkomoravskom prostredi pricinili
o odlisny spdsob posmrtného zaopatrovania zomrelych, aky
bol aplikovany na regularnych pohrebiskach. Nezanedbatel'na
frekvencia takychto pripadov vSak presviedca, ze ide o ustale-
ny sposob pochovavania ovplyvneny realnymi pricinami. Ich
bezprostredntl podstatu nepozname. Aj vysledky preciznejsich
analyz poskytuju v tomto smere iba vychodiskd vyuzitené
na tvorbu hypotetickych uzaverov.

Do osamotenych hrobov mohli byt napriklad ulozeni je-
dinci, ktori zomreli na mieste zna¢ne vzdialenom od domov-
ského sidliska. Takymto sposobom boli zrejme pochovani aj
cudzi jedinci, ktori netvorili stabilnt sticast’ komunity. Z tohto
dovodu ani nemohli byt’ ulozeni na jej ob¢inovom pohrebisku.
Miesto pre takéto hroby bolo preto vysunuté mimo intravila-
nu prislusného sidliskového arealu. Odlisnu formu inhumacie
reprezentujii hroby vyhibené v réznych &astiach sidliskovych
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arealov. Pre ich zastupcov su typické znac¢né vzdialenosti medzi
hrobmi, r6znorodé hodnoty ich orientacie so zvySenym zastipe-
nim pripadov protivampirickych praktik. V hrobovych jamach
sa objavuju podpriemerné rozmery a nepravidelnosti v ich tva-
re. Vnatorné upravy ich interiérov boli vynimoc¢né, pohrebny
inventar Casto chybal alebo sa skladal z malého poctu zastup-
cov. V jeho skladbe dominovali exemplare nizsej ekonomicke;j
hodnoty a predmety poskodené predchadzajicim pouzivanim.
Do hrobov zo sidliskovych aredlov mohli byt’ vo zvySenej mie-
re ukladani jedinci, ktori zomreli za neznamych a podozrivych
okolnosti alebo v neo¢akdvanom case. Za nevhodny okamzik sa
povazoval usek, pred ktorym neboli tito jedinci schopni napra-
vit’ dosledky precinu, ktorého sa dopustili pri poruseni niektorej
z noriem zvykového prava. Nasledkom toho bol v ramci odvet-
ného opatrenia preruseny vztah ostatnych prislusnikov pribu-
zenského zvizku so zomretym, ¢o vyustilo aj do zniZenia jeho
socialneho postavenia. Neprekvapi preto, ze hrob takéhoto je-
dinca bol umiestneny iba na ploche sidliska, nie na pohrebisku.

K dosial’ opisovanym nestandardnym spdsobom pochova-
vania patria aj pripady, ked’ boli zomreli umiestneni ¢i vhodeni
do sidliskovych objektov. Vo vicsine pripadov ide preto nielen
o sidliskovy areal, ale aj o znefunkcnené typy obilnych zasob-
nic. V ulozeni zomrelych boli zaznamenané prejavy protivam-
pirickych praktik réznej intenzity. Predmety pohrebného inven-
tara boli iba vynimoc¢ne dolozené. Detailny rozbor vsetkych
charakteristik vedie k presvedceniu, ze uvedenym spdsobom
mohli byt posmrtne ulozeni obzvlast’ nebezpecni jedinci, kto-
rych negativne schopnosti bolo nevyhnutné odstranit’ az taky-
mito vyraznymi obrannymi prostriedkami. Mohlo takisto ist
o ucastnikov bojovych stretov alebo ich obete z nepriatel'skej
strany, na asanaciu ktorych bol vyuzity uvedeny nenaro¢ny spo-
sob (Hanuliak 2004a, 37-38, 40-41, 44-46; 2004b, 301n).

Z predchadzajucich informacii vyplynulo, ze vynimo¢né
spdsoby inhumacie mohla ovplyvnit SirSia skala dovodov. Ich
prispenim boli prislusni jedinci vylaceni z kolektivu, pricom
doslo k zniZeniu ich socialneho statusu. Vo v€asnostredovekom
obdobi islo o zasadny zlom v ich existencnych pomeroch, pre-
toZe prisli o Statit kolektivnej ochrany pribuzenskych zvizkov.
To malo negativny vplyv na ich d’alsiu existenciu v pozemskom
a zahrobnom svete. Je veelku pochopitelné, ze takyto vydeden-
ci nemohli byt riadnym sposobom pochovani na ob¢inovom
pohrebisku spolu s ostatnymi bezithonnymi zomrelymi. V pri-
pade osamotenych hrobov a hrobov zo sidliskovych arealov
z nitrianskej sidliskovej aglomeracie nemozno vsak vylucit’ ani
moznost’, ze ich reprezentanti boli zarodkom malych pohrebisk.
Z dovodov dynamickych zmien v tamojSej sidliskovej Strukture
sa v8ak nerozvinuli do uvedenej kategorie nekropol. Jej zastup-
covia v jadre analyzovaného zoskupenia reprezentuji najpocet-
nejsi typ dolozeny v 36,6 % pripadov.

Predstava o dynamickych premenach sidliskovej Struktary
sa da priblizit’ na zaklade chronologického postavenia vyhod-
nocovanych nekropol. Z mozaiky takychto udajov vyplynie
vyrazny narast osidlenia v jadre nitrianskej aglomeracie pocas
mladSicho useku velkomoravského obdobia (posledna tretina
9. — druhé desatrocie 10. stor.). Pod jej vplyvom sa vyraznym
spdsobom zahustuje dovtedajsia riedka sidliskova Struktura do-
tvorena pocas starSieho useku velkomoravského obdobia (prva
a druha tretina 9. stor.). V povel’komoravskom obdobi (druhé —
piate desatrocie 10. stor.) dochaddza naopak k ibytkovému tren-



SVEDECTVO NEKROPOL O EKONOMICKO-SOCIALNEJ STRUKTURE ZAZEMIA VELKOMORAVSKYCH CENTIER Z UZEMIA SLOVENSKA

i akr LR

_.\.
-

Obr. 2. Pohrebiskové lokality v nitrianske;j sidliskovej aglomeracii. Legenda: a - zastupcovia vSetkych vy¢lenenych typov; b — areal centralneho vel’komo-

ravského hradiska.

ADb. 2. Griberfelder in der Siedlungsagglomeration Nitra. Legende: a - Vertreter aller ausgewihlten Typen; b — Areal des zentralen groBmahrischen Burg-

walls.
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Obr. 3. Centralne velkomoravské hradisko z Nitry s vy¢lenenymi typmi pohrebiskovych lokalit. Legenda: a - hrob v sidliskovom areali; b — pohrebisko
(podla Bednar — Samuel 2002, 150, obr. 1).

ADb. 3. Zentraler groméhrischer Burgwall von Nitra mit den ausgewiéhlten Graberfeldern. Legende: a - Grab im Siedlungsareal; b — Griberfeld (nach
Bednar — Samuel 2002, 150, Abb. 1).
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du osidlenia a jeho intenzita klesa na Groven pod hranicou vy-
chodiskového stavu (obr. 5). Na rozdiel od tohto vyvoja mozno
v hustote osidlenia z obvodovych usekov nitrianskej sidliskovej
aglomeracie zaznamenat’ pozvolny ubytkovy trend.

Dosial’ uvedené poznatky dovol'uju nitriansku aglomeraciu
oznacit’ za ,hradské mesto (Ratkos 1988, 67—68). Pre tento ur-
banisticky Utvar, zndmejsi v siivekych pisomnych pramenoch
ako ,,civitas®, st typické opevnené arealy obyvané prislusnikmi
z vyssich vrstiev vtedajsej society obkolesené vo vol'nom teré-
ne vy$$im poctom neopevnenych osad pospolitého T'udu (Fusek
1997, 47; Ruttkay, A. 2002a, 110-111). V stcasnosti sa povazuje
za logické znenie takej konstrukcie, podla ktorej tieto sidliskové
jednotky vytvorili pre obyvatel'ov hradisk funkéne uzko prepo-
jené prostredie hospodarskeho zazemia. O jeho Struktare a prok-
lamovanych vzt'ahoch, dolozenych na zaklade relevantnych in-
formacii, mame vSak iba ramcovu predstavu. Aj z tohto dévodu
patri budovanie predstav o ekonomicko-socialnom postaveni
obyvatelov nitrianskej aglomeracie k ambicioznym cielom.
Pohrebiskovy material totiz poskytuje k naplneniu vyty¢eného
ciela iba vychodiska s nepriamou schopnostou vypovede.

K nim patri aj r6zna hodnota a pocetnost’ elementov pohreb-
ného ritu a pohrebného inventdra, rozdielna velkost’ pohrebisk.
Takého udaje dopliiaju informécie demografického charakte-
ru a pomer medzi hrobmi s inventdrom a bez jeho pritomnos-
ti. Na danom zaklade vSak nemozno automaticky vybudovat
realnejSiu a vystiznejSiu predstavu o spdsobe obzivy Zijicich
komunit, ich sluzobnych povinnostiach a inych ekomomicko-
socialnych aktivitach. Bez detailnejSich poznatkov o $truktire
rodinnych zvizkov, sposobu byvania, hospodarenia a rozdel'o-
vania nadproduktu maju vysledky vykonanych analyz iba hypo-
teticky az Spekulativny charakter.

Aj z tohto ddvodu treba pri kategorizacii pohrebiskovych
a sidliskovych lokalit pristupovat opatrne. K najmenej pro-
blematickym pripadom patri vyc¢lenovanie lokalit agrarneho
typu. Tie predstavovali vo velkomoravskom priestore z 1izemia
Slovenska najcastejSie dolozent formu. S pocetnejSou skalou
problémov sa stretdvame pri vyclenovani pohrebisk agrarno-re-
meselnickych osad. Za ich urCujuce znaky sa v minulosti po-
vazoval pravidelnejsi tvar nekropol, vyssi pocet hrobov a ich
systémovejsie rozmiestnenie, pocetnejsi vyskyt predmetov
pohrebného inventara, va¢si pocet hodnotnejsich a dokonalejsie
vyhotovenych vyrobkov (Dostal 1980, 292; Chropovsky 1966,
75-76). Popri chybajicich dokladoch o hojnejSom zastipeni
vyrobnych objektov sa citel'ne prejavuje neschopnost’ vymedzit
hranicu medzi zhotovovanim predmetov pre vlastni potrebu
a produkciou pre Sirsi okruh odberatel'ov.

V juznom zhluku pohrebiskovych lokalit z jadra nitrianskej
aglomeracie zaznamenany sposob ich umiestnenia spochybiuje
moznost, ze by v zamestnani obyvatel'ov mohla pol'nohospo-
darska ¢innost’ zohravat’ vyznamnejsiu ulohu. Poukazuje na to
aj nedostatok vhodnych ploch na umiestnenie poli a chybajtci
stalejsi sposob osidlenia lokalit. Ten je nevyhnutny pre uzavre-
ty cyklus agrarnej produkcie (Charvat 1987, 229-230). Azda
i preto je sucastou tohto celku scasti preskimané malé poh-
rebisko zo Starého Mesta — Braneckého ul. Patri k osade, kde
podl'a odpadovej suroviny z vyrobnej ¢innosti bolo vo vi¢Som
rozsahu spractvané Zelezo (Stassikova-Stukovskd — Plsko 2003,
29). Av§ak ani na tejto lokalite, ani na zvySnych z daného celku
neboli dolozené presvedCivé znaky spajané s remeselnou pro-

dukciou (Dostal 1980, 292; Chropovsky 1966, 75, 76). Sekera
uloZena v hrobe na malom pohrebisku zo Starého Mesta — Stu-
rova ul. 32 nemusi indikovat’ vykon vojensko-straznych povin-
nosti. Tento nalez, aj podl'a polohy lokality, moze stvisiet’ so
§irSou 8kalou vyznamov, ktoré militaria napiiiali vo véasnostre-
dovekom obdobi (Ruttkay, A. 2002a, 111-112, 117).

V severovychodnom zhluku lokalit z jadra sidliskovej ag-
lomeracie, s vy$sim podielom stredne velkych pohrebisk, by
podl’a uvedenych kritérii mohla pol'nohospodarska produkcia
zohravat’ vyznamnejsiu tlohu. Neprekvapi preto, ze v arealoch
osad (Horné Krikany — Mikov dvor, Zobor — Sindolka; Fusek
1997, 49) boli odkryté objekty pouzivané na uskladiovanie
a d’alSie spractivanie pol'nohospodarskych produktov. Rovnaky
charakter ma aj osada s dvoma malymi pohrebiskami a hrob-
mi v sidliskovom areali v Casti Zobor — Martinsky vrch II. B.
Chropovsky (1975, 6) vSak zrejme ziskal pri terénnom vyskume
tohto aredlu také doklady, ktoré svedc¢ia o kovacskej, kamenar-
skej, kostiarskej a Sperkarskej vyrobnej ¢innosti. Na vychodnu
stranu ubocia umiestnil spomenuty badatel’ este aj osadu so
stopami hutnickej a sklarskej produkcie. Vyssi socialny status
obyvatelov osady, naznaceny sofistikovanym umiestnenim
sidliskovych objektov pozdiz kamennej komunikacie, vak
spochybnili vysledky vyskumu z roku 1992. Z obsahu geolo-
gickej analyzy vyplynulo, Ze tidajnd kamunikacia je zlozena
kamennej sutiny, ktora vznikla prirodzenym rozpadom kamen-
ného sloja a splavom tohto materialu do pozdiznej terénnej
depresie (Brezinova 2004, 55-56). Na spracivanie koze a pa-
rohoviny v naznakoch poukazuju nélezy z Chrenovej I — Bau-
max/Shell (Brezinova 2003, 62). O kovacskej ¢innosti v osade
20 Zobora — Sindolka zasa uvazuje B. Chropovsky (1976, 115).
Pohrebiskové nalezy zo spomenutych sidlisk vSak neposkytuju
k potvrdeniu predmetnej sféry ani ndznakové svedectvo. Jeho
vypoved naopak nechyba nalezovej situacii zachytenej na ak-
ropole Hradného kopca presvied¢ajucej o existencii kovole-
jarskej, azda Sperkarskej dielne (Bedndr 2005, 92). V pripade
tejto lokality, umiestnenej v rdmci opevného aredlu, nejde o vy-
nimoc¢nu skutocnost. Za prekvapivy objav treba naopak ozna-
¢it’ kolekciu najhonosnejSich Sperkov z nitrianskej sidliskovej
aglomeracie. Ziskany nalez pritom pochadza z malého pohre-
biska patriaceho k agrarnej osade z Hornych Krskan — Mikov
dvor (Chropovsky 2002, 49n.).

S potrebnou davkou istoty mozeme uvazovat' o remeselnej
vyrobe kvalitného keramického tovaru v osade umiestnenej pod
hradiskom Lupka. Na umelo upravenych terasach boli odkryté
zvysky hrnciarskych peci a jednej pece na palenie vapna. Hline-
né nadoby so Specifickym typom nausice potvrdili, Ze uzivatelia
tychto peci pochovavali svojich mitvych na pohrebisku z bliz-
kosti uvedenych objektov (Chropovsky 1962, 216; 1975, 7; VI-
kolinska 2002, 229n). Frekvencia vyskytu pohrebného inventara
spolu hodnotnymi reprezentantmi $perkov a predmetov kultové-
ho charakteru sucasne presvied¢aju o vyssom majetkovom a so-
cialnom statuse, aky bol zaznamenany v pripade inych nekropol.
Vzhl'adom na profesijnu orientaciu vyrobnej ¢innosti neprekvapi,
ze na lokalite chybaji militarid. Ich reprezentanti naopak pocha-
dzajt z ned’alekého vel'kého pohrebiska lokalizovaného v polohe
Zobor — Dolnozoborska cesta (Chropovsky 1978, 99n.). V hojne-
Som pocte sa predmety uvedenej kategorie ziskali z poruSenych
hrobov stredne velkej nekropoly na Martinskom vrchu (Eisner
1933, 253). Jej poloha pod valom hradiska je dosial’ povazovana
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Obr. 4. Vyskyt vyclenenych typov pohrebiskovych lokalit v nitrianske;j
sidliskovej aglomeracii. 1 — ojedinely hrob; 2 — hrob v sidliskovom areali;
3 — jedinec v sidliskovom objekte; 4 — malé pohrebisko; 5 — stredne vel'ké
pohrebisko; 6 — velké pohrebisko. Legenda: a - obvodova ¢ast’ aglomeracie;
b — jadro aglomeracie.

ADbb. 4. Vorkommen der einzelnen Gréberfelder in der Siedlungsagglome-
ration Nitra. 1 — Einzelgrab; 2 — Grab im Siedlungsareal; 3 — Individuum in
einem Siedlungsobjekt; 4 — kleines Gréberfeld; 5 — mittelgroes Graberfeld;
6 — grofBes Graberfeld. Legende: a — Peripherie der Agglomeration; b — Ag-
glomerationskern.
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Obr. 5. Vyskyt vsetkych vyc¢lenenych typov pohrebiskovych lokalit v prie-
behu osidlenia. 1 — star8i usek vel'komoravského obdobia; 2 — mladsi Gsek
velkomoravského obdobia; 3 — povelkomoravské obdobie. Legenda: a - ni-
trianska sidliskova aglomeracia; b — bratislavsko-devinska sidliskova aglo-
meracia.

ADb. 5. Vorkommen aller ausgewihlten Graberfeldtypen im Siedlungsver-
lauf. 1 — &lterer Abschnitt der groBmaéhrischen Zeit; 2 — jiingerer Abschnitt
der groBmaéhrischen Zeit; 3 -nachgroBméahrische Zeit. Legende: a — Sied-
lungsagglomeration Nitra; b — Siedlungsagglomeration Bratislava-Devin.

za dovod pre fukeént a chronologicky sucasnu existenciu oboch
rozdielnych typov nalezisk (Chropovsky 1975, 6).

Analyza pohrebiskovych lokalit priniesla detailnejSie po-
znatky priblizujice nitriansku aglomeraciu pocas vel’komorav-
ského obdobia. Treba vSak priznat’, ze aj po ich doplneni o cen-
né informacie zo sidliskového prostredia zostava tato pramenna
baza nedostatocna pri vykreslovani ekonomicko-socialnych
charakteristik najvyznamnejsich reprezentantov tohto mikrore-
gionu. Sucasne vsak treba ocenit’ vyuzitenost’ novych zisteni
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na dotvorenie rdmcovej predstavy o jeho Struktire a ucelovych
vztahoch jej zastupcov. Spomedzi nich stoji na poprednom
mieste areal Hradného kopca. Uz pocas starSieho tseku velko-
moravského obdobia predstavoval tento priestor, vymedzeny
palisadovych opevnenim, Ustredny bod mikroregénu (Bednar
2001,31; 2002, 90; Bednar—Samuel 2002, 151). Prispela k tomu
idedlna konfiguracia terénu so skalnatou dominantou v strede,
kopcovitymi vyvySeninami po obvode a spajajucim ucinkom
rieky Nitry s jej prienym ramenom. V priemerne zahustenej
sidliskovej Struktire zabezpecovali obranné poslanie osady roz-
miestnené na pristupovych trasach.

K zésadnej premene vyznamu tohto uzemia doslo po po-
lovici 9. stor. Cenné svedectvo o tom poskytuje aj nové tele-
so drevozemného opevnenia kopca s obojstrannou kamennou
plentou. Na najvys$som bode tohto arealu boli povodné kamenné
architektiry nahradené novymi objektmi sakralneho i profdnne-
ho vyuzitia (Bednar 2001, 32; 2002, 90; Bedndr—Samuel 2002,
151-152). Podl'a vzoru z mikul¢ického centra bola akiste oboh-
nana valom aj pril'ahla skalnatd vyvysenina z polohy Na vi$-
ku. Jej funkcia vo forme opevneného predhradia nadobuda tak
svoje opodstatnenie (Bednar 2001, 33; 2002, 95). V uvedenom
obdobi zrejme zacinaju plnit’ svoju funkciu aj opevnené arealy
na Lupke a Martinskom vrchu (Bednar 2004, 13, 17). Pomocou
nich sa speviiuje vnutorna obranna linia jadra rozrastajicej sa
aglomeracie.

Za jej organicku sucast’ treba oznacit’ neopevnené sidliska
z najblizsieho okolia. Je otazne, do akej miery mohli ich obyva-
telia prispievat’ svojimi pracovnymi aktivitami k obzive i k za-
sobovaniu prislusnikov riadiacich $truktur, ktori sidlili na hra-
diskach. Archeologické pramene zo severovychodnej Casti jadra
neposkytuju v tomto smere vystiznejSie informacie. V ovela
vyssej miere treba oCakavat tiCast’ pospolitych vrstiev obyvatel’-
stva pri opeviiovacich pracach a vykone roznych druhov stave-
nej ¢innosti. K nim nesporne patri aj tazba a transport zna¢ného
objemu stavebného materialu z blizkeho okolia i vzdialenejsich
regionov (Ruttkay, A. 2002b, 141-143). Na tieto ucely vSak sot-
va postacovalo obyvatel'stvo z juznej Casti jadra nitrianskeho
centra. Zo zretela nemozno vypustit’ ani Gcast’ pocetného oby-
vatel'stva pri obrane dlhych usekov valovych opevneni (Biale-
kova 1978, 172; Ruttkay, A. 2002a, 110).

V stru¢nosti uvedené informacie presviedcaju o tom, Ze
pocas mladsieho useku velkomoravského obdobia sa v mikro-
regione dnesnej Nitry sformovalo vyznamné administrativno-
hospodarske centrum. Vsetci jeho reprezentanti boli navzajom
uzko previazani. Jeho nadregiondlny vyznam potvrdzuje aj
cestnd siet. T4 zabezpecovala nielen jeho spojenie s ostatnymi
oblastami zo slovenského prostredia, ale aj s najvyznamnej$imi
strediskami z izemia Moravy (Lukacka 2002, 210). Vyuzitie ich
potencialu, doplnen¢ho o dial’kovl spojnicu s Pandniou, mohlo
v analyzovanom prostredi prispiet’ k zriadeniu vyznamnejSieho
obchodného strediska. Na opodstatnenost’ tejto moznosti moze
poukazovat aj zvysSeny vyskyt sekerovitych hrivien (Bialekova
1990, 110-111; 2002, 73-74).

Koncentrovany spdsob osidlenia mozno na zéklade cha-
rakteristickych znakov dolozit’ aj na izemi Styroch mestskych
Casti dnesnej Bratislavy (Devin, Devinska Nova Ves, Karlova
Ves, Star¢ Mesto). Z analyzy urcujtcich zloziek vyplynie na-
padna zhoda sledovanych prvkov so zastupcami zaznamenany-
mi v nitrianskej sidliskovej aglomeracii. Pre nizku pocetnost’
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Obr. 6. Pohrebiskové lokality v bratislavsko-devinskej sidliskovej aglomeracii. Legenda: a — zastupcovia vSetkych vyclenenych typov
ADD. 6. Griberfelder in der Siedlungsagglomeration Bratislava-Devin. Legende: a — Vertreter aller ausgewéhlten Typen.

pohrebiskovych lokalit v bratislavsko-devinskej aglomeracii  tétidaje. V zamestnani komunity z pohrebiska v polohe Vinohrady
nie st vSak vyhodnocované vlastnosti natol’ko zretel'né. Po vy-  pri Morave mozno so zna¢nou davkou hypotetickosti pripisat’ vy-
lac¢eni styroch nekropol umiestnenych v opevnenych aredloch  znamnejsi podiel pol'nohospodarskej ¢innosti (Eisner 1940—1941,
na Hradnom kopci v Bratislave a Bratislave-Devine zostane 300-303). Jedinci z pohrebiska v Karlovej Vsi—Botanicka zahrada
v spracivanej kolekcii iba 16 reprezentantov. Aj napriek tomu  byvaji tradiéne spajani s lovom ryb (Stefanovicova 1978, 36-37).
nemozno prehliadnut’ jadro aglomeracie. To sa nachadza v zhlu- Okrem umiestnenia lokality v blizkosti tstia Vydrického potoka
ku nalezisk pod vychodnym tpéatim Hradného kopca (obr. 6). do Dunaja vSak archeologicky material uvedeny sposob obzivy ne-
Obvodova cast’ je zasa zlozena z lokalit rozptylenych v uzkom  potvrdzuje. V pripade nekropol lokalizovanych v polohe Devin —
pase. Ide o usek ohrani¢eny Ustim Vydrického potoka a rieky  Staré vinohrady a Devin — Za kostolom moZzno uvazovat’ o vojen-
Moravy do Dunaja vo vzdialenosti cca 2—10 km od bratislav- sko-straznych povinnostiach obyvatel'ov z prislusnych osad. Tato
ského hradiska. skutocnost’ nie je prekvapiva po zohl'adneni polohy pohrebisk. Ide

V jadre bratislavsko-devinskej sidliskovej aglomeracie o priestor Devinskej brany so strategicky vyznamnou komunika-
opat’ dominuju nekropoly s vynimo¢nym spdsobom inhumacie ciou smerujucou do centra aglomeracie z juzného tGseku povodia
(58,5 % pripadov) a malé pohrebiska (25 % pripadov). V obvo-  rieky Morava. Z rovnakého hl'adiska ziska na vyzname existencia
dovom pasme aglomeracie st zasa pocetnejsie vel'ké pohrebiska  dvoch hradisk (Nad Lomom, Na pieskach) vybudovanych na vy-
(50 % pripadov) prevySujuce pritomnost’ malych a stredne vel-  bezkoch Devinskej Kobyly (Plachd — Hlavicova — Keller 1990,
kych nekropol (po 25 % pripadov). Z chronologického hl'adiska 31n.). Aj opevneny areal zo skalnatej vyvyseniny Hradného kopca

mozno pocas mladSieho Gseku velkomoravského obdobia za- ma z tohto aspektu svoje opodstatnenie. Murovana sakralna stav-
znamenat’ nadmerne vyrazny narast osidlenia (62,5 % pripadov) ~ ba s obyvatelnym nartexom naznacuje, ze toto hradisko mohlo
v porovnani so stavom zo starSieho useku (12,5 % pripadov). byt’ v rovnakej miere aj reprezentativnym sidlom prislusnikov eli-
V povel’komoravskom obdobi dochadza v osidleni k ubytkové-  ty velkomoravskej society (Placha — Hlavicova 1997, 167-168;
mu trendu (25 % pripadov). Stefanovicova 2002, 114).

K priblizeniu ekonomicko-socialneho postavenia obyvatel'ov V dvoch polohach z Bratislavy-Starého Mesta (Panska ul.
z bratislavsko-devinskej aglomeracie st k dispozicii iba zlomkovi- 16, Ventarska ul. 3-5) boli teld zomrelych umiestnené v za-
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sobnicovych objektoch. O ich pévodnom vyuziti na uskladio-
vanie pol'nohospodarskych produktov nemozno pochybovat'.
K osvetleniu vyznamu 12 sekerovitych hrivien, najdenych
na druhej lokalite jestvuje viacero moznosti. V rovnakej mie-
re mozno viacerymi spdsobmi interpretovat’ vyznam sekery
najdenej v hrobe dospelého muza zo Starého Mesta — Panskej
ul. 19-21 (Lesak — Musilova 1999, 34-35, 54-58). Zo zvys-
nych lokalit z centra analyzovanej aglomeracie nepochadzaju
indicie takého druhu, ktoré by sa dali vyuzit’ na spresnenie eko-
nomicko-socialneho postavenia pochovavajicich komunit. Je
vsak isté, ze vznik koncentrovaného spdsobu osidlenia tohto
mikroregionu nie je ndhodny. Viacero pribuznych prvkov, do-
lozenych aj v nitrianskej sidliskovej aglomeracii presviedca
o tom, ze v oboch prostrediach zohrali v tomto smere rozho-
dujtcu tlohu realne faktory. V pripade nitrianskeho centra islo
vSak o lokalitu s Gstrednym postavenim v ramci vychodnej ¢as-
ti velkomoravského tizemia. Bratislavské centrum, aj vzhla-
dom na niz8i pocet evidovanych lokalit, patri k vyznamnejSim
uzemno-spravnym, vojensko-obrannym a cirkevnym stredis-
kam regionalneho vyznamu (Ruttkay, A. 2002a, 116; Stefanovi-
cova 1996, 155, 157).

V porovnani so situdciou zaznamenanou Vv nitrianskom
a bratislavskom centre bola pobedimska sidliskova aglomera-
cia dotvorend na odliSnom principe. Jej najvyznamne;jsiu zloz-
ku predstavuje areal ohrani¢eny drevozemnym valom s ¢elnou
kamennou plentou doplneny opevnenym predhradim. Okrem
tizemno-spravnej funkcie naplialo toto centrum od zadiatku
9. stor. aj vyznamnt Glohu pri ochrane a organizacii vyrobnej
a obchodnej ¢innosti. Jej zakladom bola produkcia militarii
na hradisku a $pecializovana vyroba predmetov dennej potreby
v troch neopevnenych osadach. Tie patrili do sidliskovej aglo-
meracie odsunutej od hradiska do vzdialenosti 2-3 km. Jej su-
Cast'ou bolo aj d’alich Sest’ osad s vyssim podielom pol'nohos-
podarskej ¢innosti a domackou vyrobou predmetov kazdoden-
nej potreby. O rozsahu aktivit obyvatel'ov pobedimskej aglome-
racie informuju najmé hotové vyrobky, polotovary s vynimocne
pocetnou kolekciou depotov sekerovitych hrivien (Bialekova
1979, 61-62; 1996, 144).

Pri pokusoch o objasnenie ekonomicko-socidlneho posta-
venia obyvatelov z uvedeného mikroregionu sa negativnym
spdsobom prejavuje absencia nekropol patriacich k jednotlivym
sidliskovym celkom. Za vcelku prijatel'ny mozno oznacit’ nazor,
Ze na pochovavanie zomrelych mohlo byt vyuZivané rozsiah-
lejsie centralne pohrebisko. S velkou pravdepodobnostou ide
o nekropolu, ktora bola ¢iastocne preskiimana v polohe Na laze,
vzdialenej od hradiska 500 m. Na podporu tohto nazoru mozno
uviest’ existenciu centralneho pohrebiska z polohy Na valach
v Starom Méste — Uherskom Hradisti (Galuska 2002, 113).
Na vyuzivanie centralnej nekropoly v pobedimskom prostredi
nepriamo poukazuje zachovana tradicia. Po nasilnej likvidacii
hradiska a jeho vyrobno-obchodnej infrastruktary v 30. ro-
koch 9. stor. bola v niekdajSom opevnenom areali zalozena
opat’ nekropola s centralnym pochovavanim (Bialekova 1979,
64—65). Na uvedené ucely ju sucasne vyuzivali pospolité vrstvy
obyvatel'stva pochadzajice z okolitych sidlisk agrarnyho typu.

V pripade ostatnych velkomoravskych hradisk z Gzemia
dnesného Slovenska (Salkovsky 2002, 124, obr. 1) nebol v ich
okoli zaznamenany zvySeny vyskyt suvekych neopevnenych
lokalit. Pricina tejto skutoc¢nosti nespociva v nedostato¢nom
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stave vyskumu. Rozhodujtci podiel méa na tom absencia do-
vodov, ktoré podmienovali vznik sidliskovych aglomericii.
Suvislejsie preskamané hradiské z Bine a Muzly — Cenkova
priniesli napriklad poznatky o tom, Ze v rdmci tychto aredlov
boli umiestneni vSetci vyznamnej$i reprezentanti obytnych,
hospodarsko-vyrobnych objektov spolu s rdznymi typmi zna-
mych nekropol (Holcik 1991, 85n.; Kuzma 1998, 391n.; K. Pra-
Sek: Nalezové spravy AM SNM Bratislava).

Stadia vznikla v ramei projektu 2/5059/25 Vedeckej grantovej
agentury VEGA
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ZUSAMMENFASSUNG

Zeugnis der Nekropolen iiber die wirtschaftlich-soziale
Struktur des Hinterlandes groBmihrischer Zentren auf
dem Gebiet der Slowakei

Wihrend des 9. bis Mitte des 10. Jahrhunderts sind die
fiinf anzutreffenden verschiedenen Graberfeldtypen in deutli-
cher Mehrzahl im Westen der Slowakei konzentriert (Abb. 1).
Anhand ihrer Verteilung kann eine sporadische und verhéltnis-
maifige Dichte ihres Vorkommens verzeichnet werden. Nur in
seltenen Fillen erreicht das Vorkommen von Nekropolen auch
solche Werte, die auf eine Griberfeldkonzentration hindeuten
wiirden. Zu den fithrenden Orten unter ihnen gehort das heutige
Gebiet der Stadte Nitra, Bratislava und Pobedim.

In der Mikroregion des heutigen Nitra registrieren wir
53 Nekropolen. Sie befinden sich auf einer halbkreisformigen
Flache mit einem Radius von 8 km (Abb. 2). Thr Mittelpunkt
ist der Burgwall des Burghiigels (Abb. 3). Die Verteilung der
Fundstitten ist keine zuféllige. Aus der Peripheriezone stammen
15 Griberfelder. Uberwiegend handelt es sich dabei um mit-
telgroBBe und groe Griaberfelder (Abb. 4). Solche Nekropolen
werden Agrarsiedlungen zugeschrieben. Ebensowenig zufillig
ist, da3 8 Fundstétten mit Militariavorkommen an den Zugangs-
trassen zum Agglomerationszentrum liegen (Abb. 2).

Als Bestandteil des Agglomerationskerns miissen 38 lokali-
sierte Griberfeld in einer Umgebung mit einem Radius von ca.
2,5 km und einer Ausdehnung von ca. 15 m? angesehen werden.
Zusammengenommen haben auflergewohnliche Inhumations-
arten ein deutliches Ubergewicht (Einzelgriber, Grab in einem
Siedlungsareal, Siedlungsobjekt mit Korper eines Verstorbe-
nen). Diese Tatsachen sind sicherlich durch solche Griinde be-
dingt, die in groBméhrischer Umgebung die unterschiedliche
Art und Weise der Behandlung der Verstorbenen bewirkten, so
wie es auf reguldren Gréiberfeldern praktiziert wurde. Im Falle
von Einzelgrdbern und Gribern in Siedlungsarealen kann auch
die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden, daf3 der jeweils
gegebene Zustand aus den dynamischen Verdnderungen in der
Siedlungsstruktur wahrend des jiingeren Abschnittes der groB-
méhrischen Zeit entstanden war. Unter seinem Einflu$} verdich-
ten sich die bis dahin diinnen Siedlungsstrukturen aus dem élte-
ren Abschnitt der groBméhrischen Zeit. (Abb. 5).

Die bislang aufgefiihrten Erkenntnisse erlauben es, die Sied-
lungsagglomeration Nitra als ,,Burgstadt®, bzw. als ,,civitas“ zu
bezeichnen. Als ihre typischen Merkmale werden befestigte
Areale angesehen, die von Angehorigen der héheren Schichten
der damaligen Gesellschaft bewohnt wurden. Diese waren von
einer groferen Anzahl unbefestigter Siedlungen des gemeinen
Volkes umgeben. Solche Siedlungskomplexe sollten fiir die Be-
wohner von Burgwillen eine eng funktionierende Verkniipfung
mit dem wirtschaftlichen Hinterland schaffen.

In der siidlichen Gréberfeldkonzentration im Kern der Ag-
glomeration Nitra weckt die Art und Weise ihrer Verteilung
Zweifel an der Moglichkeit, dafl eine landwirtschaftliche Té-
tigkeit bei der Beschéftigung der Bewohner eine bedeutendere
Rolle gespielt haben konnte. Darauf deutet auch der Mangel an
geeigneten Fliachen fiir Felder und das Fehlen einer bestiandi-
geren Art und Weise der Besiedelung der Standorte hin. In der
nordostlichen Ansammlung der Fundstitten im Kern der Agglo-
meration mit héherem Anteil mittelgroBer Graberfelder hat die
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landwirtschaftliche Produktion eine bedeutendere Rolle spielen
konnen. In dieser Hinsicht bleibt das Ausmal fraglich, in dem
die Bewohner der entsprechenden Siedlungen der Agglomera-
tion mit ihren Arbeitsaktivititen zur Belebung und zur Versor-
gung der Angehorigen der Fiihrungsstrukturen mit Erzeugnis-
sen des tiglichen Bedarfs haben beitragen konnen.

Eine konzentrierte Besiedelung 148t sich auch auf dem
heutigen Gebiet von Bratislava nachweisen. Auch trotz einer
geringeren Anzahl von Graberfeldern kann man den Kern der
Agglomeration nicht libersehen. Dieser befindet sich an einer
Héaufung von Fundstitten unterhalb des &stlichen Fulles des
Burghiigels (Abb. 6). Die Peripherie setzt sich wiederum zu-
sammen aus Fundstitten, die in ca. 2—10 km Entfernung vom
Burgwall Bratislavas auf einem engen Streifen verteilt liegen.

Sowohl in der Agglomeration Nitra, als auch in der von Bra-
tislava-Devin wurden verwandte Unterschiede in der Verteilung
der Nekropolen und ihrer typenméfigen Zusammensetzung in
Peripherie und Zentrum, im dynamischen Anstieg der Besiede-
lung der Mikroregion (Abb. 5) und der Verteilung der Fundorte
mit Militaria an den Zugangstrassen verzeichnet. Die Entste-
hung einer konzentrierten Besiedelung dieser Mikroregion ist
keine zufillige. Dabei haben reale Faktoren eine entscheidende
Rolle gespielt haben miissen. Im Falle von Nitras Zentrum han-
delte es sich jedoch um einen Standort, der im Rahmen des &st-
lichen Gebietes GroBBméhrens eine zentrale Stellung einnahm.
Das Zentrum von Bratislava zdhlt — auch im Hinblick auf die
geringere Anzahl der erfafiten Fundstitten — zu den bedeutsa-
meren Gebietsverwaltungs-, Verteidigungs- und kirchlichen
Zentren von regionaler Bedeutung.

Die Siedlungsagglomeration Pobedim war auf einem ande-
ren Prinzip aufgebaut. Thre wichtigste Komponente stellte das
Areal eines Burgwalls und einer befestigten Vorburg dar. AuB3er
der Gebietsverwaltungsfunktion erfiillte dieses Zentrum ab An-
fang des 9. Jahrhunderts auch beim Schutz und der Organisation
der Produktions- und Handelstétigkeit eine wichtige Aufgabe.
Die Siedlungsagglomeration erstreckte sich {iber ein vom Burg-
wall bis zu 2-3 km entferntes Gebiet. Es enthielt Siedlungen
mit handwerklicher Produktion von Gegenstdnden des téglichen
Bedarfs und landwirtschaftlich gepriagte Siedlungen mit Heim-
produktion der nétigsten Erzeugnisse. Ndhere Informationen
iber die wirtschaftlich-soziale Stellung der Bewohner der
Siedlungsagglomeration liegen nicht vor. Grund dafiir ist auch
die Tatsache, daf3 das ausgedehnte zentrale Gréberfeld aus der
ersten und der zweiten Besiedelungsphase nur in begrenztem
Umfang untersucht wurden.

Was die tibrigen groBméhrischen Burgwille auf dem Gebiet
der heutigen Slowakei anbelangt, wurde in ihrer Umgebung
kein erhohtes Vorkommen von zusammenhidngenden unbefe-
stigten Standorten verzeichnet. Der Grund fiir diese Tatsache
liegt nicht im unzulénglichen Stand der Grabungen. Einen ent-
scheidenden Anteil daran hat das Fehlen von Griinden, welche
die Entstehung von Siedlungsagglomerationen bedingten. Die
kohérenter untersuchten Burgwille in Bifia und Muzla-Cenkov
lieferten beispiclsweise Erkenntnisse dariiber, daf} alle bedeu-
tenden Arten von Wohn-, Wirtschafts- und Produktionsobjekten
zusammen mit verschiedenen Typen der bekannten Nekropolen
im Rahmen ihrer Areale enthalten waren.



