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RANE STREDOVEKE POHREBISTE KLECANY I —

PRINOS VYZKUMU V ROCE 2005

Nad’a Profantova

V kvetnu az listopadu 2005 probéhl zachranny vyzkum na stavbé inze-
nyrskych siti v zamecké zahrade na parcele 452 v Klecanech u Prahy.
Celkem bylo zdokumentovano 37 hrobii, 32 se naslo ,,in situ ‘. Pohrbeni
lezeli na zadech, byli orientovani hlavou na zdapad. Jejich vybava i pre-
kryvani nekterych hrobui naznacuji existenci minimalné 2 horizonti:
starsiho velkomoravského (konec 9. a pocatek 10. stoleti) a mladsiho
povelkomoravského (2. a 3. tretina 10. stoleti). Mezi hroby starsiho ho-
rizontu jsme rozpoznali i pohrby socialné vyznamnych jedincii (bojov-
nik, nakladné stribrné nausnice moravského typu, hedvabi?). Pohrebiste
v Klecanech I je soucasné s mensim pohrebistem uvniti klecanského
hradiste (Klecany 1), které bylo zkoumano v r. 2000. I na ném byli
pohrbeni prislusnici elity. Diky nove zkoumanym pohrebistim je treba
uvazovat o vétsim stari klecanského hradisté a tuto hypotézu testovat
novym vyzkumem.

Pohiebisté — rany stiedovék — C echy — spolecenska elita — velko-
moravsky $perk — superpozice hrobii — potravinové milodary

UvVoD

V kvétnu az listopadu 2005 probéhl zachranny vyzkum
na neohlasené stavbé vodovodu a dal$ich inzenyrskych siti v za-
mecké zahradé na parcele 452 v Klecanech u Prahy. Vyzkum
zachytil mimo praveéké osidleni (neolit, star$i doba bronzova)
cast jiz dfive znamého ran¢ stfedovékého pohtebiste (Slama
1977, 50 s lit.), odhadem asi 1/3 (obr.1, 2, 3). Vzhledem k tomu,
ze prvni hrob zde byl objeven jiz roku 1780, je oznaceno jako
Klecany I.

Ryhy protizly existujici ¢ast pohfebisté od severu k jihu,
v jeho vychodni ¢asti i od zapadu na vychod v délce cca 45 m.
3 negativni sondy (2, 3, 8, snad i 23) pomohly vymezit jeho
rozsah na vychod¢, vykop 15 pak i na severovychodé.

Celkem bylo zdokumentovano 37 hrobu, 32 se naslo ,,in
situ“ (obr. 3). Détské hroby se koncentrovaly na V okraji po-
hiebisté, kde byly ¢asto v superpozici a nékteré i velmi mélce
(50-70 cm od dnesniho povrchu) ulozené.

Hroby 2/05, 9/05-15/05 vytvareji naznak urcité fady. Stejné
jako hroby 20, 22-25 a 27. Terén byl diky zahradnim Upravam
v jizni ¢asti uméle navysen, misty i o0 60—80 cm. Puvodné §lo
0 jizni svah.

POHREBNI RITUS

Vétsina hrobi byla ulozena standardné na zéddech s orientaci
Z-V, odchylky jsme vysledovali v poloze rukou: v hrobé 7, 13,
24 a zfejmé 1 25 smétovala leva ¢i prava ruka do oblasti panve,
v détském hrobé 47 pak ob¢ ruce. V hrobé 8 byla prava ruka
umisténa za zady, téméf pod panvi. Dva ze zjiSténych hrobu
na severnim okraji pohfebisté byly ve skréené (H 14) a ¢astecné
skréené (H 12) poloze (obr. 3, 9). U malého ditéte v H 45 chy-
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bély dolni koncetiny, jiné dolni koncetiny se zlomkem panve
se nasly samostatné o néco hloubéji (50/05). Neni vylouceno,
ze jde o jeden détsky pohteb, kdy se nohy vyraznéji proklesly
do vyplné star§iho hrobu 43. Jednoznacnou odpoveéd’ neziska-
me.

VELIKOST JAM A KONSTRUKCE V HROBECH

Drevéna konstrukce byla na lokalité spise pravidlem, nikoli
vyjimkou. Byla zdokumentovana u 13 hrobt, u nékolika dalsich
jen v naznaku. Konstrukce nebyla zjisténa u skréenych hrobt
(12, 14/05; obr. 9), kde se da odhadnout diivod, pro¢ ji nemély:
ten predstavuji melké ulozeni pohibu a antivampyricka opatie-
ni. Dale ji postradame u nékterych détskych hrobu, které byly
téz velmi mélko ulozené (H 45, 46, 47). Ve tfech piipadech
jam, v dalsich ptipadech Slo o konstrukce s kiizicimi se boc-
nicemi (napt. H 7, 8, snad 10, obr. 4), znamé napt. z Budce;
u rotundy sv. Petra (Vdna 1995, obr. 61).V jinych ptipadech §lo
o zapusténou dfevénou truhlu, ve dvou ¢i tfech ptipadech jsme
zachytili stupnovité snizeni stén hrobu (H 28, 53).

Pokud se podatilo dfevo z konstrukei urcit (10 piipadd),
Slo nejcasteji o dievo jedlové a borovicove, nékdy je uréeno
jen jako smrk nebo jedle. Nejbohatsi hrob 53 mél konstrukei
z borového dieva, jinde byly uréeny dva odlisné vzorky, napf.
u hrobu 25, kde ve dvou vzorcich od hlavy a levé nohy zemielé
zeny byly ur¢eny dub a jehlicnan. Konstrukce byla asi z dubu
(jeste dalsi vzorky), ale k ¢emu slouzilo druhé dievo? V piipadé
hrobu 25 je situace o to slozitéjsi, ze k nému byl pfidan hrob 23
s konstrukci vyrobenou z jedlového dieva. Snad by tedy jehlic-
nan mohl souviset s dodate¢nym pohibem. Ovsem borové dfevo
u levé ruky z hrobu 23 jiz takto nevysvétlime.

Z jednoho hrobu bylo odebrano vzdy nékolik vzorkl dre-
va (3-6), Casto se dafilo odlisit bo¢nice od horniho ¢i dolniho
prkna. To zvysilo pravdépodobnost uréeni alespoil 1-2 vzorkl
z konstrukce.

Jen jeden détsky hrob byl oznacen kamennou stélou v no-
hach nad hrobem a jeden az 2 hroby (29 a 29a) byly z casti
oblozeny opukou. Patfily k mlad$imu horizontu.

Relativné nejvetsi jsou jamy H 22 (dlouha 280 a Siroka
135 cm, hloubka 176-178 cm — kubatura 6,7284 m?; obr. 4),
54 (270 x 140 cm, hloubka 153—4 cm, 5,8212 m?®), 53 (225 x
110 cm, hloubka 116-117 c¢m, kubatura 2,871 m?) a 2/94 o dél-
ce 254 cm a hloubce 120 cm (tab. 1). Oproti témto mély mensi
kubaturu hroby Zen z mladsi faze pohibivani, predev§im diky
mél¢imu uloZeni. Piikladem je hrob 13/05 (220 x 87-97cm,
hloubka 80-85 cm, kubatura zhruba 1,756 m?). Vétsi komoru
nez bojovnik z hrobu 22 ma jen bojovnik s mecem (¢.199) ze
III. nadvoti Prazského hradu (300 x 125 x 70 cm — Tomkova
2005, 161, pozn. 10 a kniZeci hrob 120 z Koutimi (Solle 1966,
269-270).
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Obr. 1. Poloha pohtebist’ Klecany I a II a jejich prostorovy vztah k hradisti.

ADb. 1. Lage der Graberfeld Klecany I und II und ihre raumliche Beziehung zum Burgwall.

Tab. 1. Klecany I: nejvétsi kubatury hrobt. Antropologie dle P. Stranské.

Tab. 1. Klecany I: grofite Rauminhalte der Griber. Antropologie nach P. Stranska.

FRMERE A

C. hrobu Rozméry cm Hloubka Kubatura Drev. Urceni pohlavi/staii Pozn.
v cm konstrukce

H 22/05 280x135 176-178 6,7284 m* |x Muz, 45-60 let

H 54/05 270x140 1534 5,8212 m? Asix Zena, 25-35 let Bez navazek

H 53/05 225x110 116-117 2,871 m? x —borovice | Zena, 25-30 let Sitka odhadnuta,
neupl.

H 28/05 166x92 134 2,046 m? X Zena, 40-60 let

H31/05 170x93 138 2,182 m? Asi x Dité, okolo 3 let

H 43/05 155x98 159-162 2,446 m’ X Dité, vel. 70 cm

SUPPLEMENTUM 2
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Obr. 2. Klecany. Letecka fotografie s vyznacenim obou pohiebist’.
ADb. 2. Klecany. Flugbild mit Einzeichnung beider Gréberfelder.

Tab. 2: Klecany I /05: Hroby v superpozicich:
Tab. 2. Klecany I /05: Griber in Superpositionen:

C. vykopu C. H. — stratigr. nejstarsi | C. H. — stratigr. mlad$i | C. H. stratigraf. nejmladgich Poznamka
6 31 —s vybavou 29a 30, prip. 29 H 31 asi narusil
H 33 (pfemistén)

6 43 50,45 a 47 s vybavou |47?
1 8 7

5 27N 25 s vybavou 23
5 27 ¢&i 247

10 32a 32 dodatecny

Pouzité zkratky: C.— &islo, diev.- dfevéna, H — hrob, netipl. — netiplny, piip.— pfipadné, stratigr. — stratigraficky
Verwendete Abkiirzungen: C. — ¢islo / Nr., dfev. — aus Holz, H — Grab, netpl. — unnvollsténdig, pfip. — eventuell, stratigr. — strati-
graphisch.
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Obr. 3. Plan pohiebisté Klecany I, ¢ast odkryta v r. 1937 a 2005
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ADb. 3. Plan des Griberfeldes Klecany I, 1937 und 2005 freigelegter Teil
SUPPLEMENTUM 2
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Obr. 4. Klecany 1. Plany a rekonstrukce dfevénych konstrukei hrobu 7 (vlevo) a bojovnického hrobu 22.
Abb. 4. Klecany I. Pldne und Rekonstruktion der Holzkonstruktion von Grab 7 (links) und des Kriegergrabes 22.
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Obr. 5. Klecany 1. Velkomoravské $perky star§iho horizontu. 1 — hrozni¢kovita nausnice, Ag, H 2/05, 2 — bubinkovita nausnice, Ag, H 53/05, 3 — hroznicko-
vita ndusnice s esovitym ukoncenim, H 54/05 (zlaceny bronz). Kresba I. Skokanova.

Obr. 5. Klecany I. GroBmahrischer Schmuck des élteren Horizonts. 1- traubenformige Ohrringe, Ag, H 2/05, 2— trommelformige Ohrringe, Ag, H 53/05,3—
traubenformige Ohrringe mit s-formigem Ende, H 54/05 (vergoldete Bronze). Zeichnung I. Skokanova.

Na svou velikost mély nadstandardni jamu také 3 détské po-
hiby: 31/05 (170 x 93 cm, hloubka 138 cm, kubatura 2,182 m*;
obr. 8), 43/05 (155 x 98 cm, hloubka 159-162 cm, kubatura
2,446 m®) a 49/05 (hloubka 146 cm), zaroven patfily mezi nej-
hlubsi v ramci détskych hrobt. H 31 je mozno oznacit za nej-
vyznamngjsi détsky pohieb na lokalité. Vzhledem k tomu, ze
oba urcitelné détské pohiby patiily divkam, je mozné jejich
kubaturu porovnat s divéimi hroby z Koufimi a Budce: vétsi
kubaturu nez sledovany H 31 nema ani détska hrobka 24/86
na Bud¢i (1,858 m?), jen détsky hrob 132 ze Staré¢ Koufimi
(4,160 m®), mezi hroby 31 a 43 Ize tadit hrob chlapce 79 z Ko-
ufimi s ostruhami a sekerou (kubatura 2,250 m?; Profantova
2005, tab. 2, 3).

ORIENTACE HROBU

H 28 (nejspise zensky) byl jako jediny v prozkoumané casti
opacné orientovany V—Z (obr. 3). S touto opacnou orientaci se
setkavame i v Roztokach-Zalové I (Borkovsky 1965, 58-60) a Il
(nepublikovano), v Praze — Lumbeho zahradé (Jizdarna, hrob
5 — muz, maturus II; Brezinova—Turek 1999, 680), v Zelenicich
(H 13,19, 27, 33, 35, 59, 63, 67, 70, 72, 74, tj. cc 10 %'; Slama
1977, Abb. 44), v kostrovych mohyléach, napt. v Kozli (Lutov-
sky 1998, 293), samoziejm¢ i na Moravé i na Slovensku (napf.
Skalica). Podle vybavy je vétsina opacné orientovanych pohibt
v Zelenicich muzska a détska, antropologické uréeni chybi.

1 Ovsem ve 3 ptipadech jde o 1 hrob z dvojhrobu, oproti dal$im 6 vice-
Cetnym hrobiim shodné orientovanym.

V Zalové I §lo v hrob& 32 nejspise také o muzZe, byl totiz vy-
baven zbrani.> V mohylach v Kozli byli hlavou k vychodu ori-
entovani téz muzi a jedno dité (Lutovsky 1996, 132). Zda se
vyjimkou, ov§em s tim, Ze antropologické uréeni je nejisté a ani
koral uloZzeny pod kolenem zemielého neni jednoznacny atribut
zenského hrobu, mohl tam byt vloZen jako milodar pfi pohibu.

SUPERPOZICE A CHRONOLOGIE

Hroby byly zjistény i v superpozicich, predevsim v jizni
a vychodni &asti pohtebisté (tab. 2, obr. 3). Slo u superpozice
dvojiho druhu. Bézné superpozice a dodatecné pohiby do téze
¢i rozsitené hrobové jamy (H 23 a 25). V obou ptipadech jsou
dodatecné pohiby urceny jako zenské, mame tedy dvojice Zen
snad v n¢jakém pribuzenském vztahu. Na rozdil od Prahy — po-
hiebiste¢ Jizdarna, kde byla Zena (kostra 2) dodatecné vlozena
do hrobu muze (kostra 3), a to az po rozkladu mékkych tkani
(Brezinova—Turek 1999, 680).

Z béznych superpozic prikladdm zvlastni vyznam dvéma
détskym superpozicim: H 47 a 43, nebot’ oba mély vybavu
a hrobu 30 a 31 téz s vybavou. Dobfe totiz charakterizuji oba
rozpoznatelné horizonty pohibivani: velkomoravsky horizont
(H 31 a 43) a povelkomoravsky horizont 2. a 3. tietiny 10. sto-
leti (H 47, 30). Povelkomoravsky horizont zastupuje v super-
pozici stiibrna nausnice s ocky (obr. 6b), zausnice bez ukon-
¢eni a nahrdelnik obsahujici téz jantarové koralky i ndhrdelnik

2 Nepublikovana informace z vyzkumu r. 2005 (Profantova—Tomkova).

SUPPLEMENTUM 2
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Obr. 6. Klecany 1. a — ¢ast vybavy détského hrobu 47/05 ze statigraficky mladsi situace, b — detail umisténi nausnice s oc¢ky, Ag nausnice. Foto N. Profantova.
ADb 6. Klecany I: a — Teil der Ausstattung des Kindergrabes 47/05 aus einer statigraphisch jiingeren Situation (2 Fotos), b — detail der Lage der Ohrringe mit
Osen, Ag Ohrringe. Foto N. Profantova.
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Obr. 7. Klecany I. Detail bubinkovité nausnice z nejbohatsiho hrobu 53/05. Foto N. Profantova.
ADb. 7. Klecany I. Detail der trommelférnnigen Ohrringe aus dem reichsten Grab 53/05. Foto N. Profantova.

Obr. 8. Klecany I. Pohled na nadobu a védro v détském hrobé 31/05. Foto N. Profantova.
ADb. 8. Klecany I. Ansicht des GefidBes und Eimers in Kindergrab 31/05. Foto N. Profantova.

SUPPLEMENTUM 2 89
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Obr. 9. Klecany I. Hrob 14/05 ve skréené poloze na S okraji pohiebisté. Foto N. Profantova.
Abb. 9. Klecany I. Grab 14/05 mit gekriimmter Lage am nordlichen Rand des Gréberfeldes. Foto N. Profantova.
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z Cisté jantarovych kusi. Mimo superpozice pak esovité ukon-
¢ené zausnice ve stiibrném (H 20, 25, 32), ojedinéle i mosaz-
ném provedeni (H 13/05).

Velkomoravsky horizont pohibi charakterizuje pfitomnost
veéder a keramickych nadob (hroby 43 i 31; obr. 8) v nohach po-
hibeného, stiibrné hrozni¢kovité a bubinkovité nausnice (obr. 5,
7), bronzové nausnice s vicenasobnou esovitou klickou, nahr-
delniky vyhradné z olivovitych perel, smisenych olivovitych
a jinych perel, ale téz pticné clenénych sekanych perel (H 53).
Tyto hroby jsou hlubsi, jejich jamy prostornéjsi a vzdy s dieve-
nou konstrukei. To vSak souvisi téZ s tim, ze se vesmés jedna
o hroby socialné vyznamnéjsi. Do tohoto horizontu, ¢i na roz-
hrani obou horizontt, je mozno zatadit jediny hrob bojovnika se
sekerou, ktery Ize datovat diky pfitomnosti nausnice s tordova-
nym hroznickovitym zavéskem do 1. tfetiny 10. stoleti. Hroby
4,7, 8, 12, 14, 29a, 45, 46/05 a neuplny 44 byly bez nalezu,
ovsem nékteré¢ z nich byly poskozené, takze se né&jaky nalez
mohl zniCit (napf. 4, 7, 44).

POTRAVINOVE MILODARY A PRIKLADANI VAJEC

Nadoby byly zjistény v hrobech 27, 31, 43, 49, vzdy u no-
hou zemielého, védra v H 22, 31, 54. Jen v détském hrobé
31 byly ulozeny jak védro, tak nadoba (obr. 8), a to pivod-
né na drevéné konstrukci. V hrobé nemluvnéte 48/05 ozna-
¢eném kamennou stélou se nasla v nohach dievéna, nizsi na-
doba o priméru 22-23 cm. Nelze vyloucit, ze byla piekryta
1 poklickou. Byla vyrobena ze smrkového dieva. Presto, ze se
nadoba v laboratofi rozpadla, jde v ¢eském prostiedi o unikat
(Marik 1999). Kdyz zhodnotime podil nadob a véder ve vSech
registrovanych hrobech (54), dospéjeme k zastoupeni v 31 %
hrobd, jen ve dvou hrobech se vyskytly védra i nadoby. Pouze
v nadobé z hrobu 27 byly zjistény pfiskvary, které se podafilo
infra¢ervenou spektroskopii na VSCHT v Praze uréit jako po-
lysacharid pochazejici z pSeni¢né kase.’

I kdyZz na$ vyzkum zachytil i zvifeci kosti (pfedevSim zuby
ovce a ovce ¢i kozy) v hrobech (napt. 4 a 7, 11), neni jisté, zda
netvofi jen pfimés v jejich zdsypu. V hrob& 7 se kromé zubu
ovce u konce levé ruky nasla i schranka mékkyse, neni zatim
jasné, zda byl do hrobu vlozen, ¢i jde o ndhodnou pfimés, po-
dobné jako v hrob¢ 4/05. Jediny hrob, kde se jednalo bezpecné
o masitou potravu, v Klecanech I tedy predstavuje H 3/37
s kostmi drtiibeze u pravé ruky.

Dilezitym poznatkem je i Casta pfitomnost skofapek vajec
vesmés ulozenych v nohou pohibenych: H 15, 23, 25, 47, 49,
54, jen v ptipadé détského hrobu 43 v nadobé¢ v nohou ditéte.

ZAVER

Pohiebisté jako celek fungovalo i podle ostatnich diive zjis-
ténych hrobovych celkil v intervalu posledni tfetina 9. az prelom
10./11. stoleti. Hroby naznacuji existenci minimaln¢ 2 horizon-
tt: velkomoravského (2/05, 11/05, 22/05, 31/05, 43/05, 49/05,
53/05, 54/05 — obr. 5: 3, 1/F, 8/05) a pokrocilejsiho 10. stoleti
(13/05, 25/05, 23/05, 20/05, 32/05, 47/05, 30/05, 29a/05, 1/37),
z nichz 13/05 a 1/37 jsou prostorové velmi blizké. Ovsem pro-
storové jsou mladsi i star§i hroby zachyceny jak na severnim,

3 Analyza probéhla na VSCHT v Praze pod vedenim Ing. M. Novotné.

tak jiznim a vychodnim konci zkoumané plochy. Statigrafické
situace jasn¢ ukazuji na vkladani dodate¢nych pohibi i na pros-
té prekryvani hrobti obou horizontd. Bohuzel se zatim nelze jed-
noznacnéji vyjadrit k hustoté hrobt, nebot’ situace ve vertikalni
ryze 5 jasné ukdzala, jak snadno mohou informace v takovychto
podminkach unikat. Dosud jedna z nejvétsich kumulaci hrobt
(23, 24, 25, 27), kdy se kombinovalo naruSeni star§iho hrobu
s dodateénym pohibem i zdmérné? prisazovani jednoho hrobu
ke druhému, mohla vypadat jinak, nebyt naseho nepiesného
odhadu superpozice (H 25 a 27), kvuli némuz byla zkoumana
plocha rozsifena. Vlastni ryha by odkryla jen dvojici hrobt 23
a 25, ostatni by minula o n€kolik centimetri a jejich vzajemny
vztah by zlstal nevyfesen.

Socialné nejvyznamngjsi byly hroby 22/05 (muz-bojovnik;
obr. 4), zenské hroby 53 a 2/05 a détské hroby 31 a 49/05. Jed-
na se vesmes o hroby starsiho horizontu. Socialni vyznamnost
v mlad$im horizontu se vSak obtizn¢ uréuje pro celkovy tibytek
vybavy hrobd.

Nejbohat§im Zenskym hrobem byl H 53 se 3 az 4 stiibrnymi
nausnicemi velkomoravského razu na jedné strané lebky, z nichz
nejvzacngjsi je bubinkovita nausnice zdobena granulovanymi
trojuhelnicky (obr. 5: 7), a nahrdelnikem slozenym z 67 sklen¢-
nych, vétSinou pticné clenénych perel a 2 nozi v dievéné pochve.
Dalsi ndusnice patfi typu s oboustrannym hroznickem. Hrob ne-
m¢él dochovanou pravou ¢ast, takze nelze apriori vyloucit ptivod-
ni pfitomnost védra ¢i nadoby, nebot’ napt. v zenském hrob¢ 54
bylo védro pravé v pravém dolnim rohu hrobové jamy.

Vzhledem k pfedchozim zachrannym akcim je mozné nyni
pracovat s 54—55 hroby, ovSem prostorové lokalizovat mtizeme
jen 47 z nich. Pocet zcela zni¢enych hrobii také nebyl maly.
Presto je z terénni situace, magnetometrickych méfeni a nasich
odhadi jasné, ze na pohfebisti je mozné odkryt v jeho zapadni
¢asti cca jednou tolik hrobt, coz by bylo jiz statisticky pfijatelné
mnozstvi. V roce 2006 se chceme pokusit alespon urcit zapadni
konec pohtebisté.

Pohiebisté se socialné vyznamnymi hroby v Klecanech 1,*
spolu se soucasnym pohiebistém v arealu hradisté Klecany II
vzdaleném cca 410-430 m,’ pfinaseji nékteré nové otazky. Jaky
je Casovy vztah obou pohfebist’ k hradisti? Pokud pfipustime
Castecnou soucasnost vSech 3 objektd, pak vznika dalsi otazka,
kde pohtbivali obyvatelé¢ hradisté¢ v 11. stoleti? Mohli pohibi-
vat jesté na pohiebisti Klecany I, nebot’ mala prozkoumanost
pohfebisté jisty pfesah umoziuje, avsak pro¢ opustili elitni po-
htebisté uvnitt hradu? Muze tudiz existovat jesté dalsi, dosud
neobjeveny hibitov souvisejici s hradi§tém, ten by vsak jisté byl
jiz u kostela.

Na otazku, ¢im se lisila ob¢& pohiebiste, jiz ¢astecné umime
odpovédét. Nejvyznamngéjsi rozdil u téchto viceméné soucas-
nych hibitovi je ve vyskytu potravinovych milodart na pohie-

4 To, ze v totalné nesystematicky ziskaném materialu ze stiedoceskych
pohiebist mame obdobné ptipady! elitnich projevi na topograficky
venkovskych pohfebistich (Brandysek, Praha-Radotin; Slama 1977,
24), mnoho neznamena, protoze obvykle nejde o takové vyseky pozna-
nych vazeb na trovni mikroregionu, které by byly reprezentativni.

5 Vzdalenost pIné odpovida intervalu 300-500 m zjiiténého M. Sollem
pro pohiebisté ,.extra muros* (1982, 24). Stejna vzdalenost délila le-
vobfezni Levy Hradec od pohiebiité v Zalovské cihelné &i Zalové-Na
panenské (Tomkova—Profantova 2004).
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bisti Klecany I — dolozenych v 16 pfipadech, tedy v 30 % hrobu,
u star§iho horizontu je jejich procento vyrazné vyssi.

Na pohtebisti Klecany I se vyskytuji v hrobech zbrané
(H 22/05), na pohtebisti v Klecanech II jiz ne (Krutina—Profan-
tova 2001, 25). Odlisna je i velikost obou pohiebist: zatimco
pohiebisté Klecany I muselo citat vyrazné pies 100 hrobu, od-
haduji zhruba 150-200, pohiebisté Klecany II mélo ptuvodné
maximalné 60—70 hrobt.

Zaroven se objevuji pouze na pohiebisti Klecany I pohtby
vyrazn¢ odlisné od standardniho pohtebniho ritu, ¢aste¢né skr-
cené (5/37, 12/05) i pohiby uplné skréené (14/05; obr. 9). Tento
projev strachu z nemrtvych (protivampyrické opatfeni) chybi
na pohfebisti Klecany II.

Dalsi rozdily jsou ziejmé v uspotradani hrobt, jejich vniti-
nich konstrukcich, existenci dodateénych hrobii a superpozic
jen na pohtebisti Klecany I. Posledni rozdil je spiSe razu symbo-
lického: vyskyt vejce v 7 hrobech na pohtebisti Klecany I a jeho
absence na pohfebisti Klecany II.

Z vyse uvedenych rozdild vyplyva hypotéza, ze pohiebisté
»extra muros® Klecany I bylo zalozeno o néco diive nez Kleca-
ny II, tento rozdil je vSak pod prahem rozlisitelnosti archeologie
(vyrazngjsi velkomoravsky horizont,® vétsi pocet téchto hrobd,
v absolutni chronologii mize jit o 20-30 let). Po celou dobu
existence pohfebisté Klecany II existovala i lokalita Kleca-
ny . Pohtebisté Klecany II piisobi dojmem, ze bylo pod vétsim
vlivem kfestanstvi, ¢i dokonce dohledem knéZzi. Rychleji tam
zmizely tradi¢ni predkiestanské zvyky. Pohiebisté Klecany I1
v zadném piipad¢ nelze povazovat za venkovské, naopak se zda
nepochybné, Ze jsou tam pohibeni velmozi se svymi rodinami
(zlato ve 2 hrobech, 11 stfibrnych nausnic a zausnic v jednom
détském hrobé; Profantova 2005, Abb. 3).

Proto se domnivam, ze je nutné alespon hypoteticky uvazo-
ku 10. stoleti.” Jeho zaloZeni nejspiSe bralo ohled na jiz existuji-
ci Levy Hradec, dopliiovalo jej vyznamové a funkéné (spolecny
dohled nad brodem ptes feku apod.).

Klecany nevyhovuji jednoduchym hypotézam, situace
v Klecanech ve vztahu k Levému Hradci budi dojem mozné
aglomerace, zamérného rozmistovani prislusniki elity v regio-
nu. V piipadé Klecan byla umisténa v dohledu hlavniho centra
zemé — Prazského hradu.

V nejblizsi dobé se chceme pokusit dolozit vzajemné Caso-
prostorové vazby vétsi sidelni aglomerace (Levy Hradec-Kleca-
ny). Pfestoze ndm soucasny stav vyzkumu neumozni vyrovnané
sledovat v§echny vazby na Girovni mikroregionu, domnivam se, ze
mame k dispozici jiz jejich reprezentativni ¢i téméF reprezentativ-
ni vyseky (Levy Hradec + hibitovy v zazemi, Klecany + zazemi).

6 2 hroby s velkomoravskymi $perky jsou dolozeny i v Klecanech II;
jedna se o hroby 28 a 35.

7  Podle keramiky pochazejici z hradisté lze bezpe¢né uvazovat az o 2. po-
loving 10. stoleti (archaické kalichovité okraje), ovSem chronologicka
citlivost mensich keramickych zlomka v malych poétech je vyrazné
niz8i nez u hrobti vybavenych $perky. Proto 1. polovinu 10. stoleti neni
mozné vyloudit.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das friihmittelalterliche Griberfeld Klecany I —
Grabungsausbeute 2005

Von Mai bis November 2005 wurde auf einer nicht ange-
meldeten Baustelle einer Wasserversorgungsleitung und weite-
rer Versorgungsnetze im SchloBgarten auf Parzelle 452 in Kle-
cany bei Prag eine Rettungsgrabung durchgefiihrt. Im Rahmen
der Grabung wurde auBler einer vorgeschichtlichen Siedlung
(Neolithikum, dltere Bronzezeit) der Teil eines frither bereits
bekannten, frithmittelalterlichen Gréberfeldes (Slama 1977, 50
mit Lit.) zu ungefahr 1/3 (Abb. 1, 2, 3) erfafit.

Die Gréber 2/05, 9/05-15/05 deuten auf eine gewisse Ord-
nung hin (ausgenommen Grab 13/05, dasleichtanders angeordnet
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ist), allerdings gibt es zwischen den ersten 3 eine groBere Liicke
gefolgt von 2 Gribern, dann wieder eine grofere Liicke und die
letzten 3 Gréber. Einschnittgrdben durchschnitten den existie-
renden Teil des Griberfeldes von Nord nach Siid, in seinem 0Ost-
lichen Teil iiber eine Lénge von 45 m auch von West nach Ost.
3 Negativsonden halfen dabei, seine Ausdehnung nach Osten
hin abzugrenzen.

Insgesamt wurden 2005 37 Gréber dokumentiert, 32 wurden
in situ gefunden. Kindergriber konzentrierten sich am Ostlichen
Rand des Gréberfeldes, wo sie sich oftmals in Superposition be-
fanden und einige auch sehr flach (50-70 cm) beigesetzt wur-
den. Bei einem Kindergrab ist eine Steinstele erhalten geblieben
(G 48).

Die Begrabenen lagen auf dem Riicken, beide Arme lagen
entweder am Korper an, oder ein Arm war zum Schof3 hin ge-
richtet. Die Orientierung war West-Ost, nur ein Grab war umge-
kehrt ausgerichtet. In dem Gréberfeld tauchten auch Vorkehrun-
gen gegen Vampire auf (gekriimmte Lage).

Holzkonstruktionen waren an der Fundstitte eher die Regel
und keineswegs die Ausnahme. Relativ hidufig haben wir auf
dem Griéberfeld Superpositionen angetroffen, in einigen Fillen
konnte es sich um eine absichtliche Hinzufiigung von verstorbe-
nen Verwandten handeln.

Wichtig ist die Feststellung, da3 die Superpositionen zwei
auf dem Gréberfeld festgestellten Phasen entsprechen: einem
dlteren grofmihrischen Bestattungshorizont und einem jiinge-
ren nachgroBméhrischen (2.—3. Drittel 10. Jhdt.), letzterer wird
durch die Anwesenheit von s-férmigen Ohrringen und einigen
Halskettchen in Frauengrébern angezeigt.

Als Gesamtkomplex war das Griberfeld auch gemill den
iibrigen festgestellten Komplexen im Intervall 2. Halfte 9. bis
Anfang 11. Jhdt. in Funktion.

Sozial am bedeutendsten waren das Grab 22/05 (ménnl.
Krieger mit Axt), die Frauengraber 53 und 2/05 mit mahrischem
Edelschmuck (silberne trommel- und traubenférmige Ohrringe)
und die Kindergriber 31 und 49/05. Es handelt sich durchweg
um Gréber des élteren Horizonts. Die soziale Bedeutung im jiin-
geren Horizont ist jedoch in Ermangelung von Grabbeigaben
insgesamt nur schwer bestimmbar.

Insgesamt ist die Anzahl der registrierten und dokumentier-
ten Gréaber im Gréberfeld Klecany I auf 54 angestiegen.

Das Gréberfeld mit den sozial bedeutenden Grébern in Kle-
cany I werfen mit dem zeitgleichen Gréberfeld auf dem Areal
des ca. 410—430 m entfernten Burgwalls Klecany II einige neue
Fragen auf. Welche zeitliche Beziehung haben beide zeitglei-
chen Gréberfelder zum Burgwall?

Der bedeutendste Unterschied zwischen diesen mehr oder
weniger zeitgleichen Friedhofen (Klecany I und II) besteht im
Auftreten von Nahrungsmittelliebesgaben auf dem Gréberfeld
Klecany I, was in 14 Féllen belegt ist, d.h. ungeféhr in 26 %
der Gréber, beim dlteren Horizont ist ihr prozentualer Anteil be-
trachtlich hoher. Auf dem Gréberfeld Klecany I ist das Vorkom-
men von Eierschalen als symbolische Liebesgabe géngig, auf
dem Griberfeld Klecany II werden keine angetroffen.

Auf dem Griberfeld Klecany I befinden sich in den Gra-
bern Waffen (H 22/05), auf dem Gréberfeld in Klecany II be-
reits nicht mehr (Krutina—Profantova 2001). Die Grof3e beider
Graberfelder weicht auch voneinander ab: wahrend Graberfeld
Klecany I deutlich iiber 100 Griber hat zdhlen miissen — mei-

ner Schitzung nach mindestens 150 — hatte Griberfeld Klecany
IT urspriinglich hochsten 60 — 70 Graber. Weitere Unterschie-
de werden deutlich in der Anordnung der Gréber, ihrer inneren
Konstruktion, in der Existenz von zusitzlichen Grabern und den
nur auf Gréberfeld Klecany I anzutreffenden Superpositionen.
Griéberfeld Klecany II vermittelt den Eindruck, dafl es unter
groBBerem Einflul des Christentums oder sogar unter Aufsicht
eines Priesters gestanden hatte. Dort waren die traditionellen
vorchristlichen Gewohnheiten schneller verschwunden. Auf
beiden Griberfeldern waren die Begrabenen auch Angehdrige
der damaligen Elite.

Meines Erachtens ist es niitzlich, eine frithere Griindung des
Burgwalls, womdglich schon zur Wende vom 9. zum 10. Jahrhun-
dert als Arbeitshypothese in Erwédgung zu ziehen. Seine Griindung
hétte hochstwahrscheinlich das bereits existierende Levy Hradec
berlicksichtigt und es bedeutungsmifig und funktional ergénzt
(gemeinsame Kontrolle der Furt durch den FluB3 u.4.).

Die in Klecany festgestellte Situation erweckt in Bezug auf
Levy Hradec den Eindruck einer moglichen Agglomeration und
absichtlichen Verteilung der Elite in der Region, im Falle von Kle-
cany auch in Sichtweite des Hauptzentrums des Landes, der Pra-
ger Burg. Mit diesen nur fliichtig formulierten Fragen wird man
sich nach Auswertung beider im Katastergebiet Klecany durchge-
fithrten Grabungen noch ausfiihrlicher auseinandersetzen.
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