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NEKOLIK POZNAMEK K CHRONOLOGII A DATOVANI HMOTNE
KULTURY DOBY HRADISTNI NA MORAVE

Marian Mazuch

Cilem prispevku je upozornit na nékolik zasadnich, v podstaté obec-
né znamych problémii, které komplikuji ¢i limituji snahy o podrobnéjsi
chronologizaci materialni kultury raného stredovéku, resp. jednotli-
vych terénnich situaci (napr. ¢asové podchyceni vyvoje a predevsim
pripadnych strukturalnich zmen v mocenskych centrech — hradistich).
Cela problematika je orientovana na archeologii Velké Moravy, kte-
ra se ve smyslu tradicni periodizace zhruba kryje se stredo hradistnim
obdobim.

Archeologie — rany stiedovék — Velka Morava — chronologie —
stratigrafie

Predkladany ptispévek Ize sice chapat jako obecné poznam-
ky k datovani v archeologii hradistniho obdobi, ov§em nékteré
specifické problémy, na které bych chtél upozornit, 1ze omezit
na archeologii velkomoravského obdobi, resp. terminem, kte-
ry neni bézny, ale nekteti archeologové ho uzivaji, a v tomto
ptipad¢ je pomérné vhodny — tedy na problematiku archeolo-
gie ,,staré Moravy®. Takto mlze byt pivodné relativné kratky
usek déjin prodlouzen jednak smérem ,,dozadu® o tzv. predvel-
komoravské obdobi a smérem ,,vpted™ o povelkomoravsky vy-
voj. Ob¢ tato exaktné nestanovena kratka obdobi byvaji zcela
logicky a jiz tradicné soucésti badatelského zdjmu archeologii
,,velkomoravskych*.

Prvni z poznamek k diskusi v podstaté navazuje na pred-
chozi véty v tom smyslu, ze k archeologii raného stiedoveéku
na Moravé, kvili historickému specifiku v podobé relativné
kratké existence velkomoravského statu a ,,temnému‘ 10. stol.,
dle mého nézoru ptili§ nesedi tradi¢ni chronologické ,hradist-
ni“ déleni. Ackoliv existuje 1éta budovany chronologicky ramec
hmotné kultury sledovaného obdobi (ktery ostatng, jak Ize v po-
sledni dobé¢ vysledovat, nutné potiebuje v jednotlivych piipadech
dikladnou verifikaci), v podstaté nekopiruje ramec historicky.
Jde predevsim o jakési psychologické hranice, ke kterym se tra-
di¢n¢ vazi snahy o absolutni datovani v archeologii, charakteri-
zovatelné symboly ,,00“ a ,,50“ (zacatek stol., pol. stol., pielom
do dalsiho stol.). Jejich uzivani, zcela logicky relevantni v pii-
pad¢ starSich Usekli d&jin bez historickych prament a s vétSim
akceptovatelnym intervalem chronologické odchylky, v ,sta-
romoravské® archeologii jaksi postrada smysl. Hmotna kultura
tohoto obdobi byva az na vyjimky v podstaté vazana na tseky
,.kolem roku 800%, ,,1. pol. 9. stol.“ a,,2. pol. 9. stol., tedy pra-
ve¢ s hranicemi 00, 50. I kdyby toto pfitazovani bylo ve vSech
ptipadech spravné, piili§ nepomaha v poznani, co je§té neni
»velkomoravské®, co je a co jiZ neni. Obdobi okolo roku 800 ¢i
850 se nezdaji byt s ohledem na velkomoravskou historii natolik
zasadnimi, jako napft. 1éta 30., 60. ¢i 80. Jinymi slovy se opét
vracim k termintim pfedvelkomoravsky (konvencné minéno ob-
dobi prelomu 8. a 9. stol. az 1. tretiny 9. stol.), velkomoravsky
(2. a 3. tietina 9. stol. — az pocatek 10. stol., pficemz ona posled-

ni tfetina, kryjici se zhruba s vrcholem vlady Rostislava a pie-
devsim Svatopluka, by mohla byt, vzhledem k z historickych
pramenti odvoditelnému enormnimu rozmachu celé ¥ise, konec
konct archeologicky rozpoznatelna) a povelkomoravsky hori-
zont (dalsi prub¢h 10. stol. s obtizné charakterizovatelnou horni
hranici). Archeologové s témito terminy Casto v praxi pracuji.
Proto myslim, ze v soucasné dobé, kdy se zda, ze dozrava Cas
k ptehodnoceni ¢i alespoti korekci archeologické datace nejen
jednotlivych slozek hmotné kultury ramcové stiedohradistniho
obdobi, ale i casového zafazeni archeologicky zachycenych (le¢
dosud malo adekvatné interpretovanych) strukturalnich zmén
na hradiStich, by bylo pfinosnéjsi rezignovat na snahu o dataci
jednotlivosti klasicky do onéch konvencnich kapes 00 a 50, ¢i
dokonce pomalu na desetileti, a soustfedit se alespoil na archeo-
logické rozpoznani vyse zminovanych tii usekt déjin, resp. toho,
co je velkomoravské a co ne. Na problémy ramcového fazeni
do kategorii staro-, sttedo- a mladohradis$tni 1ze bézné narazit pfi
praci s keramikou.! Ty keramické kusy, které z néjakych divodu
mizeme povazovat za zastupce hrnéiistvi 10. stol. na Morave,
jen jaksi s pfemahanim ozna¢ime jako mladohradistni, kdyz
s timto terminem okamzit€ ptichazi asociace typickych uniform-
nich vytazenych okraji a vélcovitych tvari. Podobné jsem byl
nékolikrat svédkem situaci, kdy renomovani keramikologové
jaksi ,,od oka“ typologizovali a pfedevsim datovali stfepovy ma-
terial do kategorii ,takovy jesté spi§ starohradistni, ale uz tro-
chu stfedo® ¢i naopak... Mozna by nebylo od véci aplikovat pro
moravské prostiedi spise znamé chronologizac¢ni schéma ,,RS*
a modifikovat ho tak, Ze onen s dolni hranici téZko definovany
predvelkomoravsky horizont bychom mohli chépat jako pfechod
RS2/3, velkomoravsky pak RS3 (s dal$i moznosti budouciho dé-
leni na starsi a mladsi stupen tak, jako se to ukazuje v keramic-
kém materialu a u nékterych dalsich druhi nalezil) a povelkomo-
ravsky, jako jakysi stupeit RS3/4 (opét se zatim nejasnou horni
hranici, kterd nakonec miize byt posunuta az k dob¢ rozmachu
prekvapivé uniformni keramiky moravskych udéIniki).

Predesla pripominka obcasného zpisobu chronologizovani
Cisté na zakladé typologie vede k dalsi Givaze na téma datova-
cich moznosti ve sledovaném obdobi a zpisobt praktického
zachazeni s nimi.

Dosavadni stav archeologického vyzkumu staré Moravy lze
s trochou nadsazky charakterizovat jako archeologie dvé. Archeo-
logii pohiebist’ a archeologii sidlistnich situaci v mocenskych cen-
trech velkomoravského statu. Toto zdanlive provokativni rozdéle-
ni symbolizuje urcity dualismus, projevujici se ve dvou rovinach.
Jednak jde samoziejme o dva zcela rozdilné svéty v roving zivého
a nezivého, ale rozdil je i archeologicky — v zastoupeni hmotné
kultury. Nachazime jen velmi malo druht pfedmétii spolec¢nych

1 Autor v soucasné dobé& pracuje na dizertaci s tématem “Blucinsky (Ma-
zuch 2000) a mikul¢icky keramicky okruh (k terminu Machdacek 2001,
248 s kritikou a lit.) a mikul¢ické hradisté®.
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pro oba svéty (vyjma téch s funkéni a tvarovou dokonalosti ¢i nao-
pak jednoduchosti, jez, alespon dosud, nelze typologicko-chrono-
logicky rozliSovat, jako napf. noze nebo presleny), resp. jsou tyto
spole¢né body malo sledovany a hodnoceny v sidlistnich kontex-
tech. Tato skute¢nost mize byt dle mého nazoru stézejnim problé-
mem snah o obecnou chronologizaci sledované¢ho obdobi.

Ob¢ zminovana ,kiidla“ archeologie soustredila za dlouha
desetileti cetnych a leckdy i rozsahlych vyzkumu v depozitafich
obrovsky nalezovy fond, ktery je v obou piipadech jako celek ar-
cheologicky v podstaté nevyhodnoceny. Zatimco nalezovy fond
pohiebist ¢ita vedle bohatych piikostelnich hrobd z centralnich
velkomoravskych lokalit i desitky pohiebist’ ,,vesnickych® (né-
ktera i s dostate¢nou mirou prokopanosti), znalost sidlist’ v bliz-
kém ¢i vzdalenéj$im zazemi hradist’ nebo ptimo v perifernich ob-
lastech je znacné torzovitd. Nedostatek dobfe a zejména ve veétsi
mife prozkoumanych vesnickych sidlist' se dle mého nazoru
jevi jako kriticky prakticky v kazdé slozce archeologického po-
znavani minulosti (od otazek socialnich az po distribuci zbozi),
v otazkach chronologie tedy v neposledni fadé. Zdanliva vyhoda
(typicky se jedna o sidlistni situace na hradistich) se lehce obra-
ci v nevyhodu pfi snaze o ,,0€istovani“ jednotlivych kontexti
od rezidui a intruzi, ¢i pfimo pfi poznavani ptivodu nékterych
kontexti v pfipad¢ intenzivniho a dlouhodobého osidleni té které
lokality. V tomto ohledu by ndm znalost jaksi ,,plossi* stratigra-
fie vesnic s pfedpokladem omezen¢jsiho trvani a predevSim pii-
tomnost zahloubenych objekti s materialem, ktery tak ma veétsi
Sanci odolat postdepozi¢nim procesiim nez napt. v piipadé€ povr-
chovych domt na mikul¢ickém hradisti, mohla vyrazné pomoci.
V kone¢ném disledku bychom mozna byli schopni podle pii-
tomnosti specifickych nélezi (keramické zbozi?) na tom kterém
vesnickém sidlisti rozlisit sféru vlivu jednotlivych mocenskych
center a snad 1 fici vice k uvazovanému vnitinimu déleni Velké
Moravy (srov. Mérinsky 1990; Stana 1990).

Z historie archeologického badani nad otdzkami chro-
nologie ramcové stiedohradistniho obdobi je zifejma enorm-
ni preference archeologie prvné jmenované, kterou je mozno
Iépe vystihnout pojmem archeologie hrobovych celkd. Tato
archeologie nam dala soucasnou podobu chronologie. U¢ini-
la tak na zéklad¢ srovnavani predmétt z urcitych vybranych
hrobt s jinymi stejnymi ¢i typologicky podobnymi predméty
z jinych hrobd, resp. pohfebist. Datovani téchto predméta bylo
v pocatcich navazano na nejriznéjsi ,,fakta® (datovani jiného
hrobového celku ze znaéné geograficky i kulturné vzdalenych
oblasti mincemi, pozarové vrstvy, ztotoziiované s historickymi
udalostmi, apod.), konstrukce (datovani, odvozené od vztahu
hrobu k zakladim kosteld, jejichz stafi, podobu a provenienci
dokazali ,,bezpecné* rozpoznavat z ¢asto jen obtizné Citelnych
negativii zakladli uménovédni badatelé) ¢i terénni pozorovani
navazovano na tyto pivodni vyvody (tu s korekci, tu s vahanim,
které se casem nekdy ménivalo v jakysi axiom) a béhem let rostl
z téchto kofent velmi neptehledny propletenec vétvi, ve kterém
je dnes velmi obtizné se orientovat. S kazdym dal$im pouhym
morfologicko-typologickym odvozenim ¢i porovnanim, které
byva ¢inéno i na zéklad¢ jednoho, dvou pfedméti,? viak roste

2 Zde musi byt varujici vSudypfitomna chronologicka neobjektivita
v rozméru ,,osudu” kazdého jednotlivého nalezu, ktery, a¢ je typové
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nebezpeci ,,vlozeni“ dal§i nespravné nebo minimalné nepodlo-
zené informace, ¢imz vznika zkresleni na ,,n-tou”. V nékterych
pfipadech by tak mohlo dochézet az ke zkonstruovéani jakési
archeologické ,,virtualni historie®, kterd by ov§em neméla nic
spole¢ného s historickou realitou.

Velmi dobie 1ze ukazat zradnost tohoto pfistupu na po-
htebni keramice. Ta je celkové jednozna¢né na nizsi techno-
logické urovni oproti sidlistni keramice (krom¢ vzdy nékolika
na kazdém pohfebisti se vyskytujicich kust, které byly do hro-
bu bezpochyby pieneseny z bézného sidlistniho uzivani, o cemz
svédei kromé kvalitniho provedeni i vyska takovych nadob,
pripadné stopy po oZehnuti ohném), coz se projevuje s riznou
mirou v provedeni vSech keramickych znakt (srov. napt. Pou-
lik 1948, 30; Hruby 1955, 138—139; Mazuch 2000, 96). Piesto
byva hrobova keramika typologizovana a v pfipadech, kdy se to
tzv. ,,hodi“, byva uzivana jako chronologicka ,,opora“ dalsim,
datovani podrobovanym naleziim. Ptitom jedna ze zakladnich
vyhod hrobového celku, jistota soucasnosti vlozeni, ukazuje
v pripadech napt. dvou nadob, kdy kazda z nich, hodnocena
samostatné, by byla dle tradi¢niho typologického dogmatu bez
delsiho rozvazovani fazena do rozdilnych tisekd doby hradistni,
na nebezpeci tohoto pfistupu. Pokud se k tomuto mysleni pfipo-
ji jesté optimistické presvédceni o linearnim vyvoji od horsiho
k lepsimu, od jednoduchého k dokonalejsimu (snad jiz prekona-
né, le¢ Cas od Casu znovu prosakujici), je na problém zadélano
(srov. Mazuch 2000, 96-99).

Archeologické vyhodnoceni pohiebist mize byt podle
mého nazoru povazovano za archeologické pouze v piipad¢, ze
bude ¢inéno na zakladé stratigrafického rozboru a v prvni fazi
alespon s vypracovanim jakychsi relativné chronologickych fad.
Tyto vysledky z jednotlivych lokalit by pak mohly byt vzajemné
porovnavany, ptip. propojovany, za predpokladu, ze by do toho-
to procesu vstupovaly pouze opakované jevy s vice jedinci. Je
samoziejmé, ze v ptipadé dosavadniho datovani hmotné kultury
Slovanii nelze plo$né zavrhnout néco, co bylo budovano nékoli-
ka generacemi archeologti, ovSem vse by mélo byt verifikovano
a rozdéleno na data, opirajici se o opakované jevy a vyhodnoce-
né stratigrafické vztahy (popf. o relativné chronologické sekven-
ce) a na zavery, byt logické a pravdépodobné, které jsou ve sku-
teCnosti stale jen hypotézami. Ostatné myslim, Ze omezeni slov
typu ,,vice mén¢*, ,,je mozné®, ,nelze vyloucit* a ,,vSe ukaze az
budouci vyzkum® by archeologii jisté sluselo.

Ze je soudasny stav ,absolutni“ chronologie hrobovych
predmétt v budoucnu neudrzitelny, naznacuji neékteré novejsi
prace (napt. Stefanovicova 2004; Ungerman 2005; Chorvatova
2004). Jak bolestivy mize byt proces této verifikace (a kolik
osobni state¢nosti bude muset autor pfi publikovani svych mys-
lenek zmobilizovat), ukazuje boufliva a v mnoha smérech mys-
lim nestastné vedena kritika na posledné jmenovanou pozoru-
hodnou praci a naslednou dizertaci s podobnym tématem stejné
autorky, v niz se odrazeji spise hlubiny lidskych vztaht nez sna-

shodny, se pfi rizném chronologickém intervalu jeho vyroby, nasled-
ného rozliéného uzivani a koneéné pravidlu nepodléhajicimu ulozeni
do hrobu vzdy v kazdém jednotlivém hodnoceni musi projevit jako ne-
determinovatelny ptedeslym archeologickym chronologickym primé-
rovanim. V téchto pocetné malo zastoupenych skupinach pak celkové
dominuje neptipustna generalizace (pohybujeme se v roviné, kterou E.
Neustupny formuluje jako ,,udalost”, jejimz typickym problémem je
¢ira nahodnost; srov. Neustupny 1986).
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ha o objektivni zhodnoceni predkladanych poznatkt.. Nékolik
zde vySe zminovanych problému s datovanim pohtebist’, resp.
vybavy jednotlivych hrobt, ukazuje dobte na konkrétnich pri-
kladech i I. Stefan (2007, 808-810) v piipadé ¢eského prostiedi.
Zcela souhlasim s jeho zdliraznénim nutnosti feSeni této proble-
matiky na moravském materialu (tamtéz 809).

Stratigrafické (ale napf. i socialni) hodnoceni pohtebist’ sa-
moziejmeé narazi v mnoha ptipadech na fragmentarni prokopanost.
Ptesto existuje n€kolik vyjimek, a to praveé v moravském prostiedi.
Vedle nékolika bohatych pohiebist’ v prostoru mikul¢ické aglome-
race bylo dlouha léta s napétim ocekavano publikovani vyzkumui
slovanskych pohiebist’ v Nechvaling a Prusankach, nebot’ se jed-
nalo praveé o témef v uplnosti prozkoumané nekropole. Archeolo-
gicka obec se bohuzel dockala po mnoha odkladech teprve nedav-
no, po 30, resp. 20 letech od terénniho vyzkumu (Klanica 2006)
a bohuzel se nam celkového hodnoceni pohiebist’ pfilis nedostava.
O vysledcich takto zasadniho vyzkumu si jist¢ utvoii obrazek kaz-
dy sam, jen doporucuji srovnani napft. s publikaci stejného autora
o mikul¢ickém pohtebisti na Klastetisku (Klanica 1985), které vy-
Slo zhruba o 20 let dfive. Dle mého nazoru totiz neni pies znacny
casovy rozdil mezi obéma publikacemi vidét Zzadny kvalitativni
rozdil. V obou ptipadech je rezignovano na skute¢ny stratigraficky
rozbor, ackoliv tu a tam se jakési naznaky vyskytuji. Vzdy vsak
slouzi v urcitych konstrukcich jako doklad autorovy snahy o da-
tovani nekterého prvku slovanské hmotné kultury. V obou publi-
kacich Ize nalézt i zptisoby datovani, které jsem vzpomenul vyse,
minimalné jako velmi problematické.

Jednim z mnoha ptikladil je velmi svérazna snaha o pie-
datovani znamych nahrdelnikd s olovénymi kiizky a koralky.
Dosud platné fazeni tohoto pfedmétu do mladsi faze ¢i zavéru
velkomoravské epochy (Meérinsky 1985, 37; Mérinsky 1988,
132), potvrzené znovu i v piipadé mikul¢ického podhradi (Ma-
zuch 2006), ma byt posunuto hloubéji na zéklad¢ nasledujici-
ho myslenkového postupu. Autor predstavuje nalez z hrobu
103 na pohtebisti PruSanky I (Klanica 2006, 107) s typickymi
soucastmi zminovanych olovénych nahrdelnikt. Prvnim dokla-
dem pro zménu datovani tohoto druhu ndlezu mé byt nadoba
z hrobu. Ta pry neni podobna Klanicovu typu 3, a¢koliv naopak
jednoznacné nese vSechny znaky mikulCického keramického
okruhu s prozlabenym okrajem (nejnovéji Machacek 2001, 248;
v uz§im chépani lze ,,typ“ 3 s timto okruhem ztotoZnit), zejmé-
na typickou vyzdobu (vzhledem k okraji jde o celou skupinu
nadob v ramci tohoto okruhu se v8emi typickymi keramickymi
znaky, ovSem s neprovedenym prozlabenim). Autorova opacna
argumentace je v tomto pfipadé nepochopitelna. Dalsi ,,oporou*
chronologického zafazeni olovénych nahrdelniki do starSiho
velkomoravského horizontu ma pfedstavovat odvozeni datace
hrobu 103 na pohfebisti Prusanky I od hrobu 1163 z Mikulcic
(pohtebiste ,,Klastetisko*; viz Klanica 1985). Tento hrob 1163
vztahuje pouze na zaklad¢ podobné orientace (SSZ-JJV) ke sku-
ping hrobt, lezicich ptitom ve vzdalenosti asi 10 m (?!) JZ (tam-
téz, celkovy plan, obr. 39). Mezi hrobem 1163 a vzpominanou
skupinou lezi dalsi hroby s rliznou orientaci. V této vzdalené
skupiné hrobt se vyskytuje pohteb jedince (hrob 1241) s nale-
zy, nalezejicimi podle Z. Klanici ke ,,star$i skupiné staromorav-
skych hrobii““. Od datovani téchto nalezii odvozuje Z. Klanica
v praci o prusaneckych pohfebistich zpétné staii hrobu 1163
(s op€tovnym zdiraznénim shodné orientace, srov. ,,shodnost™
orientace v ramci celé Klanicou zminované skupiny hrobtl) a tu-

diz i hrobu 103 v Prusankach. Jedin¢ na této podivné konstrukci
ozdob. Pfitom v publikaci o pohiebisti na ,,Klastetisku® hrob
1163 tadi ke ,,druhé skupiné®, kterou datuje na pielom 9. a 10.
stol. (Klanica 1985, 484), coz je v naprostém rozporu se vzpo-
minanymi vyvody v nové praci z roku 2006...

K tomu, jak autor ,,vyhodnocuje* stratigrafii pohiebist, je
nutné projit v publikaci o staromoravskych pohtebistich obsah-
lou pasaz s rozborem nalezil (tu a tam je vzpomenuta horizon-
talni stratigrafie a uzivany terminy starsi a mladsi ¢ast pohtebis-
t&), oCekavany stratigraficky rozbor nas ¢eka pouze v nékolika
odstavcich a vyzniva pon€kud mlhaveé. Stratigraficky rozbor
pohfebisté na ,,Klastetisku® v textu vibec nenajdeme, ackoliv
autor — tam, kde se to hodi — chronologizuje podle jednotlivych
nalezl. Jak lze naptiklad zachazet s chronologicky diilezitym
terminem ,,respektuje®, Ize vidét i v dalSim ¢lanku, v némz se
autor vraci k situaci na ,,Klastetisku® (srov. Klanica 1997, 107),
pfi popisu vztahu hrobu 1347 a obdélného objektu, povazované-
ho autorem za kultovni stavbu. Jestlize ,,v zdjmu pravdy* hrob
1347 respektuje tuto stavbu (srov. tamtéz), pak ji analogicky
k autorovym vyvodim respektuji v podstaté vSechny hroby,
které s ni nejsou v superpozici, nebot’ vétSina jich je oriento-
vana klasicky Z-V a zbytek, az na vyjimky, S-J, tedy bud'to
,podle* delsich ¢i podle kratSich stran stavby... (srov. Klanica
1985, celkovy plan obr. 38).

Oproti pohfebistim stoji ono jiz zminované druhé ,kiidlo*
archeologie ,,star¢ Moravy“ v podob& obrovského, dosud vice
méné nezpracovaného nalezového fondu ze sidlistnich vyzku-
mu (pied, po) velkomoravskych mocenskych center. Velmi ne-
prehledna situace je v poznani staroméstsko-uherskohradist'ské
aglomerace, zcela u ledu se ocitl rozsahly a z hlediska datovani
unikatni vyzkum hradisté Staré Zamky u Lisné. Nejvétsi posun
v poznani je patrné vidét v piipadé Pohanska u Bieclavi, kde
doslo k zpracovani vyzkumu v aredlu Lesni $kolky (naposled
Machacek 2007) a pripravuje se celkové vyhodnoceni opevnéni
a arealu J predhradi (za informaci dékuji P. Dreslerovi).

Zvlast je treba vzpomenout mikulCickou aglomeraci
(s vlastnim opevnénym jadrem a né€kolika aredly v podhradi)
s obrovskym potencialem chronologickych informaci v podobé
pfitomnosti misty mocné vertikalni stratigrafie, Cetnych super-
pozic s mnozstvim nalezl i s dnes jiz ziejmymi rozdily ve zpu-
sobu osidleni jednotlivych aredld a jejich ramcovém casovém
zatazeni. Z vlastni zkuSenosti jsem jednoznacné€ presvédcen, ze
pfes vSechny problémy se starou metodikou terénniho vyzkumu
i leckdy nedostate¢nym zptisobem a mirou provedeni dokumen-
tace (a to i k dan¢ dob¢ vzniku) by peclivé studium téch 1épe
prozkoumanych a dokumentovanych ploch® vyrazné ptispélo
k poznani struktury a funkce jednotlivych arealt hradiste, resp.
celé aglomerace, a predevsim jejiho vyvoje a promén, véetné
bliz§iho datovani téchto jevi. Je to ovSem prace casové na-
ro¢na a se znaénym nebezpecim malé ,,vytéznosti“ informaci.
Nejsem si tudiz jist, zda v dne$ni uspéchané a financemi fatalné
determinované dob¢ dostane nékdo prilezitost (a bude chtit) se
této ¢innosti vénovat.* Ani ,,novodobych* patnact let vyzkumu

3 Drtiva vétsina ze 70 zkoumanych ploch (o riznych vymérach, lisi-
cich se v fadech) do roku 1992 nebyla archeologicky vyhodnocena ani
do podoby relevantni nalezové zpravy.

4 Na rozdil napt. od pfirodnich véd, kde jde o béznou praxi, neni v ar-
cheologii bohuzel zvykem, aby né&jaky projekt skon¢il negativnim
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mikul¢ického pracovisté nepfineslo v souvislosti se zmifiova-
nou problematikou témét nic nového. Vyzkum byl orientovan
na jednotlivé druhy ran¢ stredoveéké hmotné kultury a jejich cel-
kovy vyskyt na lokalité, popt. studoval rekonstrukci prirodniho
prostiedi v tomto obdobi.’ Piestoze se neoddiskutovatelné jedna
o zajimavé a dulezité poznatky, nejsem si jist, zda feSeni téchto
problémt je natolik pal¢ivé a vysledky této mnohaleté prace na-
tolik zasadni, aby prebily jasnou potiebu ponotfeni se do mikul-
¢ickych stratigrafii. Teprve v posledni dobé pfinesl n¢které di-
lezité poznatky projekt studia mikulCického podhradi (Poldcek
— Mazuch — Hladik — Bartoskova 2007, podrobnéjsi piispévky
jsou pripravovany do tisku). Co bude ¢init v budoucnu problém,
je navazani sidliStnich jednotek na ¢etna pohfebisté. Jednoznac-
na orientace na ,,hrobovou* archeologii, zejména v pocatcich
mikul¢ického vyzkumu, totiz znamenala degradaci evidence
(a dokumentace) sidlistnich objektd a nalezu (jak stratigraficky
,»had“ ¢i,,pod* hroby) na pouhé ptitomno/nepfitomno. V mnoha
pripadech dasledné ,,okopani prostor kolem piikostelnich hibi-
tovl komplikuje i moznost realizace reviznich vyzkumd.

Casto byva pii snaze o hledani pevného bodu pro absolutni
dataci zcela opravnéné vkladana nadéje do dendrochronologie.
Ackoliv jde bezpochyby o izasny nastroj, nejedna se o samo-
spasitelny fenomén. I kdyz pomineme skutecnost, ze dendro-
chronologie ma jako kazdy jiny obor své vlastni problémy
a hranice, které my, jako archeologové, nemusime znat,® setkal
jsem se vicekrat s problémem, jak se spravné zmétenymi a ze
strany dendrochronologii relevantné vyhodnocenymi daty za-
chazeji samotni archeologové. Pfi dendrochronologickém hod-
noceni byva nejcastéji se vyskytujici termin ,,po roce XY vzta-
hovan archeology v nékterych ptipadech jaksi psychologicky
k stanovenému datu. OvSem tento termin znaci, Ze vzorek nemél
zachovano podkorni bélové dfevo. Rozdil mezi udanym rokem
a skute¢nym rokem porazeni naméien¢ho dieva pak mutize pred-
stavovat pét, deset, ale i desitky let (vzdy pfi kazdém méteném
vzorku muze jit o riizné dlouhé zkresleni). Je jasné, Ze v urCitych
piipadech toto nespravné chapani mize napf. v porovnani s his-
torickymi udalostmi vytvaret nezadouci rozpory, v pripadech,
kdy historické prameny chybi, pak vytvaret historii ,,archeolo-
gickou®.” Vzpomenout je tfeba i nebezpe¢i druhotného uziti diev
a konec¢né 1 prostou smullu n¢kterych lokalit, kde v minulosti pa-
novaly natolik pfihodné podminky k rastu, ze archeologickym
vyzkumem podchycend dieva nesou jen nékolik letokruht, takze
jsou dendrochronologicky nezhodnotitelna (to je bohuzel piiklad
mnoha mohutnych dfev z mikul¢ickych vyzkum; srov. Dvorska
— Heufsner — Polacek — Westphal 1999, 73).

vysledkem ve smyslu réeni ,,tudy cesta nevede®, ackoli je ziejmé, Ze
ve vysledku jde o pozitivni zjisténi.

5 Hrubé shrnuti stavu poznani mikul¢ického hradisté podava Polacek —
Mazuch — Baxa 2006.

6  Piiuporné snaze archeologie o ukotveni se k jakékoliv exaktnosti mize
byt piilisna divéra v pomoc piirodnich véd kontraproduktivni. Casto
vsak pohtichu jde o to, Ze archeologové nechtéji znat limity toho které-
ho oboru, ptipadné nekladou spravné otazky tak, aby odbornici z jinych
oboru dokazali rozhodnout, zda jsou jimi ptedkladana data pro potieby
archeologie relevantni. ,,Vrcholnym® pfikladem ,,spoluprace® s jinymi
obory jsou pak ty piipady, kdy pii feseni archeologického problému
za ,,archeologické™ penize fesi pfizvané obory své vlastni projekty...

7 'V tomto ohledu, ackoliv se nejedna o prostiedi velkomoravské, dopo-
rucuji k pozornosti a zamysleni napf. roli dendrochronologie v archeo-
logickém hodnoceni rané stiedoveéké Misné (Schmid—Hecklau 2004).

SUPPLEMENTUM 2

Obecné vidim jako zésadni nutnost pierodu mysleni rané
stiedoveké sidlistni archeologie v mysleni ,,stfedovékarské®,
kde jsou pojmy jako kontext (a jeho obsah), ,stratigraficky
nad* ¢i ,stratigraficky pod* nebo snaha o poznavani postdepo-
zi¢nich procest jednotlivych stratigrafickych jednotek napros-
tou samoziejmosti. V minéni, Ze tato samoziejmost neni dosud
samoziejmosti i v archeologii raného stfedovéku, a ze ma smysl
nekteré obecné ,,znamé* problémy archeologie ¢as od ¢asu pri-
pomenout, m¢ utvrdila véta, kterd se objevila v nedavno vydané
publikaci o slovanskych pohtebistich. Autor zde tvrdi, ze ,,jen
obtizné lze pfijmout argumenty* (pro datovani urcitého pted-
meétu, vyskytujiciho se nejcastéji v hrobech) ,,postavené na sid-
listnim materialu, protoze mladsi vrstvy vzdy obsahovaly starsi
primési“. Nevim, zda je tfeba tuto vétu v dnesni moderni arche-
ologii n¢jak komentovat.

Nechci, aby predesla slova znéla jako glorifikace sidlistni
archeologie. DIuh vi¢éi ni, alespon v ptipadé¢ ran¢ho stiedoveku,
je vsak znacny. Navic jsem presvédcen, ze z hlediska pozna-
ni historie v rovin¢ archeologickych moznosti chronologizace
(stdle mam na mysli relativni datovéani fetézcem stratigrafie —
kontexty — jejich obsah, tedy samotna hmotna kultura — a na-
konec jeji srovnavani) mize studium sidliStnich situaci pfinést
mnohem vic jistéj$ich poznatki, nez ptineslo dosavadni typolo-
gické porovnavani vybranych hrobovych celku.

Klicovym mistem pak musi byt snaha o hledani téch mala
druh@l nélezi, které se vyskytuji jak na sidlitich, tak v hro-
bech, ale které jsou zaroven dostate¢né typologicky specifické
a s, kratkym vyskytem* (dle stratigrafického postaveni v ramci
sidlistni situace se vyskytuji jen v uréitych horizontech). Takové
druhy nalezl tvofi pomyslné kiizovatky, na které 1ze napojovat
cesty riznymi sméry a posléze tak jednotlivé, byt mimoutrovio-
vé, kiizovatky spojovat.

Nechci také, aby zde vzpomenuté pozndmky k otdzkam
chronologie a zpusobu datovani vyznély jako né&jaké znovuob-
jevovani Ameriky. Jsem si védom, Ze se jedna vesmes o obecné
znamé problémy. Jen nékdy mivam pfti studiu literatury sle-
dovaného obdobi opakovany pocit, Ze by obcas nemuselo byt
na Skodu, je v kostce pfipomenout. Stava se, podle mého nazoru
bohuzel pomérné Casto, Ze byvaji v nejriznéjsich interpretac-
nich smérech piekracovany hranice moznosti archeologie jako
oboru, nejvice a nejCastéji prave v feseni problematiky datova-
ni. Neustala snaha o co nejvétsi zzeni chronologického inter-
valu urcitého jevu (opiranim se tfeba i o vétsi mnozstvi analo-
gickych vyvoda, které vSak samy o sobé mohou byt postizeny
podobnymi problémy) vede, byt’ tfeba i podvédomé, logicky
k zavad¢jicim zavérim a praveé za hranice rozliSovacich schop-
nosti archeologického ,.konvenéniho datovani (objevuji se pii-
pady datovani na dvacetileti, nebo dokonce jeste ,,presnéjsi).
Kulturni zmény, odrazejici se v hmotnych pramenech ¢i obecné
v nélezovych situacich, jist¢ probihaji, dle mnoha etnoarcheo-
logickych pozorovani (ostatné je to dobie Citelné i v piipadé
obdobi z historickych pramenti 1épe poznanych), v nepfili§ pra-
videlnych vlnach, jejichz dynamika muze byt v nékterych histo-
ricky zlomovych okamzicich, Casto tieba jen lokalné, mnohem
intenzivngjsi (v ¢asové roviné mnohem kratsi) nez dokazeme
rozpoznat, mozna i nez obecné piedpokladame. Naopak v do-
bach upadkovych, ¢i ptimo postkatastrofickych dochazi logicky
k zpomalovani, které je predevsim dtsledkem utlumu, nebo pii-
mo krachu obecnych ekonomickych struktur (tim spiSe, pokud
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jsou soucasti statniho aparatu a kvalitativné podfizeny potfebam
elit a po jejich eliminaci postradaji zdroj a smysl funkce). Hypo-
teticky je tento ,,scénai* aplikovatelny i na ptipad velkomorav-
ské tiSe, na dobu jejiho rozmachu v protikladu k dob¢ po jejim
padu. Zminovany utlum a jakési pomalé dozivani ,,starého* by
mohlo dobfe vysvétlit nasi jakousi bezradnost v poznani hmot-
né kultury 10. stoleti na Morave. Cely problém pak mize byt
komplikovan i zna¢nymi rozdily geopolitickymi, jak naznacil
Z. Meérinsky (1986).

V souvislosti s touto problematikou chci vzpomenout jesté
jeden rys hmotné kultury, zachované diky ulozeni v hrobech.
Nalezy z hrobu si lze predstavit jako jakousi ,,0sobni“ kultu-
ru. Od plosného vyskytu mohou mit v jednotlivych ptipadech
odstup cela desetileti (vzhledem k délce lidského Zivota), v pri-
pade jejich dédéni (coz 1ze ocekavat predevsim u Sperki, pfip.
zbrani a vystroje, tedy u pfedmétd, jez jsou nejcastéjsim pred-
métem chronologickych tivah) jesté déle. Mezitim jiz ,,obecna®
kultura, jejiz malou ¢ast mohou odrazet sidlistni nalezy, mtze
postoupit zcela jinam, a to zvlasté v pripadech néjakych politic-
kych ¢i etnickych otfesti. Vzhledem k takovému prostiedi cel-
kového upadku muze mit pak ona ,,0s0bni“ kultura (v podobé
silngj8i vazby na vlastnictvi cennéjsich predméti) mnohem del-
$i dobu odeznivani, nez v dobé€ rozvoje ¢i stagnace. V piipadé,
ze nedokazeme tento jev sledovat z odstupu a jaksi v Sirokém
zorném poli, at’ uz z divodl prosté mlhy archeologizace, jesté
nenalezeného, nepublikovani jiz prozkoumanych lokalit, jejich
nedostatecného vyhodnoceni nebo prosté neexistenci sty¢nych
bodl mezi sidlisti a pohfebisti v archeologickém materialu, mo-
hou nam unikat souvislosti. Rekl bych, Ze tento jev ma obecnou
platnost a v ur¢itych ptipadech (nemusi to vsak byt ptipad Mo-
ravy 9. a 10. stol.) mize zna¢né komplikovat i snahy o chrono-
logizaci.

Je jasné, ze archeologie v principu musi pracovat se zo-
becniovanim, zpramérovavanim a ,,typickym®. Je ovSem potad
tteba myslet na to, ze ptivodcem vsech nami hodnocenych jevi
jsou lidské individuality, se vS§emi uskalimi strukturalizovatel-
nosti a typizace, které jsou s tim spojeny. S invenci, originalitou,
nevyzpytatelnosti, psychologii, mirou zkusenosti, a ptedev§im
mirou ovlivnéni okolnim svétem v té které momentalni Zivotni
situaci. Pokud pracujeme s jednotlivymi artefakty, bézné s témi-
to vécmi jaksi nepocitame, protoze je nedokazeme rozpoznat,
definovat, odlisit. Ve vysledku bychom si vSak piesto vSechno
naopak méli v kazdé chvili byt téchto aspektli védomi. Bohuzel
prave i z takovych neptedvidatelnych jednotlivosti a jejich ar-
cheologického fazeni do prostoru a ¢asu totiz byly vybudovany
nohy stéle platné chronologie sledovaného obdobi. Zatim jen
muzeme odhadovat, nakolik jsou z pevného materialu a doufat,
ze nejsou prili§ hlinéné.

MARIAN MAZUCH, Archeologicky tstav AV CR Brno,
Kralovopolska 147, CZ-612 00 Brno; majamazuch@seznam.cz
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Redakéni poznamka: Editofi i recenzenti ocekavaji, ze ¢lanek vy-
vola odbornou a vécnou diskusi k nékterym tezim a nazorim auto-
rem deklamovanym, nebot’ v fad¢ ptipadd jsou obecné kritické bez
patfi¢ného zdivodnéni a podrobné argumentace. Napt. tzv. pred-
velkomoravsky horizont byva datovan do 8. stol. a nikoliv prvni
tretiny 9. stol. atd.

ZUSAMMENFASSUNG

Einige Anmerkungen zu Fragen der Chronologie und
zur Datierung der Sachkultur aus der Burgwallzeit in
Mihren

Ziel des Beitrages ist es, auf einige wesentliche und im
Grunde genommen allgemein bekannte Probleme aufmerk-
sam zu machen, welche die Bemiihungen um eine detailliertere
Chronologisierung der materiellen Kultur des frithen Mittelal-
ters bzw. der einzelnen Geldndesituationen komplizierter ma-
chen bzw. einschréinken (beispielsweise die zeitliche Erfassung
der Entwicklung und vor allem eventueller struktureller Ande-
rungen in den Burgwallmachtzentren). Die gesamte Problema-
tik ist auf die Archdologie Groméhrens ausgerichtet, die sich
im Sinne der traditionellen Periodisierung ungefihr mit der
mittleren Burgwallzeit deckt. Eingangs wird vom Verfasser auf
einen gewissen Widerspruch zwischen eben jener klassischen
Periodisierung in die einzelnen Stufen der Burgwallzeit (bzw.
ihre ,,absolute* Datierung) und den GroBméhren betreffenden
historischen Quellen aufmerksam gemacht. Unter diese Kritik
fallt auch die obligate archdologische Einordnung der Sach-
kultur entweder in die erste bzw. in die zweite Hélfte des 9.
Jahrhunderts, die dariiberhinaus oft sehr kontrovers ist. Vom
Verfasser als niitzlich angesehen wird das Streben nach einer
sichereren Erkennung von drei Horizonten, und zwar eines
vorgroméhrischen, eines groBméhrischen und eines nach-
groBméhrischen. Ferner tiberlaft er es der Diskussion, ob diese
Unterteilung im Falle Mahrens nicht vorteilhafter ist, als die
traditionelle ,,Burgwallzeit-Unterteilung®. Desweiteren wird im
vorliegenden Beitrag die unausgewogene Kenntnis der Griber-
felder und Siedlungen bzw. der Archéologie der ,,Griber* und
der Archdologie der Burgwille festgestellt (mit dem Hinweis
darauf, daf} es fast keine untersuchte Dorfsiedlungen aus jenem
Zeitraum gibt). Nach Meinung des Verfassers ist es vor allem
die in der Forschungsgeschichte erkennbare, bevorzugte Unter-
suchung von Gréberfeldern, die bei der iiberwiegend auf Typo-
logie und Analogien basierenden Funddatierung ein gleichzeiti-
ges Zaudern hervorruft, ob die bislang akzeptierte Chronologie
des beobachteten Zeitraums Giiltigkeit hat. Die Kritik zielt auf
die typische, wenn auch unentschuldbare Resignation iiber die
gesamten stratigraphischen Analysen nicht nur der Gréberfel-
der, sondern auch einer komplizierteren Schichtenfolge auf
groBméhrischen Burgwiéllen ab (es wird auch auf den vollig un-
zuldnglichen Zustand der Bearbeitung groBer Geldndegrabun-
gen des vergangenen Jahrzehnts hingewiesen, einschlieflich des
diesbeziiglich entdeckten riesigen Fundbestandes). Abschlief3-
end wird auf das allgemein bekannte Problem der verzogerten
Deponierung von Grabbeigaben hingewiesen, dessen sich zwar
jeder wohl bewult ist, das in einzelnen Féllen bei der Datierung
jedoch nicht geniigend respektiert wird. Ein dhnliches Problem
besteht auch im Umgang mit dendrochronologischen Daten, die
bisweilen archédologisch schlecht interpretiert bzw. verstanden
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werden. Die im BewuBtsein der Archdologen verankerte Ten-
denz zu einem konkreten Datum wird aufgrund einer scheinba-
ren Exaktheit in den hédufigsten Fillen dann zu einem Problem,
wenn eine dendrochronologische Feststellung den Begriff ,,nach
dem Jahr XY* verwendet (bei der Probe fehlt Splintholz, dem-
nach kann der Unterschied mehrere Jahrzehnte betragen).



