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Ceska a slovenska exilova literatura: shody a rozdily

ANTONIN MESTAN (FREIBURG/PRAHA)

Prvni véc, ktera napadne kaZzdého, kdo srovnava éeskou a slovenskou
exilovou literaturu, je skute€nost, Ze zatimco v pfipad® Ceské literatury se
mluvi o dob€ jejiho trvani v létech 1948 aZ 1989, slovenska exilova lite-
ratura existovala uZ od roku 1945. Bylo by zjednoduZené tvrdit, Ze od jara
1945 odchéazeli do exilu jen i slovenSti literati, ktefi byli dzce spjati
s reZimem prezidenta Tisa nebo dokonce jen ti, ktefi se obavali trestu za
pfimou kolaboraci s nacisty. Slovenské izemi obsazovala od fijna 1944 za
t&Zkych boji Ruda armada a (i Slovaci, ktefi nepatfili do komunistického
¢i radikaln€ levicového tdbora, s rostoucimi obavami pozorovali, jak se
chovaly sovétské a komunistické orgény ke skutetnym nebo tdajnym
politickym a ideologickym odpurcim na Podkarpatské Rusi a v sousednim
Polsku. 1 z Polska odchdzeli ostatn€ néktefi prislunici inteligence do exilu
uZ v roce 1945, mezi nimi také spisovatelé.

Je oviem pravda, Ze snad nejvyznamné&jsi pfisluinik skupiny sloven-
skych spisovatell, ktefi odeSli hned v roce 1945 do exilu, Jozef Ciger
Hronsky, stal za valky v ¢ele Matice slovenské a zfejm& opravnéné se
obaval trestu. Mohl ofekivat soudni proces, ktery by ve zjitfené povaleéné
atmosféfe byl procesem politickym. Je ostatn€ pfiznacné, Ze stejn€ jako
néktefi dalsi jeho pfatelé odeSel do exilu v Argentinég, tedy v zemi, kam
hned po vilce smé&foval proud emigrantl, kiefi se z riznych diavodi ne-
chtéli nebo nemohou usadit v zemich zapadni Evropy, ve Spojenych st4-
tech, Kanadé nebo Austrélii. Roman Cigera Hronského Andreas Biir ma-
Jjster, dopsany v roce 1948, vySel v roce 1970 v Bratislavé. Dokonce i tzv.
normalizaéni reZim v tehdejsim komunistickém Ceskoslovensku tedy
doSel k nazoru, Ze Ciger Hronsky byl vyznamny slovensky spisovatel.
Cuvrtstoleti po jeho odchodu do exilu a deset let po spisovatelové smrli se
tedy Ciger Hronsky &asti svého exilového dila mohl vratit do vlasti.

Neéktefi slovenSti autofi z prvni povéleCné exilové viny, ktefi patfili
k tzv. slovenské katolické moderng. usoudili, Ze slovensti komunisté jim
budou viemoZné ztrpCovat Zivot, neposkytnou jim moZnost publikovat
amohou je snadno uvéznit. Zfejm& se nemylili a nejpozdéji po tnoru
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1948 by na n& dolehly stejné represilie jako na &eské katolické literity,
setrvavajici ve vlasti. Rudolf Dilong, nejvyznamné&j§i piedstavitel sloven-
ské katolické moderny v povale¢ném exilu, publikoval sice po ur¢ité dobé
ve Spojenych stalech, Zil viak pfedeviim v N&mecku, Italii a Argenting&. Je
pfiznagné, Ze stile oslavoval den 14. biezna 1939 jako svatek slovenského
naroda. Nelidil se tim od svych pfatel, kiefi zdroveii s nim ode$li hned
v roce 1945 do exilu.

Znatné pozde se za touto skupinou do exilu vydal jiny katolicky bas-
nik. Franti¥ek Subik, bratislavsky patolog piSici pod pseudonymem Andre;j
Zarnov, zastal ve vlasti aZ do roku 1952. Pak potaji odegel do ciziny a usa-
dil se ve Spojenych statech. Za vélky, v roce 1943, byl jako patolog ¢le-
nem mezinirodni komise, vy3etfujici exhumované mrtvoly polskych di-
stojnikil v Katyni. PfiScl k jednoznalnému zavéru, Ze distojniky zavraZdili
sovéti — jak se pfed né&kolika léty ukazalo podle materidli, uvefejnénych
v Moskvé, mél pravdu. Po skonleni vilky necht&l zmé&nit svij ndzor na
pachatele zloginu. Je vlastn€ udivujici , Ze aZ do roku 1952, do odchodu
do exilu, nebyl uv&zn&n. V exilu Zarnov zaloZil spolu s Mikulafem
Sprincem ve Spojenych stitech literarni &tvrtletnik Most, ktery sehral
vyznamnou lohu v prostiedi slovenskych intelektudld v exilu. Most ne-
prestal vychazet ani po roce 1989.

V tomto kratkém prehledu neni moZné — a nemélo by to ani smysl —
podat d&jiny slovenského literarniho exilu, je v3ak tfeba zdiraznil, Ze
zatimco dnorovy pfevrat v roce 1948 vyhnal do ciziny znaény polel &es-
kych literatd, tato vina ze Slovenska vyznamné&;jsi literaty do nekomunis-
tické ciziny nepfinesla. Zfejmé proto, Ze sloven§ti antikomunisté ode§li do
exilu uZ v roce 1945.

Je moZné poukézat na to, Ze ani po srpnu 1968 nebyl rozsah exilové
viny slovenskych spisovatelG srovnatelny s poCetné silnym exodem &eskych
literatd. A to ani v pripadé€, Ze bychom vydé&lili poet Eeskych exulanti tie-
mi, abychom zachovali &iselnou proporci mezi pocetnosti &eského a slo-
venského néaroda; je znamo, Ze tlak tzv. normalizace po roce 1968 byl na
Slovensku zna&né slab3i neZ v &eskych zemich. Tak jako za valky se na
Slovensku dychalo aZ do roku 1944 pfece jen volné&ji neZ v (zv. protekto-
ratu, i za normalizace po srpnu 1968 nedoséhly represélie viéi spisovatelim
a celé inteligenci na Slovensku takové intenzity jako v Cechach a na Moravé.

V zahranigi se po srpnu 1968 v fadich slovenského exilu vytvofila ji-
né situace ne% tomu bylo v fadach &eského exilu. Ce3ti exilovi intclektua-
lové z posrpnové viny méli n€kdy potiZe najit spole€ny jazyk s exulanty
z podnorové doby. Zatimco v poiinorové vin€ v podstaié nebyli n&kdejsi
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komunisté, posrpnovou vinu tvorili z velké Casti zklamani ¢lenové ncbo
souputnici KSC. Mezi posrpnovymi slovenskymi exulanty z fad spisova-
teld byli také zklamanfi komunisté, jako napf. Ladislav Miiackoe ncbo La-
dislav Jan Kalina. Tato vina se vSak nesetkala v fadach slovenské exilové
viny z roku 1945 s privrienci Masarykovy republiky €i s demokratickymi
socialisty, nybrZ s katolickymi intelektualy €asto velmi konzervativniho
zaméfeni. Zalimco sc¢ v fadach Ceského intelektvalniho exilu dafilo najit
spoleény jazyk mezi spisovateli z poinorové a posrpnové viny pfes viech-
ny potiZe, byla dohoda mezi slovenskymi spisovateli z exilové viny z roku
1945 a z (zv. posrpnové viny z roku 1968 daleko obtizné&jsi ne-li nemozZna.
Dalo by se fict, Ze se ob& viny slovenského exilu vlastné témér ignorovaly.

Slovensti exilovi spisovatelé vydavali pod vedenim literita Imricha
Kruzliaka v Mnichové mési¢nik Horizont. KruZliak, které¢ho jsem znal, se
stal vroce 1993 poradcem slovenského prezidenta a vedl polemiky
s riznymi intelektudly i na Slovensku. Imrich KruZliak se snaZil, aby pro
svij kulturné politicky €asopis Horizont ziskal spolupracovniky také mezi
slovenskymi intelektuily, ktefi se dostali do exilu po roce 1968. V tomto
smyslu napsal dopis slovenskému historikovi uméni Tomasi Straussovi
(roénik 1931), klerého dobfe znam. Brzy po Straussové prichodu do né-
meckého exilu — do Kolina na Rynem, kde dosud bydli —, novy pfichozi
dostal od KruZliaka dopis s vyzvou ke spoluprici s Horizontem. Je zaji-
mavé, jak reagoval Tomas Strauss, kdysi v Praze na univerzil marxisticky
Skoleny intelektudl, na KruZliakovu nabidku spoluprici. Dne 24. dubna
1980 poslal Strauss z Kolina nad Rynem KruZliakovi dlouhy dopis. Jeho
text po létcch uvefejnil vknize Utajend koreSpondencia, vydané
v bratislavském nakladatelstvi Kalligram v roce 1999. Ocituji ze Strausso-
va dopisu KruZliakovi nékolik pasaZi jako ilustraci rozdilu, ktery byl od
zalatku patrny mezi postojem slovenského posrpnového cxilu a stanovis-
kem o mnoho star§iho — vékové i dobou stravenou v emigraci - katolické-
ho, tzv. narodoveckého exilu z doby kraice po vilce.

Strauss zalina svuj dopis takto (s. 29): ,, VdZeny pdn Kruzliak! Daku-
jem za milé slovd do telefonu a za zdsielku Casopisu Horizont. Co to nepo-
vedat: dobre mi padlo priatelské slovo a privitanie od mne uZ osobne
nezndmych starfich krajanov. Ide o povzbudenie, ktoré sa vidy — a najmdi
teraz — zide. S o to vic§im zdujmom som si doslova preftudoval Vd§ me-
sacnik, ktory je azda najlepsim najautentickejsim orgdnom zahranicnych
Slovdkov. Budem iiprimny: lektiira Casopisu ma v§ak dost zarmitila.
A Strauss pokraCuje (s. 31): ,,Sebaobranny postoj, ustavicny strach pred
inymi, ktori ohrozovali nase bytie, zapricifiovali, Ze tolerancia, schopnost
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nachddzat prvky uznania aj v inom stanovisku, bolo to posledné, ¢o sa na
Slovensku pestovalo. Iste, aby som vedel naciivat druhému, nesmiem maf
pocit viastného ohrozenia. A ten doteraz mdme vSelci. Ci doma, ¢&i
v zahraniéi. Predpoklady plodného rozhovoru, ¢i jednoduchsie povedané —
dialégu, preto medzi Slovdkmi efte nateraz nevznikli. A bojim sa, Ze tak
skoro ani nevznikni. Aby som bol konkrétny, pokiisim sa tito parcidinost,
vyddvajiicu sa omylne za celostnost, demonstrovat vo svojej najrozSirenej-
Sej a najkonkrétnejsej podobe. Je to predovietkym klerikaliznus ako zd-
klad ndrodnej kultiry.“ A déle (s. 32): ,,Rezervovany, aZ kriticky postoj
k Ceskoslovenskej Stdtnosti, manifestovany v Hlinkovej ludovej strane
a vrcholiaci neskorsie v skutocnosti vojnového Slovenského $tdtu, protire-
il spodnym pridom 3pecifickej evanjelickej tradicie, ¢o vysvetluje zas isté
pozicie odboja 7 jesene 1944.* Strauss pak dovozuje (s. 35): ,,Dnes md u
Ceskoslovensko niZsiu mieru ekonomického rozvoja nez Madarsko a po-
maly aj Polsko. Obdobne to bolo aj v roku 1968, pricom okupanti
v neposlednom rade (a Zial nie iiplne neprdvom) kalkulovali aj
s nejednostnostou Slovikov a Cechov, s partikuldrnosfou a obmedzenym
nacionalizmom vo vniitri Ceskoslovenska i za jeho hranicami!* Strauss
pak pfechézi k hodnoceni exilu (s. 35-36): ,, Pokial som sa o tom uZ stacil
presvedCit, tieto tendencie konfrontdcie a vzdjomnej podpory, nahradzuji-
ce niekdajSie vzdjomné podozrievanie a vyhrabdvanie odlisnosti, prevld-
dajii aj v najnovsej exilovej literatiire. Ci uZ v polskej (Kultura), madarskej
(Magyar Fiizetek, Magyar Miihely a iné), Ci Ceskej (Svédectvi). Nie tak
v slovenskej, i ked moZno, Ze Horizont predstavuje asi to najlepSie a na-
jdemokratickejSie, ¢o tu medzi Slovdkmi existuje.* Pak v¥ak Strauss pfe-
chazi ke kritice a piSe, jaksi na usmifenou (s. 41): ,,Moje doterajie kritic-
ké pripomienky na margo ndrodného myslenia: partikularizmus,
monologicky charakter, negativizmus a pod. pravdupovediac postihuji
redakény okruh okolo Horizontu iba Ciastolne. Zdd sa, Ze zodpovedni
redaktori, vedeni miidrym mottom Stefana Romana o svornosti a nutnosti
vzdjomného porozumenia, si si vietkych tychto na$ich tradicnych ne-
ctnosti asi vedomi ... & uZ to bolo so slovenskym $tdtom tak &i onak, i
mali povstalci pravdu, & sa mylili, dejiny uZ neopravime. Z vyhrabdvania
vojnovych sekier proti sebe, ako aj proti nasim susedom, Cechom, Mada-
rom, & vo&i hocikomu inému, nadlho nevyZijeme.“ A Tom4¥ Strauss konGi
svij dlouhy dopis — v ti§t&né podob& ma 17 stranek — (&mito vélami
(s. 46): ,,Som ochony spolupracovar na platforme volného a hladajiiceho
rozhovoru a nie na platforme akéhokolvek svetondzorovo formulovaného
uf vopred jasného hodnotového sidu & tisudku. Ak sa ndjde takyto pries-
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tor, som okamZite pripraveny — na diskusiu. Nie v§ak na okiadzanie hoci-
koho a hociéoho, nech sa menuje hoci aj ndrod, &i indé. Srdeény pozdrav
so Zelanim toho hlavného: dobrého zdravia — Vds Tomds Strauss. “

Pokud si pamatuji, Tomas Strauss pak v &asopise Horizont nijak zv1ast
aktivni nebyl - a neni ani divu.

V roce 1956 byla zaloZena Ceskoslovenska spolegnost pro védy a uméni
v Americe. Dodnes existuje a jak je znamo, ptsobi nyni i v Ceské republi-
ce a na Slovensku. V télo Spolecnosti se sc§li mimo jinych exulanti také
exilovi spisovatelé — a 1o nejen Cei, ale i Sloviaci. Byli to ti, kiefi byli
zastanci principu demokratické Ceskoslovenské statnosti. Z vyznamnych
slovenskych osobnosti byli ¢leny — a €asto i funkcionafi Spole¢nosti —
v riznych dobach napfiklad Samuel Bellu§, Olga Hurbanova, Jan Ilavsky,
Alexander KriZan, Ladislav Krno, Koloman Lehotsky, Jozef Lettrich,
Albert Mamatey, Felix Mikula, Michael Muadry-Sebik, Stefan Paga&, Jan
Papanek, Juraj Slavik, Koloman sokol, Eugen Suchofi, Stanislav Stcfanek,
Ivan Trebichovsky. V seznamu &lenil z roku 1992, tedy krétce pied rozpa-
dem Ceskoslovenska, byli dale ¢leny SVU napfiklad tito Slovici: Ivan
Cikl, Lydia a Olivia Darva$ova, Bohuslav Dérer, Lubomir Durovig, Daniel
Gajdusek (americky nositel Nobelovy ceny slovenského pivodu), Zelmira
Hatalova, Irena Lettrichova, Pavel Lihéni, Peter Lizofi, Vojtech Nébelek,
Hana Ponick4, Richard Rchdk, Ondrej Rudavsky, Dufan Simko, Juraj
Ludevit Slavik, Vladimir Stefanek, Ladislav Takics, Jozef kardindl Tom-
ko, Jan Valach, Ivan Viest a dal8i. Ze slovenské exilové viny z roku 1945
se do Spolenosti pro védy a uméni nepfihlasil nikdo, nebol tato vina
odmitala existenci spolegného statu Cechii a Slovakii.

SVU vydavala po desetileti asopis Promény, kam jsem dost Caslo
pséval. Casopis uvefejiioval mj. i belctristické texty, literarni kritiku a li-
terarnéhistorické studie. Do Easopisu pfispivali i slovensti literati — oviem
nikoli (i z viny roku 1945. Od roku 1981 ob&as vychazelo jedno Cislo
Promén pod slovenskym nazvem Premeny (toto stfid4ni ndzvu Casopisu
délalo 1€Zkou hlavu knihovnikim v cizich knihovnach, kiefi si nevédéli
s t€mito zménami rady).

Rozdil mezi ¢eskym a slovenskym literarnim exilem se projevil nej-
zfetelngji v lom, Ye zatimco Cechim se podafilo zaloZit takovad dobfe
fungujici exilova nakladatelstvi jako Konfrontace, Index a zejména pro-
slulé nakladatelstvi 68 Publishers, slovensti exilovi spisovatelé méli daleko
omezenéj§i moZnosti vyddvatl své knihy. N&ktefi si vydavali knihy vlast-
nim nakladem, jini, zejména literarné Cinni katolicti kné&Zi, publikovali
v cirkevnich nakladatelstvi pfedcvdim v Rimé&, ve Spojenych stitech
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av Jizni Americe. Mala skupina slovenskych literatd z posrpnové viny
zalozila v roce 1972 v Curychu exilové nakladatelstvi Polana, které bylo
zaméfeno na vydavani beletrie. Po n&kolika létech vak Cinnost zastavilo.
Oblas nékiefi sloveniti exilovi autofi vydévali své knihy v &eskych exilo-
vych nakladatelstvich, napfiklad DuSan Simko. Byl za to pokéran n&kte-
rymi slovenskymi exilovymi literdty, odmitajicimi spoluprici s éeskymi
organizacemi a nakladatelstvimi.

Ceska exilova nakladatelstvi tiskla ve velkém potu také texty autori,
Fijicich ve vlasti, kierym cenzura neumo?Zfiovala v Ceskoslovensku publi-
kovat. Byl by to dlouhy vy&et basnickych sbirek, knih povidek, romandg,
divadelnich a rozhlasovych her, memodrd a réznych studii, kdybych chtél
uvést viechny tituly, které byly propaSovany z vlasti na tzv. Zapad a tam
pak vy$ly tiskem. N&které texty vySly ncjdfiv v riznych fadach &eského
tzv. samizdatu a byly pak vydany tiskem na Zipadg, jiné se dostaly do
zahrani¢i jako rukopisy. Na Slovensku byla zakladna tzv. samizdatu znac-
né slab%i neZ v &eskych zemich. A nedafilo se ani vydavat tuto slovenskou
ineditni literaturu ve slovenskych exilovych nakladatelstvich. Také v tomto
pfipadé pomohla &eska exilova nakladatelstvi. A tak napf. v roce 1988
vydalo torontské nakladatelstvi manZelti Skvoreckych 68 Publishers knihu
Dominika Tatarky Listy do velnosti. Tatarkova kniha Pisacky. Natdlia
vySala uZ vroce 1984 v nakladatelstvi Index v Kolin€ nad Rynem.
A v roce 1988 Index vydal Tatarkovy Navrdvacky.

Nakladatelstvi Index vydalo také roman Sidruh Miinchhausen Ladi-
slava Miiacka. V 68 Publishers vydal v roce 1985 Pavel Taussig, Zijici
v exilu v N&€mecku, knihu Jedinednd sviitd a vroce 1987 mu manZelé
Skvoredti vydali politickou satiru Blbé, ale nafe. Od Ivana Kadle&ika
vydal Index v roce 1987 Rapsddie a miniatiry. 68 Publishers uvefejnily
vroce 1989 Lukavické zdpisky od Hany Ponické. Nakladatelstvi Index
vydavalo texty Milana Simeéky - star¥iho i mlad§iho.

V exilu se ¥4dny &echoslovakismus nekonal. Pfisluinici posrpnové
exilové viny slovenskych spisovateli a autofi slovenského samizdatu ve
vlasti se viak nerozpakovali uvefejiovat sva dila v eskych exilovych
nakladatelstvich. Hlavni divod oviem byl, Ze vlastné neexistovala sloven-
skd exilova nakladatelstvi, zamé&fena na vydavani beletric. Ostatng&: jak
tedii podnorovi a posrpnovi exilovi spisovatelé, tak i slovensti posrpnovi
exilovi spisovatelé byli zajedno s éeskym a slovenskymi autory samizdatu
ve vlasti v pfesvéd&eni, Ze po svrZeni komunistické diktatury bude existo-
vat demokraticky Ceskoslovensky stét, zfejmé ve formé& federace. Tento-
krat oviem skutetné, nikoli oné piedstirané z podzimu 1968.
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Politicky vyvoj po listopadu 1989 sméfoval jak zndmo jinam. Bylo
oviem uZ divno zfejmé, 7e slovenskd narodni litcratura sc skladala do
roku 1989 ze t¥i proudi: z dél, vySlych s povolenim cenzury, z knih exilo-
vych autort a ztextd, patficich k tzv. incditni literatufe. Hranice mezi
témito tfemi proudy nikdy nebyly ostré — a ostré ani byt nemohly. Stejné
je tomu bylo oviem u &eské, polské, ukrajinské, ruské atd. literatury.

Je zfejmé, Ze z korpusu slovenské narodni literatury nesméji byt od-
strafiovdna ¢i zamlCovana hodnotna dila, af byl jejich autorem kdokoli.
Misto jejich vzniku a vydani stejné jako zpasob jejich rozSifovani jsou
podruzné. Podzimem 1989 skoncily méilem pétactyficetilelé d&jiny sloven-
ské exilové literatury. Doufejme, Ze nikdy nebudou mit pokraovani. Od
roku 1990 zacalo obdobi shromaZdovani, (fidéni, €asto nového vydavani
t&chto textd — a hlavné zacalo obdobi studia slovenské cxilové a ineditni
literatury. Pokraduje-li studium Eeské exilové a ineditni litcratury pomalu
a se znaénymi potiZemi, pak je tento proces u pocetné znaén& slabsi, zato
viak daleko rozt¥i$t€néjsi slovenské exilové a ineditni literatury jest€ po-
malej§i a svizeln&j§i. Je to dkol naléhavy, proto7e jinak se korpus sloven-
ské narodni literatury zbytedné a nendvratné ochudi o znané hodnoty.
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