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Humanisticky basnik Juraj Koppay
v ceskom literarnom kontexte

ZUZANA KAKOSOVA (BRATISLAVA)

Juraj Koppay bezosporu predstavuje jeden z najvyraznejSich zjavov
néSho latinského humanizmu v 16. storo¢i. V mnohom je to v8ak osobnost
zahalen4 tajomstvom. V slovenskom literarnom kontcxte na neho upozor-
nil aZ profesor klasickej filologie Miloslav Okdl, a to vroku 1974
v Easopise Slovenska literatira (Zivot a dielo Juraja Koppaya). V &eskom
kontexte to viak nebola tplnc nezndma osobnost. Vy&erpévajicu pozor-
nost mu venuje zdkladné diclo pre poznanie humanistov z Ciech a Moravy
vobec, Rukov& humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé! u%
vroku 1969. Uverejiiuje uplny sipis znamych Koppayovych textov
s naznaCenim obsahu a s miestom ich sicasného vyskytw., Okéalov prinos
spociva predovietkym v tom, Ze texty zhromaZdil a vydal v latinskom
origindli a vo svojom preklade do sloven¢iny s obsiahlou dvodnou Stidi-
ouZ. Z oboch Okélovych Stidii vyplyva, Zc o Zivotnych i literarnych osu-
doch Juraja Koppaya vieme Zalostne mélo (informécie mame len o rokoch
1574 - 1580, aj to len cez zachované basne) i jcho literarne dielo poznime
pravdepodobne len v zlomku. Ide o niekolko prileZitostnych basni pre-
menlivého rozsahu (od dvoch do 145 verSov) a o rozsiahlu basnicki
skladbu Vita aulica (Dvorsky Zivot, Praha 1580).

Mnohi humanisti po sebc zanechali mnoZstvo pisomnych dokladov
svedCiacich aspofi nepriamo o ich Zivote, ndzoroch, o vziahoch k sidobej
spolocnosti. Vdaka tomu, Ze si Koppay dosledne za menom pisal Drieto-
mensis (z Drietomy), vieme, odkial pochadzal: zipadoslovenskd obec
Drietoma. Z jeho pozostalosti sa n4m v3ak zachoval len jeden list?, ktory
napisal 30. jila 1574 v Nitre. Je adresovany Simonovi Jesenskému, richt4-
1 Rukovét humanistického basnictvi v Cechich a na Moravé, 3, K-M. Praha
1969, s. 67-68
J. Koppay: Opera omnia. Zobrané spisy. Bratislava 1980.

3 Koppay: c.d.,s. 9
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rovi v Trenéine, Clenovi trenCianskeho basnického kriZku. Koppayova
najstarSia dochovana baseit pochidza tiez z toho istého roku (1574) a je
fiou epicédium na Eckia zo Salmu a Neuburgu, bratislavského Zupana,
ktory zomrel 7. jila 1574. Basei sa nachadza v zbicrke epicédii vydanej
Koppayom v Prahe roku 1576. Na tomito projekte sa Koppay evidentne
podielal v mensej miere autorsky, ale va¢Smi ako redaktor a zostavovatel.
Ma tu totiZ len tri elegické disticha (6 verSov), kym ostatni st autormi
podstatne rozsiahlejSich textov. Patria k nim nemecki humanisti, Daniel
Hermann z Nidburgu v Prusku a Karol Nucelius z Norimberku, ale najmi
Ceski humanisti: Peter Codicillus z Tulechova, David Crinitus (Fousek)
Nepomucky z HlavaZova, Zigmund Heniochus z Mihalovic i Metej Mole-
synus sice pdvodom z Hornej Slatiny pri Trenéine, aviak pOsobiaci na
rozliénych kolach v Cechich ako rektor, ktory bol aj profesorom na praz-
skej univerzite. Cela zbierka sa nesic v duchu vieobecného uctievania
Eckia zo Salmu ako vi(azného bojovnika proti Turkom, ktory sa tu pripo-
dobiiuje k inému slivhemu bojovnikovi, k MikulaSovi Zrinskemu
(Codicillus, Nucelius, Crinitus). Koppayove ver§e predstavuji nahrobny
napis, v kiorom dominuje hra so slovom vifaz, vifazstvo, vitazit a alitera-
cia ,p*
Victor victores vicit, victoria mortem,
Mors Comitem superat, victor at ille iacet.
Victor erat victusque iacens post praelia mortis,
Aetherei fertur victor ad astra poli.
Ergo patres patriae, patrem cessate peremptum
Lugere et maestis plangere pectoribus.

(Vitazov zmohol vitaz a vitazstvo smrt samu zmohlo,
smrt sice premohla gréfa, tu je viak vifazov hrob.
Vitazom bol a hoci so smriou prehral svoj zapas,
Odchadza ako vitaz do vySin nebeskych hviezd.
Prestaiite preto, olcovia vlasti, za mflvym olcom
Zialit a rukami bit sa do svojich ne¥fastinych prs.)
(Koppay, J.: Opera omnia, s. 78-9)

Vietky ostatné kon$tatovania o mieste pobytu v rokoch 1574-1580,
o Koppayovych vzfahoch k eskym humanistom a o jeho spolofenskom
zalleneni vyplyvaji len z dedikécii jeho prileZitostnych basni a z miesta
ich vydania. Priame doklady zatial nic si zndme. Napriklad z toho, Ze
dedikaénii 6du v diele Vita aulica venoval praZskému arcibiskupovi Anto-
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ninovi Brusovi, sa usudzuje, Ze boli v bliz§om styku, Ze mal moZno aj
pristup do biskupskej kniZnice, ba dokonca, Ze sam arcibiskup Brus mohol
byt Koppayovym in3pirtorom pre napisanic samotnej basne. Pri privlast-
ku dedika&na? sa treba trochu pozastavil. Toti% u? spominana &eska Ruko-
vé&f humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé® ju oznatuje za
epicédium, kedZe arcibiskup Brus zomrel prave v roku 1580. Nakolko sa
viak pri Koppayovom diele neuvadza presny datum vydania (len rok), nie
je jasné, kloré oznacenie je presnejie. Dedikaény zmysel 1ato 6da urtite
m4, ale &i je zaroven i cpicédiom, ako tvrdi autor v Rukovéti, to sa neda
presne zistil. Posledné ver§e basne, v ktorych sa hovori o Brusovom
»vecénom Zivote”, by takyto vyznam mohli mat:

33 Hic firmum miseris praesidium bonis
servatum, huic celebris munificentiae
laus, nunquam morituro
aeternum pariet decus.
(33 On je ochranny val dobrym, hoc ibohym,
nikdy neumrie muZ tento, bo dobrota
jeho ziska mu chvilu,
ve¢ni slavu mu pripravi.)
(Koppay, J.: Opera omnia, s. 173)

Podla dal8ich Koppayovych prileZitostnych basni sa d4 usudzovat, kto
patril do okruhu jeho znamych, pripadne priatelov, & meceniSov. Roku
1577 opit v Prahe vydal v mene trenéianskeho senitu zbierku epicédii na
Maximiliana II., do ktorej prispelo desal autorov. Zo Slovenska to bol
Juraj KoteSovsky (pastor trenCianskej cirkvi), Simon Jesensky (richtar
v Trenine), Martin Rakovsky, Mikulds Mader (otec humanistického bas-
nika Valeridna Madera), Peter Baro$ (humanisticky basnik a ¢len tren¢ian-
skeho basnického kriZku), Jan Storch (krajan Valerisna Madera), Adam
Macak (vyznamny trendiansky obcan) i zCiech Ladislav Kubini
(pdvodom sice z Vy¥ného Kubina, ale trvale pdsobiaci v Cechédch) a Jan
Hynconius (brat Joachima Hynconia, ktory roku 1577 pdsobil na §kole
v Trenéine). Koppayov autorsky zastoj v tejlo zbierke je podstatne vyzna-
mne;j§i ako v predchadzajicej. Jednak ziskal pre svoj projekt uz prakticky

). Minarik: Humanistickd a renesanéndi literatira, Bratislava 1985.
5 Rukovél..., s. 68
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nepiSuceho Martina Rakovského, ked toto epicédium je vlastne Rakov-
ského poslednym uverejnenym basnickym textom, ale aj on sdm tu méa
dvodnii pomerne rozsiahlu elégiu (50 verSov) a pit kratkych epigramatic-
kych basni.

V roku 1577 prispel Koppay aj do dal3ej zbierky epicédii na poest
Maximiliana IL., ktort pripravili a vydali praZski literdti na &ele s Petrom
Codicillom. Koppayov prispevok sice nie je vyznamny, je v poradi dva-
nasty a si to len dve elegické disticha, ale uiCast na projekte vedenom
vyznamnym &eskym humanistom Petrom Codicillom sa mohla chipat ako
velmi Eestna zaleZitost. Zostavovatel Peter Codicillus totiZ patri tieZ k tym
Zeskym humanistom, ku ktorym mali vzfah viaceri slovenski humanisti.
Spolu s Martinom Rakovskym boli &lenmi Hod&jovského basnického
kriZzku, Rakovskému tieZ napisal po smrti Nahrobny népis a jeho starSie-
mu bratovi, Jakubovi Codicillovi, je adresovand jedna basefi v Rakovského
rannom diele Elegiae et epigrammata (Elégie a epigramy, Praha 1556).

Podobnym spdsobom ako Codicillovi, prispel Koppay tieZ do zbierky
epicédii na po&est Jana Listhia, rabskeho biskupa a cisarskeho sekretéra,
a to nahrobnym napisom v rozsahu troch elegickych distich. Tiito zbierku
vydal roku 1577 uZ spominany Ladislav Kubini, humanista pdvodom zo
Slovenska, usadeny v3ak v Prahe, a prispeli do nej aj iné vyznamné, pre-
dov¥etkym Ceské, humanistické osobnosti: David Crinitus, Thomas Mitis,
Jan Hynconius i Mikula§ Rakovsky, brat Martina Rakovského, trvale Zijici
a pdsobiaci v &eskej Kutnej Hore.

Zroku 1578 pochadza Koppayova druhad najrozsiahlejia basnicka
skladba, a to Epithalamium in nuptias illustrissimi domini, d. Vilhelmi
Ursini...et illustrissimae virginis Annae Mariae...Philiberti Marchionis
Badensis filiae (Epitalamium na svadbu osvieteného pana, p. Viléma Ursi-
na...a osvietenej panny Anny Mrie,... dcéry Filiberta, markiza Badenské-
ho, Viedefi 1578). Svadba sa konala 27. januira 1578 a snibencov sobasil
sam arcibiskup Antonin Brus. Zivotopisec RoZmberkovcov, Viclav Bre-
zan, Zivo opisuje svadbu, ked piSe: ,,...veseli svatebni kondno s velikou
slivou a hojnosti. Nebo ze v3ech stran, z Cech i z Moravy iz Némec,
pofeb veliké nesCislné mnoZstvi dodano. Na kteréZto pozvéni a pfatelski
7adost nejedni panu vladafovi pfipsali i skutkem k tomu veseli najiti se
dali..." Po mene v8ak spomina len najvyznamnejSich Slachtickych hosti.
O blahoZelaniach, i tych ,,umeleckych®, piSe len tolko: ,,A¢ mnoho ver$u
k tomu siatku, vin§ovavie manZelim poZehnani boZiho, sloZeno, viak jen
tato fi disticha vidélo mi sc jakoZto obzvlaStni tuto poloZiti:** a na tomto
mieste cituje Epigram akéhosi Abrahdma Bocka, v kontexte Ceskom
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i eurépskom bliZSie nezndmeho.® Profesor Ok4l’ predpoklada, 7e Koppay
mohol byt v sprievode biskupa Brusa, dokonca, Ze jeho epitalamium sa
mohlo na svadbe aj &ita, aviak na Zivolopisca neurobila baseii dojem,
ktory by bol hoden zmienky v kronike. Je to pomerne rozsiahla bascii,
komponovana s prevahou historickych prvkov (podava tu vyberovi his-
toriu RoZmberkovského rodu) a v porovnani s tym pomerne struéne osla-
vuje nevestu a Zenicha. Ako typicky humanista, aj Koppay oslavujic sidlo
rodiny, Krumlovsky zdmok, ccz opis jeho pamiatok vyzdvihuje aj zasluhy
RoZmberkovcov v oblasti umenia a literatiry. MoZno prave nedoslatok
nadnesenych chval chybal Viclavovi Bfezanovi v Koppayovom epitalamiu
na Lo, aby ho oznatil za pozoruhodné.

Zostavajice basne Juraja Koppaya pochadzaji zhodne zroku 1580.
Si to tri monolisty, ktoré obsahujui cpicédia. Z hladiska (émy médjho pri-
spevku je zaujimavy druhy monolist, klory obsahuje epicédium na pocest
baronky Mairie de Melanthrin, manZelky KriStofa Popella, kubikulira
cisara Rudolfa II. V 70. rokoch 16. storotia boli vz{ahy medzi Prahou
a Tren¢inom mimoriadne dobré, kedZe Zupanom Trencianskej stolice bol
Ladislav Popell. Jeho prostrednictvom sa nadviazal styk s praZskou uni-
verzitou, ktorad mala niekolko desa(ro&i patronat nad $kolou v Trenline.
Pozilivne vysledky tejto spoluprice vidno aj na polte vzdelancov, povo-
dom z bezprostredného okolia Trené&ina, ktori posobili v Cechach, &asto aj
v Prahe samotnej. Juraj Koppay mal urlity vz(ah aj k dalSiemu vyznam-
nému Clenovi tejto rozvetvenej Slachtickej rodiny, ku KriStofovi Popellovi
z Lobkovic. Spominané epicédium napisané vo forme preciteného vnutor-
ného monol6gu manZela je zloZené v daktylskych hexametroch a pridal
k nemu kritku vieobecni béasefi o smrti cpigramatického charakteru
(Aliud eiusdem. Ina baseii od toho istého autora), zloZeni zasa
v elegickych distichach.

Poslednym zndmym textom Juraja Koppaya z roku 1580 je rozsiahla
basnickd skladba Vira aulica (Dvorsky Zivot, Praha 1580), klord sa
v slovenskej literarnej historiografii povaZuje za najvyznamnejSie diclo
humanizmu 16. storocia popri skladbach Martina Rakovského.

V tomto roku, vroku 1580, viak stricame stopu po Jurajovi Kop-
payovi. Nevieme, ¢o a kolko napisal okrem spominanych béasni, nevieme

6 V. Bfezan: Zivoty poslednich Rofmberki I., 1. Praha 1985, s. I.: 287-288
a 1l.: 440.

7 Koppay: c. d.,s. 13-14
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ani kedy a kde zomrel. Zanechal nam vak nevSedné diclo nielen v rdmci
natho humanizmu, ale aj SirSicho stredocurépskeho vyznamu. V zéaplave
oslavnych, panegyrickych a idealizujicich prevazne prileZitostnych basni
pOsobi osvieZzujicim dojmom a medzi Zdnrami vyjadrujacimi sa
k spolo¢enskej problematike ndm zas poskytuje pohlad nckompromisného
a miestami aj ironického kritika neduhov siidobe;j §lachty.

Tradi¢ne sa Vita aulica Zanrovo zaraduje medzi obciansko-politické
skladby8, hoci sa od nich vyrazne li§i. Mam tu na mysli také dicla zarado-
vané do tohto 7anru, akymi si v 16. storo¢i napriklad obe rozsiahle sklad-
by Martina Rakovského (Libellus de partibus rei publicae et causis muta-
tionum regnorum imperiorumque. KniZka o rozvrstveni obyvatelsiva
a pri¢inach premien v kralovsivach a cisarsivach. Viedefi 1560 a De ma-
gistratu politico. O svetskej vrchnosti. Lipsko 1574), &i neskorgie dielo
Jakuba Jakobea (Gentis Slavonicae lacrumae, suspiria et vota. Slzy, vzdy-
chy a prosby slovenského naroda. Levo¢a 1642). Spominané vieobecné
Zanrové oznalenic v pripade diel tychto autorov zastreluje také v svojej
podstate rozdielne Zanre, akymi si uéené filozoficko-politické traktaty
(Rakovsky), elegicky monolég a naznak narodného eposu (Jakobeus)
a nekompromisna kritika aZ vito&né satira (Koppay). Preto v pripade kon-
textu Koppayovho diela Vira aulica zda sa byt produktivne uvaZoval
o dvoch kontextoch: o tematickom, ideovom (najmé tu sa dajd najst spo-
lo¢né ciele prave medzi Rakovskym a Koppayom) a Zinrovom, pripadne
Stylovom, vyrazovom. Tento viak musime hladat v plne inych Zanrovych
sférach starSej (stredovekej a renesancnej), pripadne klasickej antickej
literatidry.

Spologensko-politické otazky uZ od antiky boli oblibenou témou filo-
zofickych, historickych, ale i umeleckych dicl a tematika tohto charakteru
sa v podstate nikdy celkom nevytratila z literatiry. Jej spracovanic viak
podliehalo dobovym koncepcidm vzniku vlady, vrchnosti, jej druhov a ty-
pov, zmien a zaniku i dobovym charakicristikdm idedlneho vladcu, $fach-
lica a pod. V 16. storofi zaznamendvame nielen v Eurépe, ale aj u nis
intenzivny zaujem o tito problematiku. Je pravdou, Ze v strednej Eur6pe
lento zaujem zaznamendvame najmi v Cechich a v Polsku, menej uZ
v Uhorsku, resp. na Slovensku. Miloslav Okal v monografii o Martinovi
Rakovskom? spomina tituly mnohych ,bakalarskych a magisterskych téz,

). Minérik: ¢. d.,s. 111

9 M. Okal: Zivot a dielo Martina Rakovského I., Martin 1979, s. 96
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dalej kdzne a rei i rozsiahle prozaické a basnické dicla“, napriklad Daniela
Adama z Veleslavina & Viclava Clemensa Zebrického, spomeiime aspoit
tych najznamejich. ,Slovensky* zaujem o problematiku v tejto podobe
vlastne reprezentuje Rakovsky svojim dielom sam.

Celkove m4 zaujem o spolofensko-politicki tematiku charakler vytva-
rania ideidlnych modelov spolo¢nosti, jej rozvrstvenia, spravovania i fun-
govania. Idedlu nezodpovedajiice skutognosti sa bud tplne obchadzaji,
alebo sliZia len ako odrazovy motiv, na pozadi ktorého méZe ideal néle-
Zite vyniknut.

Télo metdda ,svella a tiefiov" je markantna napriklad v Rakovského
Chvélospeve na grofa TomaSa Nadasdiho, ktory zaradil do diela Libellus
de partibus... V expozicii Chvilospevu rozvija Rakovsky kontrastny
obraz k portréts idedlneho uhorského $lachtica a vlastenca grofa Tomésa
z Nadasdu. TaZiskom obrazu je opis situdcie v Uhorsku, kde vladne akési
~dusevna chabost*, a tym i neschopnost naleZite ocenit a ,,zverejnil Ziarivé
¢iny... predakov svojich“. Tu len ,pijanov chvélia“, ktori ,jedine vinu
a bruchu holdoval vedia™ a oakavaji za odmenu ,bud kalich, bud Zaty,
peknii gemu &i peniaze alebo hocigo iné*.10 Po takejlo expozicii nasleduje
priamy opis N4dasdiho cnosti vo vyraznom kontraste s predchadzajicimi
necnostami:

66 verum Palladiis, Musarum missus in antra,
artibus incubuit praeceptorisque lupata

non sprevif, per multa tulit, sudavit et alsit.

(66 Poslany do slavnej jaskyne miiz, tam celkom sa oddal

umeniam Pallady boZskej a uéitelovou uzdou

nezhfdal nikdy, leZ, naopak, mnoho trpel a zn43al...)
(Rakovsky, M.: Opera omnia, s. 185)

V Rakovského idedlnej spolognosti viak nositelmi skuto€nej cti si
§lachtici, €o predstavuje najvyraznejsi rozdiel vofi Koppayovinu dielu Vita
aulica, kde nositeImi necnosti si prave obyvatelia dvora, §lachtici aich
prisluhovaci a pochlebnici.

V hodnoteni jednej vrstvy spolo€nosti sa Rakovsky s Koppayom bez-
vyhradne zhodnii: obaja kladne hodnotia zastoj obyvatelov vidieka v Zivo-
te spolo€nosti. Rakovsky rolnikov nazyva ,,vercjnym prsnikom* a takto
ocefiuje pracu vidiecanov:

10 M. Rakovsky: Opera omnia. Zobrané spisy. Bratislava 1974, s. 184
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133 Rustici inhumanis agrestia compita servant
moribus et stivam dura per arva trahunt.
(133 Vidiecki ob¢ania s drsnymi mravmi razcestia polné
straZia a po tvrdych poliach s namahou (ahajd pluh.)
(Rakovsky, M.: Opera omnia, s. 163)
Koppay na viacerych miestach Dvorského Zivola spomina ,,dobru be-
dag“, ,,biednych sedliakov*, aby svoj postoj k tejto asti spoloénosti expli-
citne vyjadril v znamom obraze:
193 ...tunc miseros cives, duros ex rure colonos
ire catervatim (patulis et munera plaustris
per longum devecta solum conferre patronis:...
(193...moZno tu vidiet dbohych ob&anov, vidieckych drs-
nych sedliakov prichddzal v davoch a zna%at v §irokych
vozoch patrénom dary, o privaZaji sem po dlhej ceste...)
(Koppay, J.: Opera omnia, s. 196-197)
Zwho, ¢ som doteraz povedala, v niznakoch vyplyva, Ze
v jednotlivostiach, v detailoch, by sme medzi Rakovského textami so
spoloensko-politickou tematikou a Koppayovym dielom Vita aulica nasli
pomerne dost spolo&nych motivov, ktoré v3ak boli typické pre spolo&en-
ska kritiku vobec. Su to motivy, ktoré patria do akejsi spolo¢nej tematicko-
motivickej bazy spoloensko-kriticky zameranej literatiry. Mnohé z nich
ndjdeme uZ v antike a v siidobej literatire napriklad aj v epigramoch. Pod-
stata vzfahu Rakovsky — Koppay v3ak nespoliva v hladani spolo&ného
alebo podobného, ale prave vrozdielnom pohlade a postupe, ktoré sa
navzdjom dopliiajii, si vo vziahu komplementérnosti. Rakovsky priamo
modeluje ideal spolo&nosti v jej usporiadani i fungovani, kym Koppay
poukazuje na idedl nepriamo, cez podrobnii charakteristiku ,,chorej* spo-
lo€nosti, spoloénosti prave pre tento svoj charakter odstidenej na zanik,
klorym sa ma uvolnit miesto prave pre ideél.
Kde bral Juraj Koppay malterial na svoj miestami velmi konkrétny ob-
raz vpadku spolo¢nosti, kolko je tu vyuZitého materidlu z autopsie, md-
Zeme vzhladom na minimum znalosti o jeho Zivote, o prostredi, v kiorom
%il a tvoril, len predpokladat. Z toho, Ze napisal epitalamium Vilémovi
z Ro7mberka a Anne Mairii Badenskej, moZno usudzoval, 7e mu pravde-
podobne Zivot na dvoroch nebol tplne nezndmy, Ze sa aspofi okrajovo
v takejto spoloénosti pohyboval. 1 ked spracovanie materidlu z autopsie
nemozno vylidit, ovela vyraznejSic je Koppayovo €erpanie z literarnych
zdrojov, vyuZitie motivov z moralistickej literatiry, epigramatiky a satiric-
kej literatiry vobec. V sivislosti s otdzkou materidlového zdroja sa vynara
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tieZ otdazka bezprostredného popudu k napisaniu takto oricntovaného dicla,
kedZe v jeho predchadzajicej tvorbe absentuji tendencie k tomuto typu
literatiry (dominujii v nej, ako som uZ spominala, prileZilostné Zanre pre-
vaZne oslavného a kondolenéného charakieru). Vy¥ie som spominala
domnienku M. Okila, klori vyslovil vo svojom tivode k sibornému vydaniu
Koppayovej tvorby: .....je moZné, Ze prave arcibiskup Brus naviedol Koppa-
ya napisat basefi Vita aulica*.!! Je to velmi zaujimavy predpoklad, ale Zial
jeho autor ani slovkom dalej nenaznacuje, z €oho vychéidza. Je sice pravda,
Ze v Ceskej siidobej literatire ndgjdeme mno7stvo bésni, salir zameranych
na kritiku sivekych pomerov, ale prevazne to boli pomery v niboZenskom
Zivole a ter¢om takychto utokov bola nezriedka prave katolicka cirkev na
Cele s pApeZom a ostatnou hierarchiou a takéto satira bola doménou skér po
¢esky pisanej literatdry ako literatiry latinskej.

16. a 17. storo¢ie by sme tieZ mohli v literatire povaZovatl za obdobie
parafriz, prekladov, prepracovani a imitacii diel diavnej i neddvnej minu-
losti bez ohladu na ich vyznam. PovaZovali sa totiZ za pramene krasy
a klasickej dokonalosti a ich imitacia za povinnos, ale zaroveii i 7a zaslu-
hu. Do literatiry a kultiry sa vnaSali s vedomym amyslom obohatil ich
o nové mySlienky alebo o nové tvorivé postupy. Nezriedka sa samotny
autor hrdo hlasi k pdvodnému ,,zdroju* svojho diela a spravidla v tvode si
aj svoje pohnitky a pracovné postupy odévodiiuje.

V pripade Koppayovho diela Vita aulica nejde o ncjaki priamu adap-
taciu alebo imitaciu celistvého dicla, av8ak evidentne je to dielo, kloré ma
svoj myslienkovy i formalny ,rodokmef. Sdm autor sa prizniva k my-
Slienkovej in$piricii u Platéna, Ciceréna, Démosténa a Vergilia a skutoéne
tu moZeme identifikoval mnoZstvo miest z Vergiliovej Eneidy a Georgik,
z Ovidiovych Metamorféz, Tristii a Fastov, z Juvenalovych Satir, z Hor4-
ciovych Listov, Satir a Basni, ale i alizic na Marcidla, Propercia, Senecu
a Plutarcha, aby sme spomenuli aspoii tych najznamejsich antickych auto-
rov. Z Démosténa, ako sdm zdoraziiuje v prozaickom uvode, ¢erpal Kop-
pay hlavni ideu celého dicla: ,,na vedenie a spravovanie $ttov treba volit
nie tych, ktori vynikaji starobylym rodom, bohatstvom, krasou, udatnos-
{ou a ostatnymi telesnymi prednostami alebo darmi osudu, ale tych, ktori
cnoslou, rozumnosfou, mudrosiou a ostatnymi dufevnymi prednostami
toto vietko prevySuji, pretoZze méZu 3lastne vies{ a spravoval nielen sa-

J. Koppay: c.d., s. 33

1
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mych, ale zastdval aj najvy3Sic funkcie.” (Koppay, J.: Opera omnia,
s. 166-168).

Koppay sa ncchal inSpirovat aj humanistickymi autormi, z ktorych
treba v prvom rade vyzdvihnit Acnea Silvia Piccolominiho, neskor¥ie
papeZa Pia II. (1405-1464), talianskeho humanistu, ktory bol svojho &asu
v Zivom osobnom i pisomnom styku s prvymi ¢eskymi humanistami. Bol
tieZz autorom politicko-cirkevnych spisov, ale i diela Historia Bohemica
(Ceské dejiny, 1475), ktoré bolo uZ v 16. storo€i preloZené do eltiny.

Druhym vyznamnym in§piranym zdrojom Koppayovym je nesporne
Desiderius Erasmus Rotterdamsky, ktorého dielo na$lo prave u &eskych
prekladatelov Eoskoro Zivy ohlas. Vyregne to doklada dielo Gregora Hru-
bého zJeleni a Oldficha Velenského. Gregor Hruby je autorom prvého
prekladu Erazmovho dicla do narodného jazyka vébec, preloZil Chvalu
blaznivosti (1512). Na ncho svojou prekladatelskou pracou nadviazal
Oldrich Velensky a preloZil dalSie Erazmovo dielo pod ndzvom Pfeut&$ena
a mnoho prosp&sna kniha Erazima Rotterdamského. Co sa tyka samotného
Koppayovho dicla, pre skladbu Vita aulica je relevantné jednak Erazmovo
diclo Institutio principis christiani (Priru¢ka krestanského rytiera,1503),
ale najmi jeho najznamejie diclo Moriae encomium (Chvila blaznivosti,
1511). Institutio predstavuje prirucku praktickej krestanskej morélky,
ktora sa na Koppayom zobrazenom dvore exemplarne poruuje, s Chvalou
blaznivosti ma Vita aulica spolony najmi spdsob podania kritiky Zivota
na dvoroch.

Za treti humanisticky zdroj Koppayovho diela sa povaZuji prace Ulricha
von Huttena (1488-1523), nemeckého humanistického publicistu, ktory sa
venoval bojovnej politickej Einnosti. Vo svojich basiiach zaujimal stanovisko
k aktualnym otazkam a v préze bol znamy autorstvom lukignovskych dial6-
gov. Jeho diela boli na indexe a podla M. Okala je moZné, Ze boli v kniZnici
arcibiskupa Brusa a tam sa s nimi mohol Koppay aj zoznamit.

Vzhladom na to, Ze Koppay temer vietky svoje zachované diela a dielka
vydal tlafou v Prahe, jeho hlavnym tla¢iarom bol Juraj Dadicky a len
Epitalamium Vilémovi z RoZmberka vydal vo Viedni, vicobecne sa pred-
poklad4, %e v Prahe & v Cechéch aj Zil. Pre interpreticiu a pochopenie
v istom zmysle Zanrového i §tylového ,,vyboCenia“, akym sa v kontexte
Koppayovho diela Vita aulica javi, je Eesky literarny kontext velmi dble-
Zity a mnoho sa cezeil da z Koppayovej skladby lepSie pochopit. V &eskej
literatiire totiz mala spologensko- i politicko-kriticka, satiricka literatira
dihd a bohati historiu stredoveki, ktord pokracovala aj v nasledujicom
obdobi. V tvorbe &eskych autorov 16. storofia je zrejmé dsilie o prekona-
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vanie stredovekych spoloenskych idcalov, napinené zaujmom o politické,
spolocensko-kritické €i naboZensko-reformné otazky verejného Zivota. Od
polovice 16. storoCia boli dominantné snahy o premenu politického Zivota
Ciech. Spotivali v snahe o obmedzenie stavovskej moci, o sa tykalo vig-
Siny vysokej Slachty. Preto sa do sluZieb smerujicich k novému usporia-
daniu vz(ahov medzi panovnikom a §lachtou dala len Cast panstva, kym
vié8ina sa dostala do opozicie. Tento politicky zapas tu Siel ruka v ruke
s rieSenim otazok slobody vierovyznania a pravdaZe nasiel odozvu i v lite-
ratire: predstavuji ju kritické, polemické, ale 1 satirické dicla zamerané na
niektord stranu sporu. Nés v3ak nezaujima tento tematicky prid v Ceskej
literatire ako celok, ale predovietkym tie dicla, kloré sa zameriavaji na
kritiku $Tachty, jej sposobu Zivota na Slachtickych dvoroch, jej mravov
i sposobu vladnutia. Pripadne tie, kioré sa zameriavaji na kriticky alebo
satiricky pohlad na mravy v Cech4ch vébec.

Podobnymi motivami ako Koppay charaktcrizuje uZ roku 1489 Zivot
Slachty Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic vo svojej slavnej basni Ad
sanctum Venceslaum satira ,in qua mores et popularium patriae suae
reprehendit (Satira k sv. Vaclavovi, v kiorej kéra mravy predakov a oby-
vatefov svojej vlasti). Rovnako si v§imaji pretvarku, lisku k prepychu
i nesmiernu cliZiadostivost. Obaja zhodne odietaji prisvojovanie si slavy
a cti svojich predkov ,,nehodnymi‘“potomkami, lebo ,,pravi Slachetnos(*
musi preukézal kaZzdy sam, svojimi ¢inmi. U oboch autorov ndjdeme spra-
covanych vela rovnakych alebo pribuznych motivov typickych pre mora-
listickd literatiiru vbec. Rozdiel spoCiva v tom, Zze Koppay je vo svojich
verSoch sice motivicky pribuzny, av8ak oplyva menSou razanciou vypovede,
viac zabieha do moralizovania a poucovania. Jednoducho na vyjadrenie toho
istého motivu, tej istej myslienky potrebuje ovela vicsi priestor:

...Narrant periuria, fraudes

et quae faemineam potuerunt flectere mentem

blandiciae, quae dicta dedit, quo tempore primum

venit in amplexus, quoties patraverit una

nocte, ...

...Jen o kfivych pfisahdch mluvi,

podvodech, dile pak o tom, jak Zenského ducha l1ze ziskat

lichotnou fegi, téZ o div&ich slovech, a v kieré Ze dobé

ponejprv padla mu v narug a kolikrat dala se ziskat

v jediné noci,....)

(Bohuslav Hasistcjnsky: Satira k svatémuVaclavu.
Renesanéni poesie, 1975, s. 7)
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159 castaque sacrati contemnere faedera lecti
contendit magnaeque putat fore laudis honorem
si castae (infandum) poterit viciasse pudorem
virginis et niveo capiti excussisse coronam.
(159 Zakonmipoé&estného 16Zka sa pohfdnut snaZi,
mysliac, Ze bude pre neho nemalou cfou a chviélou,
ak sa mu podari — hrozné to povedal — pripravit o stud
poctivi pannu a z nevinej hlavy zhodit jej venéek.)
(Koppay, J.: Opera omnia, s. 193-194)

O vy3%ej miere reflexivnosti sved¢i aj Kopayovo segmentovanie textu
re¢nickymi otdzkami, z ktorych niektoré maji aj ironicky podt6n:
242 Sint haec parta male aut bene, quid nos ista moramur?
Sint modo Divitiae, census sint, sint et honores
O fera gens hominum, non te coelestia tangunt
numina? Vel splendor Coeli aeternaeque quietis
gaudia, vel Christus serum rediturus in orbem?
(242 Ci ich ne&estne ziskal, &i &estne, Eo nas L0 m4 trapit?
Len ked je majetok velky a cenzus a len ked si pocty...
246 Bezcilny Tudsky rod, i tebou nebeské boZstva
nevedia pohnit? A nidhera neba a nesmierna radost
z veéného mieru a pokoja, z Krista, €o m4 sa zas vratit?)
(Koppay, J.: Opera omnia, s. 199-201)
V ostatnej latinskej poézii 16. storoCia sa objavuji skor len jednotlivé
motivy kritiky $fachty v basfach s inou tematikou. Napriklad Jan Senty-
gar, patril mimochodom tieZ k chrinencom Jidna Hod&jovského, zaina
svoju basefi Chvéla vidieckeho stavu (je to imitdcia znamej Horiciovej
2. epody) motivom stranenia sa dvorského Zivota (Renesan&ni poesie,
1975, s. 51), ktory je protikladom idylického vidieckeho. Pripadne Ka$par
Cropacius (1539 —1580) v basni Mala administratio (Z14 sprava) hovori
o ddsledkoch zlého vladnutia:
In populum commissa fluunt peccata regentum,
hinc est, quod populum tristia fata gravant.
(HFichy vladnouci vrstvy se vali na lid jak Feka,
a proto drsny osud suZuje ubohy lid.)

(Renesanéni poesie, 1975, s. 118-119)

Podstatne viac satir zameranych proti §lachte, viadnucim vrstvam, ale
i proti cirkevnej hierarchii najdeme v literatire pisanej po &esky. Z tychto
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satir si mnohé podrZali svieZos{ podnes. Vysmicvali sa veciam védZnym
i nevaZznym, d6leZitym i malichernym, ich slovnik nebol akademicky, ale
¢erpal z neoficidlnych vrstiev jazyka, ktoré maju svoj ,,domov* v krémach,
na trhoch, ndmestiach a podobne. V parodickom prehafani €asto nepo-
znajii mieru a zabichaji nezriedka aZ do nehoraznosti. Divaji sa na svel
bez predsudkov. Obvykle si poméhaji alegériou, svoju kritiku umiestiiuja
do sveta zvicrat. Personifikuji pojmy alebo sviatky (Vavrinec Leander
Rvagovsky personifikuje Masopust/FaSiangy a jeho dvanas( synov potom
predstavuje dvands( hriechov, ktoré plodi fafiangova veselost, aticto sa
v skladbe potom pranieruji) alebo si vytvaraji alegoricky modecl sveta ako
divadla (Nathaniel Vodiansky z Uraova: Theatrum mundi minoris. Siroky
plac nebo zrcadlo svéta. 1605), do ktorého sa umiestiiuje mravokéarny
obraz siidobého sveta.

Najzndmej$im ucelenym satiricko-kritickym dielom zo 16. storogia su
bezosporu Frantova prdva, parodislické stanovy pijanského bratstva
(cechu), obohatené o niekolko poviedok. Maji platnos( univerzalnej sati-
ry, podobnej akou bola u7 spominanad Erazmova Chvdla bldznivosti. Viet-
ky uzndvané hodnoty sa v nich obracaji naruby a stavaji na hlavu. Je to
pohlad oslobodeny od akejkolvek konvencie, neobmedzeny Ziadnou auto-
ritou, ani svetskou, ani cirkevnou. Je to pohlad dosledne zdola na panov
a cirkevnych hodnostarov, na obmedzené mestski honoriciu. Koppayov
pohlad na Slachtu a jej mravy tieZ chce by({ neckompromisny a nepozna
zlulovania, ale nie je lo pohlad zdola, ale skor akosi zboku alebo z ironic-
kého nadhladu.

Jedna Cas{ Koppayovej basne (ver§e 215 — 218) pripomina uZ v stre-
doveku oblubené parddie katechického dialégu, v kiorom sa odpoveda na
zasadne formulovanii otazku jednym slovom:

215 Quid pietas? Fastus. Devota oratio? Livor.
Cana fides? Fraudes. Sapientia Diva? Tyrannis.
Relligio? Aucupium. Divorum templa? Tabernae.
Denique fallaces sunt sacra volumina Cartae.

(215 Co im je zboZnosiou? Pycha. Co pokornou modlitbou? Zavist.

Vernostou? Klam. A mudrostfou boZou? Tyranska vlada.

NaboZenstvom? Chylanie vidkov. A kostolom? Krémy.

Koneéne, Svitym pismom su pre nich falo§né karty.)

(Koppay, J.: Opera omnia, s. 1988-199)

V druhej polovici 16. storo€ia bola viak tieZ populirna anonymna po-
litick4 satira odhalujica nemilosrdne pravi tvar duchovnych, a to Echo na
praiské knéZstvo:
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Pov&z mi, co jsou nckieii prazsti farafi? Lhafi.

Vypfisahali kn&Zstvi na jednuSkach. Ach, ach.

A¥koli Zen sa odpfisahali, lhali.12

Koppay pouZitim varidcie takéhoto typu textu vyznamne oZivuje tok
svojej skladby a zdrovei posiliiuje jej satiricko-kriticky 16n.

* % %k

Vo svojom prispevku som sa pokisila naznagit, 7e aj ked Juraja Kop-
paya s jeho torzovito zachovanym dielom zaradujeme v literarnej histérii
prednostne do ,;slovenskej* humanistickej literatiry, jeho vzlahy s &esky-
mi humanistami a miesto v eskom humanizme sd neprehliadnutelné. Jeho
prileZilostna poézia je naviazana na Ceské prostredie a ukazuje sa, Ze jeho
skladba Vita aulica (Dvorsky Zivot) zasa Gzko sivisi aj s literarnym kon-
textom 15.-16. storofia v Cechach, a to rovnako s latinskym, ako
is &eskym.

12 7 Tiché: Cesta star8i &eské literatury, Praha 1984, s. 209-210
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