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Preklad v Cesko-slovenskych savislostiach
Epizdda z dejin Cesko-slovenske;j
vzajomnosti/nevzajomnosti

MARIA KUSA (BRATISLAVA)

Ak uvaZujeme o rozlicnych aspektoch fenoménu cesko-slovenskej
vzajomnosli/nevzdjomnosti na rozliénych drovniach, méZeme — okrem
napitia medzi dvoma extrémami — ¢esko-slovenskou unitirnou jednotou
a scparatizmom v politickej rovine (pochopitelnymi aj ked naozaj krajnymi
tendenciami v situacii I. Ceskoslovenskej republiky), popri analyzc kon-
cepcii hospodarskeho rozvoja medzivojnovych Cicch a Slovenska v eko-
nomickej rovine, skimat popri inych v kultirnej sférc aj otazky, ktoré sa
tykaji problematiky a micsta prekladania v kultirnom Zivote spolognosti.
Budu sa tykat aj toho, ako sa preklad do slovenciny stiaval v slovenskej
kultdrc jej nevyhnutnostou, ale aj toho ako sa menil vzlah slovenského
kontextu k vyuZivaniu/pouZivaniu &eskych prekladov. Specifickou ctapou
tohto procesu bolo prave medzivojnové obdobie a najmi jcho konicc.

Oproti predchadzajicim obdobiam sa v slovenskom kultirnom pries-
tore po r. 1918 pri konkrétnych prekladatelskych Cinoch celkom urite
posiliiovala nielen poznavacia (vo vzfahu k tzv. klasickému dedicstvu)
ambicia a nasledne i funkcia prekladovych textov, ale aj dalSic funkcie
prckladanych a preloZenych textov: vyvinovotvornd, stimulativna ¢i kom-
plementarna. Ticto funkcie v3ak v danom &ase prirodzenc fungovali aj
z hladiska &esko-slovenského kontextu vzajomnc, ale najmid v orientacii
¢esko-slovenskej, pri¢om svoju dlohu zohravali i rozdiclne tradicic a moz-
nosti jednotlivych zi¢astnenych kontextov.

Isté zaviSenie dlhoroéného procesu postupnej emancipicie slovenské-
ho prekladania (v zmysle spektra prekladatelsky transponovanych kultir,
ale aj spcktra druhovo-Zanrového) v indlituciondlnom a faktickom ramci
vojnovej Slovenskej republiky teda nebolo — v prvom rade — désledkom
existencie samostatného 3tty, ale redlnym vyistenim dlhodobého procesu.

Konieckoncov historickd podmienenost vzajomnych &esko-sloven-
skych vztahov z tohto aspekiu je zrejma, pochopitelfna a zretcInd aj dnes,
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ked o nej vypovedaji nielen rozdielne pristupy k vyberu textov na pre-
klad, ale aj tradicie a wzy, ktoré sa v prekladovej spisbe v ramci jej dejin
vybudovali a ktoré st v oboch kultirach dost odli¥né - pozri napr. knihu
Prekldddni a ce$tina, kiora postihuje niektoré (v tomlo pripade jazykové)
faktory (obecna &eftina a d.) spolupodiclajice sa na formovani rozliénych
prekladatelskych tradicii.! Popri nich vdak funguji mnohé okolnosti —
maji sa na mysli isté (i kultdrno-historicky, geopoliticky podmienené)
vkusové, religiézne a filozofické preferencie, fakt rozdielnych $kal odbor-
nikov na jednotlivé jazykové oblasti a s tym sivisiace otazky (napriklad
rozdielne vnimanie prekladov z druhej ruky, prekladov z podstro¢nikov,
prekladatelskych dvojic, vnimanie pojmu ,,vernosti* prekladu).

Uvahy o preklade a prekladani v sdvislostiach &esko-slovenskej vza-
jomnosti/nevzajomnosti maji, méZu mat teda prinajmenej dve rozli¢né
smerovania, dve orientécie: jedna orienticia sa mdZe tykat literarnohisto-
rického uchopenia vyvinu pertraktovanej literarnej aktivity po asovej osi
aZ k obdobiu, ktoré nas zaujima, druha zas na zaklade analyzy dobového
kultirneho diania mo7e predstavovat identifikiaciu dobového definovania
statusu prekladu, postupného situovania sa prekladu a prekladania v na-
rodnej kultire.

Prave od druhej polovice 30. rokov sa v tomto ohlade odvijala jedna
z epiz6d v dejinach Cesko-slovenskej vzajomnosti/nevzajomnosti, spojena
najmi (ale nie vylu&ne) s menom davistu — publicistu, basnika i preklada-
tela L. Novomeského, ktord sa pokisim ilustroval na niekolkych nosnych
textoch tohto literita v poslednych predvojnovych rokoch.

Ladislav Novomesky pripravil na tren€ianskoteplicky Kongres sloven-
skych spisovatelov v diloch 30. méija — 1. jina 1936 referat — analyzu
slovenského kultirneho priestoru DneSny stav a vyvoj slovenskej kultiry
(Ndmety bez definicie), kde v Casti Dévody a podnety hovori o tom, Ze
podla neho m4 ,,zjazd* za ciel vymedzit vziah ,,nalcj literatiry k literatire
Ceskej a svetovej*2. PretoZe, ako konstatujc neskdr v stati Odpoved disku-
térom, vyprovokovanej Sirokou kongresovou diskusiou, v ktorej sa pre-

1 Prekladani a &eStina. Praha: H&H 1994,

2 Cit. stai. In: NOVOMESKY, L.: Manifesty a protesty. Publicistika zviizok II1.
1924-1937. Bratislava, Epocha 1970, s. 247. Kongresové maleridly vy3li aj
v osobitnom dvoj&isle Slovenskych smerov 111, 1935-1936, & 9-10 pod né-
zvom Slovenska tvorba slovesna (s. 9-21). Novomesky predniesol &ast uve-

rejneného relerdw druhy deit kongresu a vyvolal diskusiu, kiord ticZ vySla
v spominanych Slovenskych smeroch (s. 454-466).
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zentovali rozliéné pozicie aj v zmysle Cesko-slovenskych kultirnych vzia-
hov (A. Mrdz, M. Pisit, V. Clementis, J. Smrek, A. Matska, R. Bridi,
B. Viclavek, A. Stefinek, K. Bezek, A. Kostolny, P. Tomko, E. Sdndor,
D. Okdli), ide mu o o, Ze ,,...princip priznivania prava na osobitny Zivot
a kultirny rozmach narodov nechce ludskd spolo¢nost rozdrobit na vza-
jomne sa nendvidiace narody... ide tu o to, aby jeden narod priznaval dru-
hému moZnost a pravo slobodného kultirneho rozvoja a aby mu v tom
i pomahal,*?

Ako je zrejmé z kongresovych materilov ,,...vSade prevaZoval v de-
bate, ba asto i z ivodov referentov ten nahlad, Ze slovensky spisovatel nic
je spokojny s teraj§im stavom, ale vychodisko z neho nevidi ani v uzavreni
sa pred historicky vyznamnymi prideniami svetovymi, ani v Sovinistic-
kom prehlbovani rozdiclov medzi narodmi, av8ak ani v zrieknuti sa priva
na osobitos{ kultirneho rozvoja slovenského. Vidi ho — naopak — v snahe
vélenit sa do kultirnych snaZeni medzinarodnych, ako rovnocenny &len.*4
Je teda zretelné, Ze prave situovanost slovenskej kultiry bola na sklonku
30. rokov v I. CSR jednym 7 jej centralnych, neuralgickych problémov.

Koneéne Novomeského Elanok Treti smer po kongrese slovenskych
spisovatelov, sumarizujici prave Cesko-slovensky aspekt pertraktovanych
literarnych uvah, cclkom jednoznacne hovori o ,tretej smernici*, ktora sa
prirodzene vynorila v diskusiach na a po teplickom spisovatelskom zjazde:
»Odmieta, aby politickd potreba esko-slovenskej narodnej jednoty bola
ramcom slovenského kultirneho rastu. Ale nechce ani to, aby proticesky
odpor a kultirna uzavrenost boli zakladom slovenskej kultdrnej tvorivosti,
ako sa o (o neskryvane usiluji konzervativne (fararske) kruhy
v slovenskom nacionalisticko-mc&tiackom tabore.*S

O dva roky neskor potom v aprili 1938 L. Novomesky v reakcii na €la-
nok S. Meciara (NeZivé tradicie. In: Slovensky hlas, I, 2. aprila 1938,
&. 74, publikovanom o tri dni neskdr aj v Slovaku), tykajici sa problemati-
ky slovenskej kultiry uvaZuje nasledovne: ,Meciar uplynulému dvad-
safroCiu slovenského kultirneho rastu vytyka, 7e sa v iom opakovali hesla
a frazy rozli¢nych internaciondlnych alchymistov — na prvé miesto kladli

3 CiL stal. Tamze, s. 251.

Kulnira slovenského ndroda bude velkd svojim iisilim. In: Slovenské zvesti, 1,
3.juna 1936,¢. 12,s. 1 a 3.

In: L. Novomesky: Manifesty a protesty, cit. d., s. 254.
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zaujmy internaciondl, rozliénych ideovych pridov, mys$lienkovych sme-
rov, filozofickych vier a inak$ich babylonskych reéi a zanedbévali sa ,nase
vlastné tradicie’. Tie a ,slovensky Zivol’ sa predebatovival rozli¢nymi
tradiciami &eskymi a internacionalnymi.... atd. aud... , 5 Ak podla Metiara,
oreba €im skor skonil s tymito cudzimi tradiciami, vplyvmi na duSu
slovenského Zivola a jeho kultiry* Novomesky prirovnava vyznam jeho
vvah iba ak ,,k driku, ktorym moZno ubit vyvoj slovenskej kultiry.*

Novomesky pritom konStatuje: ,Nie sme tieZ spokojni — pre tvdrnost
samého slovenského kultirneho Zivota sme nespokojni — s jeho dosavad-
nym dvadsalrotim. Ale to, ¢o preii reklamuje Mecgiar, je najmenej sposo-
bilé priviest ho k mnohotvirnemu a plnokrvnému Zivotu. (...) Hranice,
ktoré tu Meciar vymedzuje pre kultirne vedomie slovenské, si napadne
podobné tradiciam, ktoré pre nirodny Zivot by rada urcila rcakéna zadu-
benost istych Tudickych politickych kruhov. A nech je uZ raz Gplne jasné,
Ze na lakto ohrani¢enej ploche Zivot nie je moZny.*

* k ¥

L. Novomesky sa v odpovedi Metiarovi vracia k tren¢ianskoteplické-
mu kongresu, ked kon$tatuje jeho vecnost a konStruktivnos( v schopnosti
podpisat sa pod text, ktorym potvrdzuji jeho signatiri, Ze chcid
»---Slovensky ndrod vélenif do svetového kultirneho a spoloenského
dejstvovania a nie vymanif, alebo prekaZzaf mu v tomto usili praizdnym
zatracovanim rozli¢nych ideovych pridov, filozofickych vier, mySlienko-
vych smerov, atd. Lebo zrovna prinosy alebo prekondvanie tychto — Mecia-
rom posmesne odmietanych — velidin st vlasine podnecovatelmi kultimeho
rastu.”” Podla L. Novomeského takyto ,slon v obchode s porculinom*
(samozvanym usmeriiovatelom narodnej kultiry — pozn. M. K.) nemé ¢o
hladat.’

Ako uwpozornila S. Lesiidkovd, Jozef Felix o rok neskor, v roku 1939
priamo postuluje to, ¢o je u Novomeského v citovanych slovich implicitne
obsiahnuté, a to ,,potrebu ciefavedomo prekladal a vydavat*, slovom orga-
nizovaf literarne aktivity v slovenskom kultirnom priestore.? Tento lite-
rarny vedec, ktory zatinal svoje posobenie v slovenskom literdrnom Zivo-

Slon v porculdne. In: Slovenské Zvesti, 111, 6. aprila 1938, &. 68, s. 4, autor (-y-).
7 Tamze.

). Felix: Niekolko slov o organizovani literdrej prdce na Slovensku.
(Nespoliehajme sa na ndghodu.) Slovik, 21, 18. 1. 1939, 5. 8.
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te, v litcratire prave rcflexiou recenzii Jesenského prekladov z ruskej
litcratiiry si uvedomoval a formuloval, podobne ako Novomesky o (ri roky
skor, jednak Zivotnd nevyhnutnost prekladov ako zdroja, ako spdsobu
Zerpania z ,,Cistej vody eurdpskych kultir, z ktorych si odnagaju osvieZe-
nic niclen laicki Citatelia, ale i spisovatelia? jednak nevyhnutnost prave
wslovenskych* prckladov, ,koncepEnost* ich vyberu a ,gistotu* v nich po-
uZitej slovenciny!0. V tomto zmysle oceiioval editorské aktivity J. Smreka
nielen v Elane ako ¢asopise, do klorého prispieval najmi po roku 1940, ale
aj v Komornej kniZnici Elanu, resp. kvalitativhe zmeny po nastupe nového
redaktora Prekladovej kniZnice MS dr. Jana Martéka.!!

Explicitne ,,prekladovy* aspekt &esko-slovenskych vz(ahov formulo-
val L. Novomesky v roku 1936, ked kon3tatoval v tomto ohlade zloZitos{
poldh C&esko-slovenskych kultirnych vziahov: ,Eeska produkcia“ ako
kanil, cez ktory ,sme sa dodnes dozvedali o eur6pskych a svetovych kul-
tdirnych udalostiach* a zéroved, Ze ,,...slovensky kultirny Zivot musi byt
samostatnou pozorovacou stanicou svetového kultirneho diania uZ aj
preto, lebo nov§i svetovy priliv do &eskej prekladovej literatiry vymedruje
sa na — od naSich odchylné — poZiadavky a potreby Eeskej kultirnej verej-
nosti.“!2 Chorvathove tivahy z roku 1942 Je aj preklad tvorbou?!3 teda
fakticky len pomcnivaji tie zmeny, ku ktorym v oblasti prckladania
z hladiska Cesko-slovenskych sivislosti doSlo: ,Fakt, Ze literarne dielo
prekladové — ide, prirodzene, hlavne o dielo umelecké — u€inkuje naj-
vié¥mi viedy, ked je odpovedou na situdciu vnitri literdrneho vyvinu
jazyka, do ktorého je prekladané, je najpresvedCivej§im dokazom, Ze &in-
nost prekladatelska patri do jazykovej a nirodnej Struktiry, Ze je aktom
tvorivym.“14, a, ako kon3tatuje J. Tesaiovd, vyjadruje sa v nich expressis

9 ). Felix: Vyber z poézie Sergeja Jesenina. Slovenské pohlady, 52, 1936, &. 4.
TenZe: Z poézie A. S. Puskina. Slovenské pohlady, 53, 1937, ¢. 4.

10y, Felix: Novy zvdzok Cechova v slovencine. Slovik, 21, 14. 4. 1939, 5. 7.

It prj tychto formulacidch vychadzam aj zo slate J. Tesafovej Emancipdcia
slovenského prekladu z ruskej literatiry (1939-1945), ako aj Stidie S. Lesfia-
kovej Pozndmky o ruskej literatiire v slovenskej kultiire ( Fakty, ktoré sa nedo-
stali do Strucnych dejin) - Slovak Review, 7, 1998, €. 2, s. 105-114.

12 L. Novomesky: Dnesny stav a vyvoj slovenskej kultiiry. (Ndmety bez defini-
cie). In: Manifesty a protesty, cit. d., s. 247.

13 M. Chorvith: Je aj preklad tvorbou? Elan, 12, 1942, &. 6, s. 1.

14

TamZe.
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verbis my§lienka, Ze: ... prcklad ma spliial kreativnu a vyvinovotvorni
funkciu a m4 fungova( ako samostatna 3pecificka literarna aktivita.«!9
Pochopitelne, v roku 1942 nczanedbatelnd tilohu zohravaju aj in¥titu-
cionalne okolnosti — novovzniknuty Statny dtvar mal pochopitelny zdujem
kon3tituovat vietky sucasti a mechanizmy samostatného literarncho a kul-
tarneho kontextu, z Eoho &aslo prameni sposob [ormulécie a patos viacerych
literdrnovednych, literarno-historickych & kultirnych reflexii sidobého
diania ahistoricky zd6razfiujici jedincEnost situacie slovenske) kultiry.

* % %k

AZ neakane aktudlne vyznievaji na sklonku 2. tisicrofia slova:
»---0ldzka prekladov z cudzich literatdr patri uz do praktickej strinky témy
o literatire a spolo&nosti, ale nie je mysliteIné, aby pri umiestiovani sve-
tového materidlu v naSej kullirnej vystavbe bol vyhradnym vodidlom
najuz§i komerciondlny zretel...“,16 ktoré formuloval pre celkom inu prile-
Zilost Novomesky, pricom zdoraziioval fakt vnimania prekladov v §irich,
zdanlivo mimoliterarnych, ale fakticky kultirnych, sdvislostiach. Prave
v tomlo zmysle je viak na konci 20. storo€ia na samostatnom Slovensku
onen ,komerciondlny zretel*, tlak na preklad silnej¥i ako v Cechach, &i
lepSie povedané, je temer jednosmerny: len pomaly sa presadzuju na vy-
davatelskom a kniZnom trhu tie vydavatelstva (aj ked nie vylu¢ne — Slo-
vensky spisovatel, Slovart — viacSinou malé, vychadzajice z entuziazmmu
jednotlivca alebo skupiny nadSencov — Causa editio, KniZn4 dieliia Timo-
tej, Drewo a srd), ktoré vo svojich vydatelskych pldnoch prekladovi pro-
dukciu berii aj ako tovar, aj ako kultirny &in. Prave 7 tohto dovodu je
znovu, po viac ako Sestdesiatich rokoch a v situécii samostatnych Statnych
celkov, aktualna otazka a vyznam &esko-slovenského kultirneho kontextu
alebo — inak povedané — tohto ,,medziliterarneho spoloenstva®, kloré sice
moZno meni niektoré svoje vlastnosti a siradnice, straca svoju $pecilicku
exkluzivily, ale nadalej ostava — i ,,materidlnou* — realitou.

15 ). Tesafova: Cit. §., s. 69-70.
16 vig poznamku &. 12.
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