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Zména literarnévédného paradigmatu:
pokus o cesko-slovensky dialog

Ivo PosPiSIL (BRNO)

Pfed nudou a rigidni neplodnosti politizujiciho, ideologizujiciho a so-
ciologizujiciho pFistupu, ktery pfevaZoval v oficidlni teskoslovenské lite-
rarni védé v podstaté do roku 1989, byly imanentni metody takfka jedinou
zachranou: orientace na text, na imanentismus literarni morfologie. Do
tohoto Fe€isté se stékaly jak inspirace ruskou formalni 3kolou, tak tzv. so-
vétskym strukturalismem Lotmanova raZeni: je ptizna&né, Ze dobovi ideo-
logové literami védy v 70.-80. letech 20. stoleti se hrozili zejména toho, Ze
k ndm strukturalismus pronika nikoli zakazanou &eskou, francouzskou &i
americkou cestou, ale ddvno pfed glasnosti a perestrojkou pfimo ze SSSR
z Lotmanovy tartuské 3koly. Jedinou vyjimkou byla dal3i inspirace — totiz
dily Michaila Bachtina, odkud to zavanulo fenomenologii a ,,m&k&imi*,
netechnologickymi ptistupy, k nimZ mé&li Rusové blizko uZ na po&atku 20.
stoletf. S prichodem poststrukturalismu a riiznych interpretatnich metod
souvisejicich s hermeneutikou a dekonstruktivismem ptichazi jakési vy-
stéizlivéni z imanentismu a literArnév&dného technologismu a dokonce se
leckde objevuji pfimé ttoky na tyto metody. Hledani novych myslenko-
vych a metodologickych paradigmat zpravidla zatina ostrou kritikou tzv.
imanentni nedostate¢nosti, tj. kritikou riznych formalistickych a struktura-
listickych 3kol. Zde se feskd a slovenskéd zkudenost jevi op&t odlisn&: za-
timco imanentni metody a jejich tradice patki k ¢eskému rodinnému st¥ibru,
na Slovensku zdomacnél komunikativni pfistup; na Slovensku je vice do-
ma genologie a moderni translatologie, v eskych zemich spie riizné dru-
hy volnych interpretatnich metod a srovnavacich ptistupii — psal jsem
o tom jiZz v prvnim svazku tradi¢nich brmé&nskych &esko-slovenskych textl
k slovakistice.! Na teské strang se rozviji jednak zvl4§tni podoba neostruktu-

Iy Pospisil: Slovensky literdmévedny trojahelnik: komparatistika — genologie

— translatologie. In: Brnénska slovakistika a &esko-slovenské vztahy, editor
Ivo Pospisil, Brno 1998, s. 45-58.
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ralismu, zejména v nékterych oblastech (versologie), péstuje se oviem také
filologickd a komparatisticka hermeneutika, soucasn& se vytvafi nékolik
konceptl genologie i ve spojitosti s arealovymi studiemi a v konfrontaci
s polskou a slovenskou literarni v&dou, aniz by se n&jak markantné vyhro-
coval spor se starymi technologickymi pfistupy, které se b&zné chapou
jako uzite¢né a v ramci moZnosti se integruji do soutasného vyzkumu. Na
Slovensku se nové metodologické paradigma hledd uporngji, razantnéji,
snad i subjektivnéji a s naleZzitym volnim dirazem, jednozna&né&ji pravé
v polemice s imanentnimi metodami. V posledni dob¢ se takto projevil
Z. Rédey z nitranského kruhu, objevuji se viak i dalsi prace. Pravé v onom
zpisobu hledani nového literAmévédného paradigmatu spolivd po mém
soudu nejvét3i rozdil mezi soutasnou slovenskou a &eskou literarni védou.

S hutnou stostrankovou studii pFichazi vedouci nitranského Ustavu li-
teramej a umeleckej komunikécie Filozofické fakulty Univerzity Konstan-
tina Filozofa Lubomir Plesnik (Estetika jednakosti. Tvaroslovné poznam-
ky. Ustav literarnej a umeleckej komunikacie, Filozoficks fakulta,
Univerzita Kon$tantina Filozofa, Nitra 2001, 100 s., recenzenti: Krzysztof
Bilinski, Milo¥ Zelenka). SnaZi se zjistit existencialni a obecn& lidské
a zivotni spojitosti tvaroslovného aspektu literatury. Jiz na poéatku proti
sobé klade dva vyroky: Schopenhaueriv, v némz se mluvf o eudaimonolo-
gii, tedy navodu na 3t'astné pozemské byti (Aphorismen zur Lebensweis-
heit), a Ejchenbaumiiv z &itankové studie Jak je ud&lin Gogoliv Plast
(,,Pokusime se vysvétlit zdkladni kompozi¢ni vrstvu Plast&*). Nebudeme
namitat, Ze jde o vyroky dvou pfedstaviteli riznych védnich obord, zvIasté
kdyZ sdm Boris Ejchenbaum (1886-1959) zacinal spiSe jako filozof neZ
jako technolog literatury (asi do roku 1916)2. V ptipadé uvedenych vyro-
k, které autor chape jako krajn& protikladné, jde tedy o preklenuti pro-
pasti mezi uménim jako hled4nim lidského 3tésti a odstran&nim utrpeni
a technologickym pohledem na literaturu (analytickd uménovéda). Plesnik
hleda koteny Schopenhauerovych nazord a nachazi je pfimo v jeho textech
(odvolavky na Upanisady, Bibli, taoismus, koran apod.).

Jak vlastn& propojit poly technologie ¢i tvaroslovi a artefaktu vkling-
ného do Zivotniho celku? Odpovéd’ neni tfeba hledat pouze v Schopen-
hauerové odkazu k Platénovi a Kantovi a jednim dechem k asijskym uce-
nim: podstata lezi jiz ve tfech pramenech antické estetiky, jimiZz jsou
kosmogonie a kosmologie (pythagorejci), techné (sofisté) a psyché (novo-

2 Viz mj. I. Pospisil - M. Zelenka: René Wellek a mezivaleéné Ceskosloven-

sko. Ke kofenim strukturalni estetiky. Brno 1996.
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platonici). Jiz tu se zrati rlizné pfistupy, které se v dalsich staletich reali-
zovaly v rliznych specialnich metodach. Pravé Ejchenbaumova technologie
ma své pocatky v techné sofistil, z niz se vydatné napajel Aristoteles, jsou
tu oviem paradoxy a ,,pfepnuti®, napf. od Platona k neoplatonikiim.

Plesnikiiv vyklad sméfuje k propojeni technologie a lidského védomi
ana pfikladu kompozice a jejich rliznych podob v podani Frantika V3e-
titky? demonstruje, ze kompozice jako urlité usporadani artefaktu je
v podstaté funkci struktury védomi: ,,Akykol'vek kompozi¢ny postup —
napriklad kontrastny ¢i paralelny — prosto nemdZeme zaznamenat' ina¢ ako
prave takéto — kontrastné &i paralelné — usporiadanie obsahov vedomia [...]
Vedomie je takto z titulu svojej znakovej vtelenosti prostrednictvom kom-
pozicie Strukturované do istej kvality.“4

Kompozice jako vyraz stavu (pod)védomi zpétné plisobi na v&domi
v podob& své pragmatické organizace; v tomto smyslu se autor pFichylil
k mandale jako sanskrtskému oznageni kultového kruhového utvaru, s nimz
se lze v podstaté setkat ve viech sv&tovych kulturach: vyrovnavani nerov-
novahy védomi se obvykle d&je navratem k pdlu stejnosti (rovnakosti):
,»Oravska bylinkdrka krazi rukami nad kotlikom, indidnsky §aman tancuje
do kruhu a jeho australsky kolega tento kruh nakresli. V3eltci traja pritom
opakuju zariekanie a kazdy z nich to robi preto, aby sa ,osi zlepsilo’.*3
A dale: ,,Viacero materidlovych dokladov o tom zozbieral, sledujic svoje
vlastné ciele, Carl Gustav Jung {..] Tu st niektoré z nich: gul'a a kruh ako
tranzverzalne ideogramy Boha (Deus est sphaera infinita/circulus culus
centrum est ubique, circumferentia vero nusquam — Boh je nekone&na
gula/kruh, ktorej stred je v3ade, jej obvod viak nie je nikde; gulaty a kru-
Ziaci Boh u stoikov, Demokritov vyrok o Bohu ako o Duchu v kruhovom
ohni, Parmenidovo prirovnanie Boha k stefanénu, vencu ¢&i kruhu drziace-
mu pohromade Ziarou svetla, Ezechielovo koleso, Styri symboly Boha
atd’.), kruhovy symbol tao, svastika, sakrdlne symboly lotosu (Egypt, In-

3 VizF. Vietitka: Kompozicidna. Prel. Zuzana Vaskova. Bratislava 1986. TyZz:
Podoby prézy. Olomouc 1997. Pozdéji vydal F. Vietitka jest& pokralovéni
Podob prozy (tam se zabyva tvaroslovim &eské prozy dvacétych let 20. stole-
ti), a to monografii Tektonika textu. O kompozi¢ni vystavbé &eské prozy

. tFicatych let 20. stoleti. Olomouc 2001.

L. Plesnik: Estetika jednakosti. Tvaroslovné poznamky. Ustav literarnej
a umeleckej komunikdcie, Filozofickd fakulta, Univerzita Kon3tantina Filo-
zofa, Nitra 2001, s. 17; dale: Plesnik.

3 Plesnik, s. 25-26.
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dia), kriza (krestansky svet), zlatého kvetu (Cina), sinka, hviezdy, skrute-
ného hada, talizmany ...“6

Plesniktv vyklad dal pokra¢uje pojmem mantradZapa jako opakovani
stejného vyrazu (ukazka slabiky LAM jako zarodec¢né , ,,semenné* slabiky,
LAM je mantra, tedy ,,nastroj my3leni a zaujima v hierarchii urité posta-
venf). Opakovani mantry, tedy mantradzapa, patfi do soustavy jogy a je
zaloZeno na technikach opakovani. Hinduisticky a buddhisticky tantrismus
vyuZiva mantry, mandaly a jantry (obrazce zaloZené ¢asto na principu kru-
hu), mudry (tZlesna gesta) a ritudly’ — viz napf. kfestanské opakovani
modlitby s rlizencem apod. Pragmatické jadro problému spociva v tom, Ze
se v lidském Zivot& setkdvame jednak se stavy a situacemi, které chapeme
spise pozitivné, jednak s jinymi, které vnimame spi3e negativné.

Z toho také vychazi prvni eudaimonicka strategie, ktera je zaloZena na
co nejv&t§im prodlouZen( pozitivniho pélu (byt mlady, dsp&iny, zdravy, Zit
v dostatku a pohodli apod.). Jako symptomy této strategie Plesnik uvadi
mj. energii vénovanou do vyroby a technologii, do prodlouZen{ mladi
a dobré ttlesné a duSevnf kondice, rafinovanost rekrea¢ni polohy (show-
byznys, cestovani, volny &as a jeho néplii apod.), rozvinuté znakové sou-
stavy potvrzujici isp&3nost (soutéZe o titul riznych kraloven krasy, ratin-
gy, materidlni hierarchie apod.). Eudaimonicka strategie zaloZena na kultu
diference (polarizace) odpovida pak snaze optimalizovat dany stav rizny-
mi zplsoby (mj. inovace rétorik, ve v&dé napf. vyrazy jako ,zastaralé na-
zory“, aktudlni diskurs* apod.).

Druhéd eudaimonické strategie ja naopak zaloZena na pfekonani dife-
rence mezi pdlem radosti a smutku, tisp&chu a neispéchu: kyvadlové vy-
kyvy jsou neblahé, jsou vlastné& pfitinou lidského utrpeni - ziskové stavy
se stfidaji se stavy ztratovymi (5t&sti — nestésti) — o tom se mluvi jak v Ti-
betské knize mrtvych, tak v Bhagavadgité a jinde (v3e je jen proto, aby se
proménilo ve sviij protiklad, kvéty jsou jen proto, aby zvadly, klamem ra-
dosti a bolesti, dobra a zla, klamem pramenicim z touhy a nenavisti jsou
viechny bytosti vrhany od hnactho kola zrozeni a smrti8). Vychodiskem
druhé eudaimonické strategie je tedy pfekonani této diference (neni Zadna
bolest, Z2adna touha, neni mnohost, je jen jediné), navozeni stavu védomi,
kdy mizi rozdil mezi zisky a ztrdtami a vznika pocit nepodvojnosti (védské
advaity) — snad by bylo mozné dodat, Ze tady nékde pramenl i biblické

6 Plesnik. s. 29
7 Plesnik, s. 41.
8  Viz Plesnik, s. 50.
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,nastaveni i druhé tvafe, odmitani pozemského byti jako ,;slzavého udo-
li*, laska k nepfatelim apod.: nikoli ndhodou se v poslednich desetiletich
spekuluje o pobytu Jezise v Indii.

V dalgich partiich Plesnik ukazuje, Ze se vychodni moudrost usadila
iv evropském domé — Schopenhauer nebyl zdaleka prvni ani posledni,
jsou to oviem staré, zndmé véci: v této souvislosti bych chtél upozornit na
davnou studii,? kterou jsem pred 14 lety pteloZil: v podstaté pojednavé
jinymi slovy o tomtéz, tedy jak se euroameritti v&dci inspirovali vychod-
nimi texty — to je znamé z mnoha pramentd (Niels Bohr nebo objevitelé
kvantové teorie &etli upanisady, I-Ting apod.).

Plesnik to ukazuje na Schopenhauerovi a Heideggerovi (explicitni ne-
bo implicitni synapse): ,,Moje otazky st o nietom inom. O tom, &i vychod-
né myslenie vo svojom prolégu a eurépska humanistika v heideggerov-
skom epilégu neukazovali zhodne, aj ked prostrednictvom odlinych
konvenénych gest, jednym smerom — k predpokladovému pol'u akejkol'vek
semi6zy (od slova az po telo) ¢iZe k jej univerzalnemu, viadepritomnému
fundamentu. A ten predsa nemoZno odniekial’ niekam, napriklad z Vycho-
du na Zapad, prenadat’! Tak ¢i onak, spritomnenie vol'ného pola svetliny
(Heideggerova , Lichtung” — ip), onej znakotvornej prabazy, sa v nezane-
dbatelnej &asti pramennych textov vychodnej mudrosti pokldda za arci-
problém, za predpoklad rieSenia vietkych ostatnych problémov. Tym je
urteny d’al3i priznakovy motiv danej literatiry predmetu. Je nim zdZitkovd
celostnost, skusenostna komplexnost’ heuristického vykonu [...] Oporu
nachadza v nahl'ade, Ze l'udska existencia, nazerana cez prizmu hrani¢nych
poldh (narodenie, stretnutie s tym, &o je €loveku krajne nemilé, nepritom-
nost’ toho, ¢o je mu nanajvy$ milé, staroba, choroba, smrt’) je naplnené
utrpenim. Ciel' osobnostného rastu a v tom i mudrosti potom spodiva
v preklenuti Zivotného stizenia. Kritériom zmysluplnosti poznania sa tak
stava konkrétne zaZitd zmena l'udského tdelu.“!9

V zavéretné kapitole a v podrobnych poznamkach pak Plesnik objas-
fiuje, jaky ma tento vyklad spojitost s fedenim tvaroslovné problematiky.
Autor vyjadtuje nazor, Ze napt. kodifikované vymezeni literdrmich vyjad-
fovacich prostfedkil, metodologie, normativni a historické poetiky, struktu-
ralismus a recep&ni estetika jsou konsenzualni, ale jejich selhdvani, chatrani
azanik — stejn¢ jako predtim zanik celych znakovych soustav od mo-
hutnych civilizaci, pfes védu k osobnim ptib&htim — je Gctem za nezvlad-

9 A Bélorusec: Zajem o nekonefno. Svétova literatura 1988, &. 3, 5. 217-228.
10 Pplesnik, s. 72.
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nuti zakladnich pfedpokladii, které v existencialni poloze najdeme ve vy-
chodnim mys3leni.!!

Plesnik stylizuje svou kniZku jako radu pfiteli, ktery se trapi — nachazi
dokonce spojitost mezi Mikovym pojetim slova a texty vychodni moud-
rosti — to je podle mého soudu jen uCelova aktualizace, v niz je pfani ot-
cem myslenky. Najdeme tu i odvolavku na Z. Rédeyho (parafrazujeme:
pokud nejde v nastoleném problému o na3i Zivotni realitu, pokud se nas
redlng netyka, potom neni podle Mika o ¢em mluvit). Pravé zde se nam
zda, ze n&ktera tvrzeni maji sama tak trochu rituilni charakter.

Jiz na pocatku musim uvést, Ze Plesnikliv text je pro m& podstatnou
asilnou zaminkou, jak se alespori obrysové a tezovité vyjadrit k celému
trsu problému, které s velkou rychlosti nazravaji a které by bylo mozné
oznatit jako unavu z technologie, vy¢tovosti, metodologie, Ginavu z racio-
nalismu, z dosavadniho zplsobu Zivota a euromerické védy, jako celkovou
existencidlni deziluzi — vychodiskem je tu &asto ptiklon k vychodnim in-
spiracim, hledani vnitinich spoji a ponornych ek mezi evropskou filozofif
a vychodnimi pratexty.

Nutno opé&t euroamericky podotknout, Ze to neni jev ojedingly, ale spi-
e urdita zakonitost, Ze se tyto krize objevuji kazdych sto let — alespoii od
té doby, co se evropské mysleni svému asijskému uéiteli vzdalilo: v 18.
stoleti mame rokoko, v 19. a na po¢atku 20. stoleti secesi: o buddhistickém
proudu v evropském mySleni psal kdysi O. Mandeltam v eseji Devate-
nacté stoleti. Tento pfiklon ke vSemu asijskému, ktery je v Evrop& znovu
pozorovatelny jako silny proud zhruba od 60. let 20. stoleti, ale drobnymi
praménky proudi vlastné stale, je jednak znamenim pupeni §iitiry, jiz jsme
s timto myslenim spojeni, nebot’ dominantni evropské myslenky jsou od
nich odvozeny (ale pfece jen po urtitych dpravach), jednak znamenim krize.

Osip Mandelstam, ktery jako rusky Zid a znalec antiky a renesance
mél k témto v&cem blizko, se vlivu Asie a buddhismu na Evropu spise
obaval: psal o tom, Ze se k nam dostava &asto skryté, plizivé, hlubinng jako
ponoma feka; objevil virus Asie dokonce ve formé& Flaubertovych romani,
které pry jsou psany japonskou basnickou formou tanka. V nehybnosti,
stati¢nosti, kvietismu, tedy v eliminaci kyvadlového pohybu, spatfoval pro
Evropu velké nebezpedi a psal, Ze francouziti encyklopedisté budou jed-
nou zase zapotiebi jako oheil Prométhetv. Chci tim Fici, Ze se k vychodni
moudrosti obvykle uchylujeme v dob¢, kdy citime nedostate¢nost nadich
dosavadnich Zivotd, at’ jiZ v jakékoli oblasti.

n Plesnik, ss. 74n.
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Zakladni Plesnikova otazka, stejné¢ jako otazky jinych badateld, ktefi
se v posledni dob& od literarni v&dy prichylili k filozofovani, dumani
a volnym kontemplacim. je povytce existencialni a poloZili si ji i jini, tfeba
N. G. Cemny3evskij: ,,Co dé&lat?** On v8ak myslel asi na ruskou spole&nost,
mozna i na spole¢nost vitbec, my myslime na lidské byti a na lidsky udél.
To, Ze vychodni moudrost je jednou z cest, je zfejmé, ale pouze jednou.
Ostatné nedomnivam se, Ze vétdina obyvatel Asie by svym kazdodennim
Jivotem tato u¢eni napliiovala. Sebereflexe je podstatnou soudasti védy,
avsak jako jeji kritika, nikoli jako jina doktrina. Ti, ktefi se k témto sebere-
flektujicim tendencim nestavéji nadSené, jsou nékdy pokladéani za staro-
milce a lidi plytkého my3leni — z pochopitelnych divodi se domnivam, Ze
tomu tak byt nutn&€ nemusi. Kriticky pfistup jeSt¢ neznamena odmitani,
spise védomi realného fungovani véci a jevili. Je mnohé mezi nebem a ze-
mi, co je mozné zkoumat, zabyvat se tim, ale také to uzavorkovat. H. Taine
jist& védel tom, Ze kreace je spojena s psychikou, ale hloubkové se tim
nezabyval, strukturalisté nebyli zdaleka jen mechanickymi technology lite-
ratury, jak se domniva Z. Rédey!?, jen si tuto problematiku pracovné uzé-
vorkovali (asi jako v hodinach fyziky nam ugitel uvadél jakési jevy probi-
hajici za tzv. normdlnich podminek, tj. za normilni teploty a tlaku).
Uzavorkovani muZe mit raz pracovné metodicky, metodologicky (kdyZ
nepokldddme tento ptistup za nejplodnéjsi) nebo protektivni (nechceme
otvirat dernou skfitiku). Co ném naptiklad pomize, Ze se od literatury vy-
diame smé&rem k psychologii a filozofii? Chépu, Ze prozivame i krizi délby
préce, lidé jsou unaveni z odcizeni, které zplodila a plodi, ale jména jako
Miko, Plesnik nebo Rédey zname nikoli z filozofie, psychologie nebo bud-
dhismu, ale prave z estetiky, stylistiky nebo literarni védy.

Vyjdéme tedy z Femesla: jako ¢lovék mohu uznat cokoliv, ale jako li-
terami v&dec vyuZivam ty postupy, které mi pomohou lépe poznat literatu-
ru — at’ jiz pro samo poznani a radost z n€ho, nebo pro vlastni Zivot a 5ir§i
souvislosti nebo pro to, Ze to mohu nékomu sdélit, a tedy pro radost z ko-
munikace, pro radost ze sdé€lovaného obsahu. Psychologie, filozofie apod.
mé& zajimaji do té miry, do jaké mi pomohou poznat mij pfedmét, vyuzi-
vam jich s mirou, nebot’ nejsem ani psycholog ani filozof. R4d bych chépal
svét celistve, celostné a byl celostnou &i celistvou bytosti, ale takto chape

12 Viz nadi recenzi jeho jinak podnéiné knihy: Nezbyti metodologické navaznosti
aneb Ponékud vyprdzdnénd pragmatika, Slavica Litteraria, X 4, 2001, s. 141-
142.
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svét leckdo; pokud se v3ak chci né&jakému predmétu pfiblizit, musim se
nutné zamé&Fit, a ztratit tak kus této celistvosti.

V podstaté zakladnim problémem ¢&lovéka je problém jeho byti, jeho
zivota — co s nim? Odtud hledani jeho smyslu nebo Iépefeceno ptipisovani
smyslu, ktery asi Zivot nema — snad kromé vlasiniho uchovani. Nechci se
poustét do spekulaci: osobné tfeba pfedpokladam, Ze lidstvo nebo jeho
pfedchidci pochazeji odjinud a Zili asi jinak: v§ude v nadem byti jsou roz-
troudeny jakoby vzpominky na onen ztraceny svét (viz dale) a na3 soucas-
ny Zivot je vlastné zpiisob, jak pfezit v podminkach, na jaké jsme jako rod
kdysi nebyli zvykli. Poznavani, a tedy védu, stejné jako uméni lze tedy
chapat jednak jako pfivolavani tohoto byvalého stavu, jednak jako Cinnost,
ktera nam pomaha zapomenout a pfeCkat snaze ¢as, ktery nam byl vyme&ten
- z toho divodu vznikaji civilizace, kultury, véda, vysoké Skoly i jejich
evaluace a akreditace. Jinak feceno: jsou to ¢innosti, které pFedstiraji svij
vyznam a dileZitost tim, Ze jsou sankcionovany moci, a kdo o nich takto
pide, nemiZe oZekdavat, 7e ji bude milovan. Jsou to de facto pasti, do nichz
se viak radi chytime, abychom dodali Zivotu smysl.

Na rozdil od L. Plesnika si nemyslim, Ze lidské 5t&sti spo¢iva v odstra-
néni utrpeni: F. M. Dostojevskij a jeho dilo je toho kfiklavym dokladem;
podle né¢ho — jak zndmo — je v utrpeni dokonce smysl Zivota a Elovek trpi
rad: St&sti chipe aZ na pozadi neStésti a naopak — je otazka, zda kyZené
vystoupeni z této polarity by jeho problémy vyfedilo. Zistaneme jedt&
u Dostojevského. Slavna Legenda o Velikém inkvizitorovi je pravé o tom,
tedy o nezralosti lidstva pfijmout skute¢né ueni Kristovo: spokoji se
s institucionalizovanymi pokrouceninami ateisty Velikého inkvizitora, kte-
ry lidi organizuje v cirkev, dava smysl jejich Zivotim, krmi je, pfipoutéva
je k ritudlu, ale nikdy je nepusti ke skute¢nému u¢eni Kristovu, nebot’ by to
znamenalo chaos, ale také konec jeho moci. Ostatné John Locke v traktatu
Essay Concerning Education nedoporu¢oval pfi vychové gentlemana pfilis
podrobné se zabyvat ndboZenskymi otdzkami: €lovék pak nemad jasny na-
zor na Zzivot, bloudi; takto pfistupovali k naboZenstvi také utilitaristé
(J. Bentham), pozitivisté (J. S. Mill) a pragmatici — naboZenstvi ma smysl,
protoZe je uZiteZné, nebot' poméha &loveku Zit. Jinak feeno: viechny zna-
kové soustavy byly utvafeny v pudu sebezachovy.

Volani po dotyku reality, po tom, aby problémy mély n&co spoleného
s nadimi Zivoty, je zcela legitimni, ale véda je silna pravé tim, Ze neni bez-
prostfedni, Ze se sklada z fady clon, které nékdy zdm&mé vytvifi. Je v lid-
ském Zivot&® mnoho tabuového: podle Dostojevského neni dobré viechno
odhalit, vzdy je tFeba ponechat n&jaké tajemstvi — sv&tu i loveku. Zde se
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jiz utvafeji i bez vychodniho mysleni i Heideggerova ,,Leichtung® ( tedy
prosvétleného mista, priiseku v lese, prihledu) volné prostory, které si &lo-
veék vytviki spontanné, psychobiologicky, sebezachovnou ¢&innosti ratia,
aby se dostal z krize, do niz jej uvedla jeho vlastni aktivita (napk. proti
»mistrovstvi“, superhabilité stavi Z. Mathauser metahabilitu - to je onen
ukrok stranou, aby se zdanlivou nedokonalosti uvolnila nova cesta) —
»svétliny neprichazeji tedy odjinud, z jinych uéeni nebo svétl, ale mize-
me nebo spie musime si je vytvofit sami — na to jsme zafizeni, nebot’
techné nas ¢asto vede do slepych uli¢ek a dokonce tragédii, z nichZ zase
pomoci techné hledame Gnik.

Tradi¢ni technologie neni v3ak jen zplsob lidské existence a soutasné
jejt ospravedInéni a zdiivodnéni, nybrZ také estetickd a hodnotova doména,
hraci zéna, kam se ¢lovék unaveny bojem uchyluje jako do dobie znamé,
i kdyz iluzivni enklavy, jako jini hledaji at&chu v hosptidce nebo na chat& —
pochybuji, Ze by si vé&dec tuto svou dilnu — misto svého velkého utrpeni
i sporého §tésti, a tedy sidlo onoho pomysiného kyvadla, — nechal vzit.

Problém lidského Zivota, a tedy i védy, v&etné uménovéd, je hledani
rovnovahy, balance. Tedy nikoli uméle vytvafené pfevaZeni k pozitivnimu
polu vykonu, aspésnosti, dostatku aZz pfebytku a pfesycenosti, ani k rezig-
naci na pohyb kyvadla, kterda ma neptijemné etické konsekvence. Kazdy
zpisob uvaZovani je moZny, ale nékdy jde o nebezpeénou koketérii — po-
kud v3e domyslime do dusledkd. Lidstvo, ktery by smé&fovalo k odstran&ni
vnimani polarity pozitiv a negativ a k ,.,eudaimonickému naladéni* by roz-
hodné& nebylo mnoZinou usmivajicich se andé€li. Prakticky Zivot ve své&t&
ukazuje, Ze tyto koncepce jsou jednémi z moZnych a doasnych alternativ
a — stejné jako se zdsadami common sense — jen s nimi nevystac¢ime.

Vratme se viak k vychodisku. Spojitost (pod)védomi s kompozici ar-
tefaktu je zfejma, stejné€ jako snaha po uspofadanosti, ale je tu op&t onen
pohyb kyvadla: fid a chaos — jak je to jiZ v Zrozeni tragédie z ducha hud-
by. Je ztejmé, Ze artefakt nevnadi do vnimatelovy du3e jen klid, spi¥e nao-
pak — naprosty nepofadek, chaos a utrpeni, které viak &loveék rad podstu-
puje, nebot’ po n&m miiZe ptijit restrukturace védomi, eventualn& katharsis.

Clovék je Zivotich a jeho zakladnim problémem — jako kazdé Zivé
hmoty — je vyrovnavani s vn&j§im prostfedim. Proto ma ¢&lovék schopnost
— jako jini Zivotichové — ptizplsobovat se, akomodovat. Mimofadna
vlastnost &loveka — jako by potvrzujici vye uvedené spekulace — je v3ak
to, Ze ¢asto zdmé&me jedna proti vlastnimu zajmu, chové se nepFizpisobivé
a autodestruktivné (vici pfirodé, jejiz soucasti neprestava byt, spole¢nosti,
politické moci — jinak bychom v d&jinach neméli tolik popravenych a véz-
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nénych). V jistém smyslu tragédii ¢lovéka je jeho podvojnost, jiz se nemi-
Ze zbavit: je ZivoCich, ale soutasné se z Zivo&isné fide vydéluje, déla, to, co
viichni Zivo&ichové, ale soutasné také nedéla. Nikoli ndhodou zdirazioval
G. W. F. Hegel poznavaci funkci uméni: ¢loveék je Elovékem proto, Zze ma
vzhledem ke své&tu odstup a nadhled a Ze si tuto distanci musi upravovat;
nesmi se od svéta pfili§ vzdalit, ani se mu ptili§ ptiblizit.

Brnénsky filozof Josef Smajs vidi hlavni problém v tom, ze &lovek
kulturou, kterou si vytvofil, potlatuje pfirodu, a ni¢i tak existen&ni ptedpo-
klady pro sebe sama.!3 Koncipuje novy obor, a to evolu&ni ontologii. Stale
krouZi kolem zasadni tematiky, kterou je rozpor ptirody a kultury s tim, ze
kultura piisobi proti pfirod€. VSechny zivé systémy poznavaji, ddvno pfed
kulturou poznavaly své prostfedi, i kdyZ jinak neZ kultura. Podle Smajse
existuji tFi urovn& ¢teni skutecnosti: prvni &teni je biologicky fundamental-
ni a d&je se jazykem nukleovych kyselin, druhé je vysoce selektivni,
smyslové neurondlni a asteCné aposteriorni (vnitini sv&t Zivocichd jako
zdklad socialni komunikace), tfeti ¢tenf je svou povahou rovnéZz smyslové
neuronalni, ale navic diky velké pamétové kapacité vytvaFi vyrazn& apos-
teriorni formu poznani — uchopeni skute¢nosti lidskym etnickym jazykem:
»Hdajime nazor, Ze nejpodstatnéji je spojenl této schopnosti s produktivni
aktivitou, proste to, Ze se ¢lovék diky nyné&jsi kultufe prosadil jako jediny
onticky tvofivy Zivotich, jako maly opozi¢ni biih.“14 Clovek se tak prosa-
zuje jako onticky tvofiva, z rdmce pEirozené evoluce napadné vybocujici
evolu¢ni sila. Tvorba kultury svou expanzi pfirodu zatlatuje a poskozuje,
pfi¢emZ viak &lov€k nepfestdvd byt soucast{ pfirozeného biologického
celku. Tento kardindlni problém dotykajici se budoucnosti &lovéka jako
biologického druhu by se mél vyraznéji nez dosud stat pfedmétem filozo-
fie, tedy gnoseologie i ontologie.

Z biologického hlediska je ¢lovek zoologickym druhem, vieZravym
savcem, ktery patfi k tfetihornimu fadu primaétd, eledi hominidi. Sougas-
né je viak zfejmé, Ze u &lovéka se nelze omezit jen na studum jeho soma-
tické a fyziologické stranky. Chovani ¢lovéka miiZze byt geneticky pfede-
psano jen rimcové jako otevieny program pomdhajici formovat kulturu
jako umélé nebiologické prostedi. Clovék se pravé diky kulturnimu sys-
tému, jimZ buduje sviij externi nebiologicky fenotyp, dokaze adaptovat na

13 3. $majs: Gnoscologické aplikace evoluéni ontologie. Obecné charakteristika
gnoseologie. Biologické pfedpoklady poznani. Edice Torzo, Katedra filozofie
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Bmo 2001 (dale: Smajs).

14 Smajs, s. 13.
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nejrazn&jsi prirodni podminky a prosadi se jako demiurg umélé nepfirodni
skutetnosti — kultury. Soucasné v8ak nelze zpochybiovat ani biologickou
stalost ¢loveéka, ktery struktumé i funkéné odpovida dynamice pozdnétreti-
homich ekosystému. Jako savec zavisly na lovu a sbéru ¢lovek nevnima véci
prilis malé a ptili3 velké, procesy pfili§ rychlé a pfili¥ pomalé, v disledku
vysoké audiovizudlni citlivosti poklesla jeho schopnost orientovat se v me-
chanickych signalech (pachy). Biologicky pfedek ¢lovéka tak dostal do
vinku pfedpoklady adapovat se uto¢né. Jako tviirce kultury je ¢lovék du-
chovné& jedine¢nym tvorem, ale soutasné byl a zilstane biologicky normal-
nim druhem. Jisté ptirodni faktory, které pfesné nezname, zplsobily za-
vaznou somatickou a psychickou piestavbu pfedka dneiniho &lovéka —
jeho mozek ma itrovefi afektivni (starSi podkorova centra) a kognitivni
(sémantickou, neokortex, $eda kiira mozkova), kde probiha ,,programovani*
v roving dédi¢né i epigenetické. Clovék i po vzniku kultury zistava pkirodni
bytosti: na jedné stran& v ném pokracuje shromazd'ovani fylogenetické zku-
enosti jako pomaly, spontanni proces, soutasné viak o n&kolik Fadi rychlej-
§i kulturni zmény se ukladaji ve zvlastnim genomu kultury, jejimZ nosi¢em je
psychika aktudlng Zijicich lidi. Otevfenou ziistdvd otdzka, zda lidské osob-
nost je vice ovlivnéna dédi¢nosti nebo naopak vlivy ptirodniho a kulturniho
prostfedi. V rdmci vyspivani ¢lovéka a v jeho kritickych momentech ne-
ptestava byt dilezity intimni, citovy kontakt &lovéka s pfirodou a krajinou.
JestliZe plati, Ze v3e kvalitativn® vy33i je slab3i a zraniteln&jsi, dneini glo-
balni ekologicka krize je dikazem, Ze kultura neni — v rozporu s tradi¢nimi
pfedstavami — skute¢nost vy$§i a sloZit&j5i nez ptiroda. Svornikem pFirod-
niho a kultumniho prostiedi je rodina jako socializaéni model, v némz se
¢lovEk uti adekvatné ptistupovat k pfirodg, k lidem i ke kultute.

Smajs se opravnén& domniva, Ze nepotiebujeme staré kopemikovsko-
-darwinovské vidéni svéta (pfedstava neznititelné Zemé, ktera obiha ko-
lem Slunce a iluze spravedlivého boje o Zivot), ale vzdélani respektujici
Lk Zivotu uctivé mysleni“. V tomto smyslu se Smajs kriticky vyjadfuje
k extrémnimu liberalismu a k pétrosi ekologické politice. Silici proces
globalizace kultury podporuje iluzi, Ze dufe dne3niho &loveéka bude utva-
fena studiem, cestovanim a kontaktem s informaZnimi technologiemi,
masmedidlni kulturou, souCasné v3ak pfetrvava vazba na ptirodni prostfe-
di, které nepfestavd predeterminovat &lovéka i v citovém a psychickém
slova smyslu (vazba na krajinu a determinace krajinou, archetypélni potfe-
ba Zivota v lesostepni krajiné).

Otazka je, zda postati zmenit orientaci védy a filozofie v tom smyslu,
jak to autor navrhuje, zda nebude nutné proti globalizaci kultury v podobé&
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jesté uto€néjsiho pfistupu k prirodé postavit stejné¢ globalizovanou (celist-
vou) lidskou sebereflexi kultury. Kultura totiz neni jen to&na, rychle se
vyvijejici a ve vztahu k pfirodé¢ kompaktni a jednoducha, a tudiZ silngjsi,
ale je také schopna — jako lidsky vytvor — sebereflexe. Ostatn& jaké na-
stroje ma &lovek poté, co vytvoril kulturu, k z&dsadnimu obratu svého my3-
leni neZ pravé nastroj kultury? Lidskd duchovni kultura jako schopnost
a pfipravenost ,5lapnout na hrdlo vlastni pisni“ (Majakovskij), mize byt
pouzita proti pivodni bezohledné podobé& kultury a je zfejmé, ze davno
pfed v&dou a filozofii to pochopily pfedeviim rizné druhy umeéni. Zde
soutasny vyvoj jako by daval za pravdu transcendentnim teoriim uméni,
které umeéni pokladaly za plod apriornich ideji, za vzpominku na vy3&i
svét, jehoZ nevédomym prostfednikem je umélec, vzpominku na jiny svét,
odkud &lovek pochazi a kam by se chtél vratit (svét ideji, kralovstvi nebes-
ké, zlaty v&k, rdj, v&&ny ndvrat jsou sice prostorové, casové a ideologicky
pojmy vzdalené a nikoli identické, ale pfece jen vytvafejici sémantickou
sit’). Rozpor mezi soufasnym lidskym bytim a jeho hrozivymi perspekti-
vami a touhou po navratu nebo vytvofeni jiného svéta s jinymi hodnotami
je sice nefesitelny, ale jeho vyznam tkvl pravé v nutnosti permanentni kon-
siliace obou pdlii a také v oscilovani lidského byti mezi nimi: neopakova-
telné kouzlo Zivota ptinaSejiciho hluboké city, nostalgii, tragické vnimani
svéta a nezbytf katarze moZna spoc¢iva v téchto stile se variujicich, ale
sou¢asné hlubinné stejnych protikladech, jimZ se fika lidsky osud.
Neodsunujme tedy literdrni vé&du imanentniho, technologického typu;
badatelé si jen vymezili pole piisobnosti a zbytek uzavorkovali: o to nejsou
méné& hodnotni. Do jinych sfér nesli, protoZe jim nerozuméji (nejsou v tom
sami) a spojitost struktury védomi a struktury ariefaktu je — pokud vim —
dosud &emou sktifikou, lze o ni jen esejisticky spekulovat — jinak je tu
oviem misto pro obtiZny, skutetné mezidisciplinarni p¥istup spojujici pki-
rodni, technické i humanitni vé&dy. Snad je$té jedna poznamka by se méla
tykat toho, pro¢ tento ,litok* na imanentni, morfologické metody v literdmf{
v&d& pkichazi jednou razantné ze strany pragmatiky (Z. Rédey), podruhé
z pozice vychodniho my3leni (L. Plesnik). Odpovida na to jiZ sam Plesnik,
kdyZz nachazi spojitosti evropské filozofie a vychodnich uéeni; jiz v knize
Labyrint kroniky (1986)!5 jsem do3el k jednoznatnému nazoru, Ze tzv.
utilitarismus a antiutilitarismus vychdzeji ze stejné myslenkové baze,
v podstaté z prakticky utilitdrniho vztahu k realité (spor Lomonosov — Su-

15" | Pospisil: Labyrint kroniky. Brno 1986, zejména kapitola Filozofické pozadi:

dialog s utilitarismem, s. 36-59.
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marokov v ruské literature 18. stoleti, spor utilitarni pikareskné avantumni
literatury a stacionarnich, deskriptivnich, kronikovych struktur, v podstaté
se projevujici jako dialog urbanniho a rustikalniho principuy).

Jisty kompromis v literarni védé sméfujici vstfic novym pohybiim,
jisté hledani nové rovnovahy a vy33i citlivosti je pfece pozorovatelné jiz
desetileti: spotiva v ,,mék&im™ a jemné&jsim pristupu k artefaktu; je viak
tteba nezapominat, Zze jemné&ji pohliZel druhdy na literaturu i mlady praz-
sky strukturalista René Wellek, zak O. Fischera, a jini jeho kolegové — sv&t
neni ¢ernobily.

Trapi mé& néco jiného: to, Ze se literarni v&da u nas i jinde rozbila na
fadu diskurznich skupin, které se mijeji — jiZ jsem o tom mnohokrat psal.
Literarni véda by neméla byt seskupenim tvrdych metodologickych klang,
ale kolbisteém, na némz se kolegialng stfetaji rizné nazory a interpretace
a hledaji se nové cesty. Osobn& mam k uptilinénym esejistickym tran-
scendencim z umé&novéd vyhrady, jsem v3ak zastincem ,,zmé&k&eni“ tvaro-
slovnych pfistupii a vyznavatem vstficnych pohybl a bo&nich ziskd, for-
mulaci novych problémt i opatrného a funk&niho otvirani &emych skfin&k.
Takto — tedy jako pokus o vstficnou rozmluvu — budiZ pochopen i tento pti-
spévek.

Pivodni verze s nazvem Otvirdni cerné skfinky. K jadru a konsekvencim

Estetiky jednakosti Lubomira Plesnika vychazi v Cas. Opera Slavica 2002,
¢ 1.
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