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K nékterym souc¢asnym aktivitam
preSovskeé literarni védy

LUBOMIR MACHALA (OLOMOUC)

Od roku 2001 je konec kvétna v preSovskych akademickych kruzich
vymezen polistopadové slovenské literatufe. Na tamni filozofické fakult&
se totiZ z iniciativy Marty Soutkové a pod patronaci Jana Sabola uskuteg-
nily v uplynulych &tyfech letech tfi mezinarodni védecké seminafe zamé-
fené na poetologické a axiologické aspekty slovenské literatury po roce
1989. Prvni akce tohoto druhu se jevila zpo&atku vcelku nendpadné a
hlavn& vyvolavala otdzku, zda zvolené téma — tvorba Vaclava Pankovéina
(pfedéasné to zesnulého prozaického objevu slovenské literatury devade-
satych let minulého stoletf) — bude dostate¢n& nosnym zdkladem pro ex-
kluzivni badatelské jednani. Jak se ale kazdy miZe pfesvE&dgit ve sborniku
Kontexty tvorby Vaclava Pankovéina (PreSov 2001), ktery shromazd'uje
prispévky ze zminéného seminéafe, ukézala se tato obava neopodstatnénou.
Vedle semiotickych a filozofickych analyz byly na seminafi prezentovany
komparace tvorby Viclava Pankovéina s jinonarodnimi literarnimi feno-
mény, objevily se rovn&€Z snahy o diagnostikovani prvki a postupi magic-
kého realismu (potaZmo postmodernismu) v textech dotyéného autora,
stejné jako pokusy o jeho generalni zafazeni, doprovdzené kontextovym
vymezenim vidi slovenské literarni tradici (konkrétn& lyrizované préze).
Nezanedbatelnd &ast ucastnikii akce pfispéla k deskripci, interpretaci a
funk&nimu posouzeni nejruznéjiich textovych parametri detailnimi jazy-
kové&-stylistickymi rozbory. Uplatnily se i naratologické pfistupy, nechy-
bély dokonce ani recep&ni vyzkumy. Zkratka: seminaf se vydafil a nebylo
divu, Ze o rok pozdéji v PreSové referujicich pfibylo.

Roziitil se i tematicky zébér, tentokrét uZ dominovaly panoramatické
pohledy. Viz tfeba prisp&vek Tibora Zilky Postmodernizmus v slovenskej
proze nebo Poznamky k prozaickej (de)generdcii, s nimiz pfisla Eleonora
Kréméryova. V dané souvislosti mozno pfipomenout taktéz uvahu Marty
Soutkové o komunikativnosti prozaickych textd slovenské literatury de-
vadesatych let. Autofi téchto generalizujicich inventur se neomezili pouze
na referenéni nebo statistické postupy a vyéty, nybrZ upozornili napfiklad
na fakt, Ze v fad& soucasnych slovenskych literarnich textii se objevuje zlo
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jako jeden ze zakladnich textovych atributi a funguje jako prvek, ktery je
v rozlitnych obménach estetizovan. Tato tendence pak muZe pfispivat
ke zvySeni Ctenarské lhostejnosti viidi viemu, co se vnimatele bezpro-
stfedn& netyka, co jej bezprostfedné neohroZzuje. Naléhavé zde také zazné-
ly otazky, zda by v kontextu mlad3i prozaické generace nebylo vhodnéjsi
hovofit spife o vagnosti nez o mnohovyznamovosti textd a nakolik sou-
¢asni sloveniti prozaikové mladsi generace vskutku usiluji o komunikaci,
o komunikativnost svych texti.

Vedle t&chto globalizujicich pfisp&vki se objevily také detailni pohle-
dy do autorskych dilen. Nejvice pozornosti na sebe soustfedily knihy Du-
§ana Mitany, Rudolfa Slobody ¢&i Petera Pi§t'anka. Stranou zdjmu nezistali
ani basnici. Mezi nimi, soudé alespoii podle ucastnikli seminafe, zaujal
v devadesatych letech ustfedni pozici Peter Macsovszky.

Treti preSovsky seminaf se konal aZ napfesrok, tedy na jafe roku 2004.
Na dvé pfedchozi akce nejenZe zdarné navazal, ale vyrazné pfispél k roz-
voji a upevnéni rodici se tradice. Pfedneseny byly opét prispévky synteti-
zujici, ke kterym patfil napiiklad referdt Zoltina Rédeye, vyjadfujici se
k motivicko—koncepénim a poetologickym otazkdm souasné slovenské
poezie, popiipadé pokus Eleonéry Kréméryové o definici mladé literarni
generace devadesatych let. Témto vystoupenim zdatn& konkurovaly refera-
ty interdisciplinarni. Jan Gbir a Diana Rauchovd piedstavili Hudobno-
slovné reflexie piesriovych cyklov Juraja Benesa so zvldstnym zretelom
na Tri monddie, Michal Tokar zase reflektoval Pokusy o vizudlnu podobu
bdsne v 90. rokoch, pFiCemZ se soustfedil na aspekt hravy, vyznamovy a
vytvarny. Se specialnimi, na diléi jevy, respektive individudlni rysy se
soustfedicimi piispévky pak pfisli Jaroslav Srank (O pohyboch textov a dr-
fani tela podla S. Moravéika — Interpretdcia jednej bdsne s dérazom
na sémantické chodnocovanie frazeolégie) nebo Silvia Malankievi¢ova
(Dimenzie ,,JA"“ v prozach Etely Farkasovej). Nechybély ani vysloveng
provokujici nebo noviatorské podnéty. Marta Soutkova tfeba zpochybnila
rok 1989 jako literarn€historicky meznfk, protoZe podle ni se uZ zacatkem
osmdesatych let poetologické spektrum slovenské literatury zaCalo pfibli-
Zovat stavu po roce 1989. Vedle toho Viktor Suchy naértl prostfednictvim
analyzy basnickych textd Erika Jakuba Grocha moZnosti etymologického
zkoumani lyriky i numerické interpretace.

Jednim ze zékladnich zdroji Gspé&chu preSovskych seminafi se ukazuje
skutecnost, Ze jejich pofadatelé se neboji dat prostor mladym badatelim —
postupné rozvijeni témat v nékterych pfispévcich dokonce naznacuje, Ze
jde s nejvétsi pravdépodobnosti o segmenty z pfipravovanych doktorand-
skych pracf. Tato odvaha chybé&la v ¢eském prostredi opavskym organiza-
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tordim obdobnych konferenci reflektujicich aktudlni literarni d&ni, které
pak postupn& zplanély a ztratily svij odborny kredit. Pfejme si, aby k né-
¢emu podobnému v Prefové jeité hodné dlouho nedoglo.
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