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Vzt'ah textu a metatextu v pracach
F. Miku: pripad eseje Cesko-slovensky
ramec prispevku

KriszriAn BeEnyovszky (NITRA)

Svojim prispevkom by som chcel nadviazat' na myslienky, ktoré od-
zneli na kolokviu Literdrnévédny text mezi texty a Literatura jako text
mezi texty. Jednotlivé referaty a diskusia boli publikované v &asopise Ces-
ka literatura (2003/5, 2004/4). Centralnou témou kolokvia boli otazky ty-
kajtice sa interdisciplinarneho vyznamového spektra pojmu text, vzt'ahu li-
terameho a literamovedného textu, filozofického a literameho textu, d’ale)
sa diskutovalo ovztahu moci apisania ao analogii medzi tex-
tom amestom, resp. o ,texte“ mesta. Problematika bola rozoberana
z pohladu semiotiky, hermeneutiky, &eského a franciizskeho Struktura-
lizmu a postSrukturalizmu a dekon§trukcie.

Osobne ma zaujala hlavne t4 myslienkova linia, ktora sa odvijala od re-
feratu Milana JankoviCa Literdrni dilo jako trvajici spor dvou diskurzu.
V jeho suvislosti sa hovorilo o0 vzajomnom vzt'ahu primameho a sekun-
dameho textu, o moZnostiach a hraniciach prekladu umeleckého textu
do teoretického ¢i kritického jazyka, o koncepciach a konkrétnych prikla-
doch, ktoré svedcia o blizkosti, §tylovej izomorfii, prepojenosti a prelinani
(kriZzeni) tychto dvoch jazykov &i semiotickych systémov. Niektori sa
o tejto relacii vyjadrili v tom zmysle, Ze v pripade literAimovedného pi-
sania moZno skor hovorit o doprovode, nez o skutoénom preklade
(Z. Mathauser). Ini déraziiovali principialnu neprelozitel'nost’ dvoch jazy-
kov, kedZze ide o znakové systémy odliSného charakteru (LibuSe Hecz-
kova), to znamena, Ze akokol'vek sa bude zmenSovat' vzdialenost’ medzi
nimi, ,, urcity rozdil tady vZdycky zistava” (A. Haman). Pavel JandcCek re-
flektoval na , literdmost™ vedeckych textov (,, Pifeme- li studie, pointuje-
me, chovame se beletristicky, texty, o nichZ pojedndavame, nam v nasich
PFibezich hraji roli motivii a postav, rytmujeme atd.” 593.), Miroslav Pet-
Fitek aforisticky vystihol postoj postitrukturalizmu k tejto otazke ked’ na-
pisal, ze , cteni je produktivni prdce s textem v jeho viastnim prostoru.”
(530.)
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Ked’Ze u€astnikom diskusie bol aj slovensky filozof Miroslav Marcelli,
istou nadsazkou moZno konstatovat, Ze Slo o &esko-slovenské interdis-
ciplinarne rokovanie. Cielom méjho prispevku je virtualne a ex post zapo-
jit do debaty o vztahu umeleckého a vedeckého textu d’alSieho slovenské-
ho vedca-filologa Franti§ka Miku, vykladom jeho koncepcie eseje. Hoci to
bude pohl'ad spdt’ do minulosti, ked?e rozoberané texty vznikli v 70. a
80. rokoch minulého storodia, dufam, Ze sa mi podari poukazat’ na tie ich
stranky, ktoré anticipuji citované tvrdenia eskych odbomikov a do istej
miery aj niektoré postoje postStrukturalizmu a dekonstrukcie. Tymto spd-
sobom sa chcem ,,vpliest™ do zmienenej diskusie a pokracovat’ v rozvijani
jej textu”.

Metodologicky ramec tematiky

Ako na to uz mnohi poukdzali, vzt'ah medzi textami umeleckej literati-
ry a literarnej vedy je zo semiotického hladiska jedine¢ny preto, Ze literar-
ny vedec a kritik (na rozdiel od kritika vytvarného, hudobného alebo fil-
mového umenia) pracuje s tym istym znakovym ,,materialom”, ktory je aj
predmetom jej reflexie: s jazykom. Je v8ak potrebné hned’ dodat’, Ze na
Statat, povahu a vzajomny vzt'ah jazyka literamych diel a ich interpretacii
existuju rozdielne nazory, ¢o niekedy Usti aZz do ostrych polemik. Preko-
dovacie a §tyliza¢né tazkosti suvisiace s pohybom od textu k metatextu
pramenia v tom, Ze ide o svar dvoch neprelozitelnych semiotickych systé-
mov, denotainého a konotaéného', je to spor dvoch rozdielnych diskurzov,
kognitivneho (&i intelektudlneho) a imaginativneho?, resp. z hfadiska §ty-
listiky tu dochadza ku konfronticii pojmového a zazitkového modu vyja-
drovania®. Vyvstava teda otdzka, ako preklenut’ vzdialenosti medzi tymito
dvoma oblastami pisania, ¢i je moZné difat’ v uspe§nost’ takychto snazeni
a ¢&i je akakol'vek Ciastoéna konfiizia vdbec potrebna. V zidsade mozno
hovorit’ o dvoch krajne vyhrotenych postojoch.

Na jednom péle stoja zdstancovia vyrazovo svojbytného metajazyka,
ktory sa chape ako autonémny jazykovy funkény ttvar s presnymi, syste-
maticky usporiadanymi teoretickymi pojmami a ktory pristupuje k poe-
tickému pisaniu akosi ,,zvonka” a pomocou overenych metodologickych

' KUBINOVA, Marie: Interpretace uméleckého literdrneho dila jako svdr semio-

tickych systémii. Ceska literatura, 1992, &.1, s. 1-14.
2 JANKOVIC, Milan: Literdrni dilo jako trvajici spor dvou diskurzii. Ceska lite-
ratura, 2003, &. 5, s. 562-570.
MIKO, Frantisck: Esej v perspektive literdrneho vzdelania a vzdeldvania. In:
Anton Popovié red.: Literame vzdelanie. Martin 1976, s. 111-126.
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postupov analyzuje, odkryva jeho zakonitosti; transponuje text do $pe-
cifického a désledného pojmového ramca. Na druhom poéle sa nachadzaju
zas ti, ktori relativizujui rozdiel medzi jazykom primamej a sekundarnej li-
teratiry, namiesto separdcie textu a metatextu dorazfiuju vzijomné vy-
razové (Stylistické) infiltricie medzi nimi, inklinujd k pouZivaniu ,,poe-
tickych” vyrazovych prostriedkov a postupov (figurativnost’ vyrazu), pri-
¢om kritické pisanie, z hl'adiska kreativnosti, pokladaji za funk&ne rovno-
cenni ¢innost’ s umeleckou tvorbou. Istym zjednodufenim moZno tieto
rozdiely v interpretatnych postupoch a v sposobe vedeckého pisania cha-
pat’ aj na pozadi paradigmy §trukturalizmu a post$trukturalizmu.

V slovenskej literdmej vede sformulovala tento postoj $trukturalizmu
najpregnantnej$ie Nora Krausova: ,,...jazyk kritiky nie je ten isty p r e d-
metny jazyk(jazyk-objekt) umeleckych diel, ale je to jazyk bez tejto
kredtorskej potencie zmocriovania sa skutocnosti™™, ako aj bez konotalne;j
schopnosti. Metajazyk nemusi byt’ rozhodne, ,,sucharsky”, aviak ,, ani vy-
sokd ‘obraznost’ tohto jazyka ho ‘nepreraduje’ k predmetnému jazyku.”
Na konci $tudie autorka elte kon3tatuje, Ze ,,i tda najducholapnejsia kri-
tickd esej je ‘len’ reflexiou nad svetom vybudovanym zo slov, {iZe me-
tajazykom.

Zmenu pohladu (av8ak e3te vramci Strukturalistickej paradigmy)
signalizuje uZ Barthesova polemicka $tudia Kritika a pravda (1966), v kto-
rom sa piSe o vzajomnom prenikani a unifikacii poetického a kritického
pisania’. Francuzsky semioldog chape <innost kritika ako akt
plnohodnotného pisania. To znamena, ako zddrazfiuje aj Miroslav Marcel-
i, Ze ,, kritik, tento producent metajazyka, vstupuje do toho istého pola,
kde pésobi spisovatel.”™® Ked sa kritik pasta do pisania, uZ negeli dielu,
ale svojej vlastnej redi. Textu sa dotyka nie zrakom ako ¢&itatel’, ale pi-
sanim; pridava svoju re€ k re¢i autora, nechava ,, poletovat’ ponad prvotnu
re¢ diela druhii rec’”. Neskor Barthes na konci kritickej eseje Od diela
ktextu (1971), ktora sa stala jednym z kl'i€ovych textov poststruktura-
lizmu, uZz hovori o konetnej ¢&i dodasnej eliminacii metajazyka, o tom, Ze

4 KRAUSOVA, Nora: Literdrna kritika a metajazyk. Slovenské pohlady, 1966,
4,s.76.

5 KRAUSOVA, Nora: Literdrna kritika a metajazyk..., s. 8.

§ KRAUSOVA, Nora: Literdrna kritika a metajazyk..., s. 79.

7 BARTHES, Roland: Kritika a pravda. In: Barthes, R.: Rozkos z textu. Bratisla-
va 1994, s. 99.

8 MARCELLI, Miroslav: Priklad Barthes..., s. 226.

® BARTHES, Roland: Kritika a pravda... , s.110.
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teoreticky diskurz o texte mbZe byt tieZ iba jazykové hl'adanie, spojené
s kreatorskou namahou pisania'®.

V rozvinutejSej faze postitrukturalizmu, hlavne v koncepcii dekon-
§truktivnej rétoriky Paul de Mana sa uZ spochybiiuje — semioticky orien-
tovanému $trukturalizmu blizky — logocentristicky model jazykovej komu-
nikacie, ktory vychadzal z predpokladu déveryhodného fungovania jazy-
kovych znakov a z univerzalnej platnosti gramatickych a logickych §truk-
tur. Adekvatnym modelom pre opis fungovania jazykovych prostriedkov
sa stava rétorika; jej sa podriad’uje aj gramatika, aj logika. Nielen poeticky
jazyk, ale jazyk ako taky je vo svojej podstate rétoricky, hovori Paul de
Man, parafr8zujiic Nietzscheho vyrok!'. Trépy a figary nie su iba ,pri-
danymi” hodnotami umeleckého $tylu, ale su najvlastnej$imi atributmi pri-
rodzeného jazyka. Struktira jazyka je skrz-naskrz rétoricka. Akékolvek
vyznamové dianie sa uskuto¢iiuje prostrednictvom roznych figurativnych-
tropologickych mechanizmov, ktoré si &asto nepredvidatelné, ich sub-
verzivna sila je schopna ,,zasiahnut™ potencialne kedykol'vek, a preto ich
komunikanti (,,pouzivatelia” jazyka) nie si schopni (celkom) ovladat’.

Ak uzname platnost’ tedrie jazyka, ktora je vybudovana na baze ne-
kontrolovatel'ne fungujucich tropov, tak potom musime uznat aj
nemozZnost’ vytvorit' taky §pecializovany metajazyk, ktory by bol celkom
otisteny od rétorickych prvkov. V ére postitrukturalizmu o ,istom” me-
tajazyku — tu v$ak uZ v inom zmysle slova — je problematické hovorit’ aj
preto, Ze vtomto obdobi (priblizne od 70. rokov) dochidza v in-
terpretaénej praxi &asto k prehodnoteniu a preru$eniu tradiénych hranic
medzi jednotlivymi humanitnymi a spoloenskovednymi disciplinami, ¢o
sposobuje vznik takych pomedznych, heterogénnych Zanrov, ktoré v zna-
meni textovosti a pisania unifikuja diela literarnej teorie, filozofie, este-
tiky, sociol6gie, antropolégie, psychologie &i ekondmie. Jonathan Culler
ich nazyva jednoducho ,teériou”2,

Zv1ast dblezité si posuny a presahy medzi filozofiou, literdnou kri-
tikou a literatirou. Geoffrey Hartman vo svoje) §tudii Literarny kom-
mentdr ako literatura (1980) v stvislosti s dielom J. Derridu Glas hovori
uZ o vzajomnom splynuti filozofického, kritického a literarneho diskurzu,
o tom, Ze ich jazyky prestupuji akademicky uznavané a strdZené discipli-

1 BARTHES, Roland: 4 miitél a széveg felé. In: Bokay A.-Vilcsek B.-Szamosi
G.-Sari L. red.: 4 posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. Szbveggylijte-
mény. Budapest 2002, s. 95-100.

' DE MAN, Paul: Allegories of Reading. Figural Language in Rousseau, Nietz-
sche, Rilke, and Proust. New Heaven and London 1979, s. 105-106.

12 CULLER, Jonathan: Dekonstrukcié. Budapest. 1997, s. 9.
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name hranice a takisto aj hranice medzi registrom primameho a sekun-
dameho textu; dochadza medzi nimi k vzdjomnym $tylovym kontamindci-
am. Statlt textu a metatextu nie je hierarchicky, ale chiasticky, ide o po-
hyblivé, meniace sa pozicie, kde dominantné postavenie méZe ziskat' tak
jeden, ako aj druhy &len opozicie. A ukazuje sa, piSe Hartman, Ze nastava
obdobie, ked’ literarna kritika vstupuje na podu literatiry.

Dalsi predstavitel' yaleskej $koly J. Hillis Miller charakterizuje tito
prechodnost’ pomocou metafory membrany: (dekonstruktivistickd) kritika,
ktoi mnohi jeho odporcovia oznaCuji za parazita, je takou
(polo)priepustnou membranou, ktord dava priestor na vznik réznym Stylis-
tickym kriZeniam; v komentari dochddza k ,,zmie3aniu” jazykov'* a k sté-
lej oscilacii toho, ¢o je vo ,,vnutri” a &o ,,vonku”. Toto ,,mieSanie” viak ne-
implikuje, Ze by tu $lo o tak rozdielne jazyky: ,, Nemdme iny jazyk. Jazyk
kritiky je podriadeny takym istym obmedzeniam a slepym ulickam, ako
Jazyk citaného textu.”"® Aj preto by sa kritik nemal (a v podstate sa ani
nemdZe) branit’ tomu, tvrdi Miller, aby nechal aj vo svojom texte pdsobit’
kreativnu silu figurativneho jazyka, jeho vynaliezavii, sebaosvetl'ujucu a
¢asto aj sebazni¢ujicu schopnost’. Ani kritik sa totiZ nemdze vyhnut ,.drie-
majicej” subverzivnej sile tropov; ony su konstitutivnymi zloZkami aj
Jjeho jazyka.

Slovenska nit

V kontexte predo§lych myslienok (hoci tym zavery predkladame pred-
¢asne) mozZno Mikovu interpretaéni metodologiu a koncepciu literame;j
kritiky a esejistiky vnimat’ ako ,kompromisny postoj” medzi scientisticky
razenou §trukturalistickou koncepciou rigoréznej a sterilnej terminolégie a
medzi dekon§truktivistickou myslienkou ,kreativneho” kritického pisania.
Podla neho kritika nie je totoZna s literatiirou, ale nie je ani nieéim celkom
mimo nej. Na jednej strane Miko neoddel'uje od seba tak striktne §tyl ume-
leckého textu a metatextu, zdoraziiuje istu priechodnost’ medzi nimi, ba
dokonca poukazuje na pritomnost’ vyrazovych kontaminacii v literarnokri-
tickom texte. Na druhej strane v3ak nerata ani s eliminaciou metajazyka,
ani so zrovnopravnenim kritického a umeleckého diskurzu. Pozitivne

" HARTMAN, Geoffrey: Literary Commentary as Literature. In: Hartman, G.:
Criticism in the Wilderness. The Study of Literature Today. New Haven and
London 1980, s. 206.

' MILLER, J. Hillis: The Critic as Host. In: Miller, J. H.: Theory now and then.
Duke University Press Durham 1991, s. 146.

5 MILLER, J.Hillis: The Critic as Host..,.s. 153.
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hodnoti tie metatextové Zanrové formacie a interpretatné postupy, ktoré
participuju na Ciasto¢nom splynuti pojmovej semiozy literdrnovednej ana-
lyzy a zaZitkovej semidzy umeleckého diela. ,, Proti jednostrannym objek-
tivistickym ndrokom, ktoré boli namieste pri dezavovani subjektivizmu,
treba odmietnut’ pausdlnu negdciu celej tzv. impresionistickej a esejis-
tickej metody zo strany novopozitivizmu. V nej sa totiz udrziaval odjakZiva
zdravy korektiv objektivistickej redukcie literdrneho diela.”"'® (Zvyraznil:
K. B.) Hovori o spolupdsobeni a splynuti analyticko-pojmového a obraz-
no-metaforického Zivlu v tychto typoch textov literarnokritickej reflexie,
nehovori viak o zmene $tatutu metatextu ako takého, o jeho ,,umeleckej
transformacii”; ani v pripade eseje, ktori chape ako vyrazovo a funkéne
dvojrozmerny, pojmovo-zaZitkovy a reprodukéno-hodnotiaci Zaner. Aj
ked sa literarnokriticky text v istych pripadoch vyznaluje niektorymi
znakmi umeleckého §tylu (esejista, resp. impresionisticky kritik operuje
s vyrazovymi prostriedkami figurativnosti ¢i dejovosti vyrazu, prebera ci-
taty od autora, alebo podlieha sugesciam $tylu analyzovaného diela), je to
iba druhotna, odvodena, nadstavbova estetickost, ktora sa rodi ,, na pozadi
alebo kostre pojmovej reflexie a analyticko-pragmatického ciela.”"’

Esej sa Casto povaZuje za Zaner s janusovskou tvarou, kedZe stoji
na hranici vykladového a umeleckého §tylu. V takomto vyzname o nej
hovori tak Kubinova, ako aj Hartman. Bude preto zaujimavé vSimnut’ si
Mikov nazor na tuto problematiku.

Podl'a Mika je esej vedecko-umelecky Zaner, v ktorom sa vyrazové
znaky pojmového (abstraktnost’, faktickost, rezervovanost, S$pecia-
lizovanost’, deduktivnost’) a zaZitkového vyrazu (dejovost, subjektivnost,
aktualnost’, markantnost’, figurativnost, sila, kontrast, miera; expresivnost,
emocionalnost, patos vyrazu atd’.) kombinujii do prirodzeného celku'®.
V zavislosti od individualneho pristupu k Zanrove;j tradicii a od osobnych
vyrazovych sklonov autora méZe raz zavazit' jeden, raz druhy $tylisticky
rozmer eseje. Ide tu o takd symbidzu vedeckého a umeleckého spdsobu pi-
sania, ktory je preniknuty estetickym rozmerom. Miko v§ak dodéava: hoci

¢ MIKO, FrantiSek: Hodnoty a literdrny proces. Bratislava 1982, s. 19. Na inom
mieste ete dodava, Ze za obvinenie z nevedeckosti (esejisticka parafraza ako ne-
adekvatny interpretaény postup) by sa tedria mala literarnej kritike historicky
ospravedlnit’. Literdrna kritika ako slovesnd tvorba. In: Funkcia umeleckej
kritiky. Bratislava 1981, s. 132.

17 MIKO, Franti$ek: Literdrna kritika ako slovesnd tvorba..., s. 128.

' MIKO, FrantiSek: Esej v perspektive literdrneho vzdelania a vzdeldvania...,
s. 112.
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esej duplikuje ,,osobnostny, zazitkovy a umeleckotvorivy charakter'" lite-
ratury a ziskava tym (aj) umelecki hodnotu, jej fundujucou kategoriou je
predsa len pojmovost: ,,...esejistické vyjadrovanie sa nevycderpdva zdzit-
kovym vyrazom; tento vyraz je len nadstavbou nad pojmovym vyrazom,
ktory je urcujiici a rozhodujici pre povahu esejistického $tylu. Esej musi-
me pokladat’ za Zdner skor vedecky, nez umelecky... " Prave preto Miko
nesuhlasi s jednostrannym odmietnutim eseje ako nevedeckého Zanru zo
strany scientizmu. Poklada ju za absolitne opodstatnenti formu vedeckého
diskurzu, ktord pracuje ,,s jemnou analyzou, so zloZitymi vztahmi a s cit-
livym hodnotenim™?', pri¢om jej nechybaju ani isté atributy umeleckého
textu.

Vdaka tomuto podvojnému funkénému charakteru a Stylovému
synkretizmu mozZe esej, resp. esejisticky 3tyl™, esejistickd parafraza v lite-
ramokritickej praxi pohotovo spliiat’ aj ulohu sprostredkovatela ¢i ,,preko-
dovata” medzi vyrazovou rovinou umeleckého textu a jeho metatextu,
hlavne ¢o sa tyka opisu, reprodukcie diela a evokacie (vyberového
spritomnenia) jeho estetickych (zazitkovych) kvalit. Prirodzene, a) Miko si
uvedomuje sizyfovski pracu ,,prekladu” zo zaZitkového koédu do pojmové-
ho kédu; ako poznamendva, pri tejto transformacii sa z hodnotovo-este-
tického ucinku vZdy nieo straca. MoZnosti literarneho kritika su preto ob-
medzené: ,, Kym jazykovo-semioticka a kognitivna zloZka sa daju reprodu-
kovat' kognitivnym pojmovym apardtom, tj. daju sa , opisat”, zatial
,» hodnotové-estetické vyustenie diela je subtilny subjektivno-zdZitkovy
fenomén, ktory nemozno kognitivnou formou uspokojivo reprodukovat’®
Autorovi literarmej kritiky ¢i eseje viak nejde o to, aby umelecky text
suploval, aby sa mu receplne vyrovnal, ani o to, aby podal jeho
komplexny, filologicky podloZeny rozbor; on robi iba reprezentativne $ty-
listické sondy, o znamena, Ze pomocou citdcie, parafrdzy a imitdcie na-
znaluje isté charakteristické vyrazové kvality diela. ,,...evokdcia nechce a
nemusi byt pregnantnd, staci jej ndznak, zdblesk hodnotovej atmosféry

% MIKO, Franti¥ek: Esej v perspektive literdrneho vzdelania a vzdelavania...,

s. 122,

MIKO, FrantiSek: Esej v perspektive literdarneho vzdelania a vzdelavania...,
s. 115.

MIKO, Frantidek: Esej v perspektive literdarneho vzdelania a vzdeldvania...,
s. 123.

2 Esejisticky 5tyl zarad'uje Miko medzi tzv. sekunddme, miesané $tyly: Aspekty

literarneho texrtu. Nitra 1989, s. 70 a 83.
3 MIKO, Frantidek: Literdrna kritika ako slovesnd tvorba..., s. 120.
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diela, charakteristicka zdstupka, pripadne citat.”” V sivislosti s kri-
tickym pisanim Jozefa Felixa analyzuje Miko hlavne postup esejistickej
parafrazy, ¢o je podl'a neho taka ,, polocitatova repriza charakteristickych
motivov™®, cez ktoré nam kritik ukaZkovo sprostredkuje nielen ,,0bsah”
diela, ale aj jeho hodnotovo-estetické vyznenie. Tato zazitkova evokacia je
viak iba podkladovym registrom, na ktorom ,, pojmovy register operuje .
Rozdiely v réznych typoch litrerarnej kritiky pramenia — okrem iného — aj
v rdznej miere zastipenia evokaéného a analytického momentu. Na prikla-
de Matuskovej eseje o Hviezdoslavovi poukazuje Miko na to, Ze Ma-
tudkov text je preniknuty vyrazovymi prostriedkami epiky a lyriky. Matus-
ka nepouziva vSade konvenéné odborné terminy, namiesto toho sa uchyl'u-
je ku ,, konkrétnym, Zivym, svieZim pomenovaniam a metaforam”. DoleZi-
tymi postupmi su d’alej rozne opakovacie figury (hlavne v rovine syntak-
tickej a kompozicnej) a epizodické sekvencie dejovej zazitkovosti. Ma-
tuskov text posobi na &itatel'a citovym povznesenim (patos), ¢o vyplyva
z monumentalizicie minulosti (narodnej i literamej) a kontrastného
videnia skuto¢nosti. Napriek vietkym tymto znakom sa vSak nenarusa do-
minantny pojmovy charakter vyrazu, ten ostava ,, nadalej viddnucou a ur-
Cujucou vlastnostou vyjadrovania. ‘'

MozZno konstatovat, Ze z hl'adiska metatextového nadvizovania sa lite-
ramokritickd esej vyznacéuje nielen rezumujiicou a reprodukénou funkciou,
ale je v nej pritomny aj sklon k imitdcii®® (vyrazovo konformna §tylizacia
textu). Sugestivne poOsobenie escje na Citatela je vysvetlitelné prave
kontrastnou sihrou pojmove;j interpreticie a takou subjektivno-zazitkovou
prezentaciou umeleckého textu, ktora nesie isté znaky ponasky: ,,...medzi
kognitivnostou ramcového literarnokritického textu a medzi hodnotovo-
estetickou tonalitou citovaného literdarneho textu sa utvdara zaujimavy vy-
razovy kontrast.”™ To, Ze autor prebera z analyzovaného diela niektoré
vyrazové prostriedky a véletiuje ich do vlastného (meta)textu, resp. Ze $ty-
lizuje svoj text vo vyrazovej rovine podobnej umeleckému dielu, ma
dolezitd funkciu z hl'adiska recep&ného pdsobenia literarnokritického tex-

* MIKO, Frantiek: Literdrna kritika ako slovesnd tvorba..., s.123.

MIKO, Franti$ek: Literdrna kritika ako slovesnd tvorba..., s. 122.

MIKO, Frantisek: Literdrna kritika ako slovesna tvorba..., s. 123.

MIKO, Frantidek: Esej v perspektive literdrneho vzdelania a vzdeldvania...,

s. 114.

S0 to terminy Antona POPOVICA, ktoré oznatuju jednotlivé typy metatextov,
resp, sposoby metatextového nadvizovania: Esteticka metakomunikacia. In:
Miko, F. — Popovi&, A.: Tvorba a recepcia. Bratislava 1978, s. 359-360.

¥ MIKO, Frantisek: Literdrna kritika ako slovesnd tvorba..., s. 120-121.
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tu. Kriticky text sa tym ,, napdja zdzitkovostou poetického textu’™, kritik a
esejista vnaSa do vykladu ,, atmosféru diela’', &o potom sposobuje — a to
je potrebné podé¢iarknut’ —, Ze ,, sugestivne vtahuje dori aj recipienta kri-
tiky. Je to atmosféra, ktordg vedla pojmového pristupu dovoluje tomuto re-
cipientovi aj hodnotovo-esteticki uéast na posudzovani diela.”™

Na zaver treba dodat’, Ze Miko nie je iba apologétom niektorych za-
sadnych postupov impresionistickej kritiky, eseje a intuitivnej Stylistiky
(priame citacie, vyrazové parafrazy, metaforické pomenovania, heuristické
sondovanie), ale ich aj sam vyuZiva, najmi na uchopenie vyrazovej jedi-
necnosti umeleckého textu. Mikov vedecky $tyl nikdy nie je modalne az
natol’ko homogénny, aby ,,nezniesol” — na pozadi dominantnej pojmove;j
zlozky — isté §tylistické vykyvy smerom k polu umelecky ¢&i hovorovo za-
farbenej zazitkovosti.

% MIKO, Frantidek: Literdrna kritika ako slovesnd tvorba..., s. 127.
' MIKO, Frantidek: Aspekty literdrneho textu..., s. 161.
2 MIKO, Franti$ek: Literdrna kritika ako slovesnd tvorba..., s. 124.
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