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REFLEXIA O HODNOTACH A HODNOTEN] V LITERATURE PRE MLADEHO CITATELA

Reflexia o hodnotach a hodnoteni
v literatare pre mladého citatela

(Z vyskumu literatary v literatire trinast’ rokov
po tom)

Viera ZEMBEROVA (PrRESOV)

Devitdesiate roky si Ziadali od literamej vedy, ktora sa venuje tvorbe
1 vyskumu literatiry pre malych i mladych ¢itatel'ov, tie isté operacie, aké
mozZno z odstupu ¢asu nazvat’ aj revizia zdzemia. Pracovnici vedy a autori
pre mladého ¢itatel'a nezili v takych kultirnych, spoloéenskych a osob-
nych vzt'ahoch a rozporoch, aby sa pocitovala potreby vyuzit' prileZitost' a
ricat’ podloZia tradicie, nari$at’ kontinuitu a za¢inat’ so vietkym na zelenej
luke. Aj naznaovana budicnost’ periodika Zlaty maj po roku 1993, teda
Ze bude vychadzat ako dialég o pohyboch v &eskom, slovenskom
a inonarodnom kultirnom prostredi, presvedéivo napoveda, Ze sa zamys-
lalo pokradovat’ v tom, ¢o vykonala ¢eska a slovenska literarna veda o li-
teratire v literatire pre svoje realne jestvovanie, spolo¢enski i kultarnu
podporu, pre poznanie seba i hodndt, ktoré obhajovala ako esteticky, po-
etologicky, ba aZz gnomicky nastroj na dohovory ponad osobitost’ tych
narodnych literatir a kultir, ¢o o také dotyky stali v europskom prostredi.

Zamer zachytit’ poznavacie objekty literanovednych syntéz jasne na-
znacuje, ze hlbokd zmena kultirnej situicie ajej kontextov od devit-
desiatych rokov jestvuje ako realny subor skuto¢nosti aich nasledkov.
Prave tie si vyZiadali operativnu, ale predovSetkym funkéni premenu,
ktorej Ceska aslovenskd literAma veda o vede itvorbe pre mladych
porozumeli ako prilezitosti aj nutnosti pomenovat’ jestvujici stav, odligit
pre d’alsi vyvin akitne problémy od tych, ktoré prinagal hekticky pritomny
¢as anaznalit, ako nasmerovat’ najbliz§i vyskum. V tom Case sa tento
zamer javil tak, Ze sa nalrtli vychodiska videné ako dialdg literarnohis-
torického a kritického kontextu ,starej* a ,,novej* koncepcie literatury pre
mladého Citatel'a, ako vztahy, hodnoty arizika plyniice do pritomnosti
z poznania a kooperovania oficialnej a neoficialnej tvorby pre mladého
Citatela od sedemdesiatych rokov 20. storo€ia, d'alej ako diferencovany
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pohyb v literarnej vede medzi histdriou a kritikou v obidvoch narodnych
literatirach. Objektivne sa ukdzali premyslene pripravené ndvraty k otaz-
kam koncepcie tejto linie autorskej tvorby, kjej realnemu citatel'ovi
v novych kultimych moZnostiach a navrstvujlcich sa nekonvenénych
prilezitostiach, k teorii literatury, tedni textu a vZzite] umeleckej metode,
ale aj potreba znova overovat' v inej, zmenenej situacii (aj s generatne
i ambiciami novymi, nazormi odliSnymi spolupracovnikmi i autormt), kde
sa diferencovala funk&nost’ pojmov, objektivnost umeleckych hodnét
a siboru kritérii na ich vyc¢lenenie v ¢itani pre mladého Citatel'a obmienali
prirychlo. Navy$e do ret'azca potrebnych zmien a ponuk na d’alsi vyskum
vstipili kriza spolo¢nosti a kultiry ako vyraz indstroj doby. Napokon
prave ony najvyraznejsie sprevadzali v ¢itani pre mladych Citatelov zmenu
umeleckej normy a literamej estetiky. V podstate iSlo o re§pektované vy-
medzenie rozcesnutia dotykov ,starého” a ,nového™ ako prejavov
(nd)tlaku na literatiiru pre mladého Citatel’a a na literatru v literature.

Jedno zo zamyS$lanych rieSeni sa viaZe na vertikdlne organizovanu
analyzu a syntézu stavu a na naért prognozy (mozného) d’alSieho vyvinu.
Vyskum literatiry v literatire sa zovreto postavil k tradicii i modernosti,
ku kontinuite i diskontinuite ako k takym reéaliam, ktoré zasiahli dovtedaj-
§iu koncepciu narodnych projektov podpory, jestvovania a vyskumu litera-
tury pre mladého Citatel'a. Napokon sa ukézalo, Ze primdrne (pod tlakom
predovietkym neliteraimych kontextov) posobilo ako rizikovy fakt to, Ze
sa zrychlene ,,menil” autor, Citatel, vydavatel’ i zdujem o isty typ Citania
pre mladého ¢itatel'a. Prvym uzitonym podnetom pre domace prostredie
v stave krizy, ako ju naznafujeme, je roz§irenie ponuky o atraktivne tituly
v prekladovej ponuke, o doplnenie kontextu narodnej literatury o ,biele
miesta” v povodnej tvorbe, nech uz boli pri¢iny na jej jestvovanie akokol'-
vek motivované.

Mozno niet ,,zradnejSieho,” osobitého a dynamického pojmu v literar-
nej vede, zvlast’ v literarnej kritike, ako sa nim méZe stat’ umelecka hod-
nota umeleckého diela. Premenlivost a pohyblivost’ , Struktiry* pojmu
v jeho obsahu a vyzname je podmienend a riadend viacerymi Cinitelmi
umeleckého, vedeckého (axiologického) i §iroko spologensky chapaného
»prostredia“ pre nositel'a umeleckej hodnoty, pritom sa nemdze v tejto si-
vislosti pozabudnit’ ani na to, Ze podstatna ostdva osobnost’ tvorcu, kon-
text (narodnej) literatiry, §tatit druhu a Zanru, mozZny skupinovy a gene-
rany program, vyzva a tlak ,spolo¢enskej objednavky,” vplyv modnosti,
popularity, zaujmu ¢itatel'ského spoloéenstva (...).

Umelecka a esteticka hodnota umeleckého diela pre mladého ¢itatel’a,
hoci sa jej dovolavame takmer pri kaZdej prileZitosti, ked’ sa hovori o
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umelecke;j literature, javi sa aj zo zorného uhla nazerania disciplin literar-
nej vedy ako dominujica, a povedalo sa, ,premenliva“ zloZka, ktorad uz
svojou pritomnost'ou v texte uréuje jeho vnitorné koordinaty s nasledkom
istého ,,dokazu“ vo vztahu k ¢asovej, umeleckej, estetickej, filozofickej,
etickej, ob¢ianskej (...) ,,vybavenosti“ konkrétneho textu v rovnakom kul-
tirmom ¢i druhovom kontexte (Zaner, latka, poetika ...).

Umelecka a estetickd hodnota v ¢itani pre mladych sa stala pojmom,
pri ktorom si predsa len jasne uvedomujeme, Ze prichaidzame do kontaktu
s kategoriou, ktora vstupuje, otvara a interpretuje vzt'ah medzi ¢lovekom a
skutolnostou, teda je vysledkom (relativizovaného) ,stahovania sa“
(prenosu, dotyku, vplyvu) z jedného &initel'a tohto kontaktu na druhého
¢initela. Navy$e kategoria (umeleckej a estetickej) hodnoty nielen vyjad-
ruje vztah, ale ho aj upravuje, modifikuje, variuje voéi d’alfej - konkrét-
nej§ej - Casti svojho ,,vzorca®: k Eloveku, pretoze ho usmeriuje v jeho
spravani sa, nazerani, rozhodovani sa a reSpektovani istého suboru entit,
ktoré aj v axioldgii otvaraju otazku (umeleckej, poznavacej) hodnoty.

Vo vztahu literarnej kritiky a literarnej historie k umeleckému textu
zavazi predovietkym schopnost’ kritika ¢i historika nachadzat’ takd vlast-
nost’ umeleckého diela, ktorou sa uspokojuje potreba autora, ¢itatel'a, kul-
turnej praxe, poznavacieho zacielenia ,,0Zitkove)* hodnoty textu ,tu a te-
raz,” ale i ,,potom.” I preto ide o komplex nejednoznaénych vzt'ahov, vy-
Zznamov a argumentov, ktory sa oddavna stal predmetom zaujmu literarnej
vedy o literatire v literature, ale mnohé do tohto javu vo vztahu k umelec-
kému textu vklada vyskum recepcie diela a typu mladého Citatel'a, teda ide
aJ
o dokladné sondy do stratégie autora a do stratégie umeleckého textu.

Umelecka hodnota v literatire o literatire (= znaku, 3pecifickosti, vy-
znamu, experimentu ...) vo vztahu k umeniu, teda aj umeleckému textu, je
ako podobenstvo na dvojramennu os so zdvaZim na jednej strane v pros-
pech casovosti (ohrani¢enosti) a na druhej strane v prospech nadCasovosti
(univerzalnosti, aktuilnej syntézy viachroviiovych ,,vyznamov* diela ako
komplexu entit, z ktorych dielo vzniklo a trva).

Literama kritika od devitdesiatych rokov v slovenskom literamoved-
nom a kultirnom prostredi s istou nev6l'ou aj rezervovanost'ou konstatova-
la, Zze sa ,rozloZil“ systém tradiénych, overenych, rokmi kultivovanych
umeleckych, estetickych a mravnych hodnét v tvorbe a ¢itani pre mladého
Citatel'a. Za pri¢inu tohto javu sa urdili ,,nové“ skutonosti, medzi nimi
predovietkym kultime, literarne, vydavatel'ské, autorské i recepéné, ale
nepozabudlo sa upozomnit’ i na to, Ze svoj vklad nie zanedbatelnym
podielom zanechava v tejto situécii (post)modemy ,,Statlit” autora a litera-
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tury v spolo¢nosti, ale aj ,,Statit” nového &itatela zvlast mladeznickeho
veku.

Vznik prevazne komeréného ,hracieho priestoru” (vydavatel’, distribi-
tor, autor) pre detsku knihu nedal svojimi ddsledkami dlho &akat’ na seba:
aspofi tak, Ze jasne uplatnil aZ kruto svoju predstavu o obchodovani s kni-
hou a o estetickej manipulacii s jej ¢itatelom.

Na jednej strane sa rieSenie tejto neuteSene) situacie hl'adalo a nacha-
dzalo v oZiveni autorskej rozpravky, na druhej strane sa pozorne a su-
stredene zroka na rok referuje o vkladoch debutantov do produkcie
a ponuky ,,novej“ detskej literatiry. S rozvahou sa upozoriuje na vznik li-
terarneho gyca, zvlast’ v tvorbe pre najmensich &itatel'ov, o absencii tvorby
pre mladeZ (epika, poézia) a o literatire povaZovanej za ponuku pre tine-
dzZerov, teraz uz ako o jave, ktory hoci dokladne a vieobecne eite nepo-
znany, nevyhraneny, ale prekladmi a v tvorbe médii podporovany, vstupu-
je do spolo¢ensky etablujiceho sa ,,medzipriestoru tradi¢nej a tradovanej
$truktiry literatiry pre mladez a literatiry pre dospelych. Tento pohyb sa
odohrava — paradoxne - nie poznavacou naro¢nostou, ale ako poziadavka
na zabavnost a ako isty ,odstup“ od vaZnosti a apelativnosti Zivota
v podobe intimne;j istoty a nezastupite'nej hodnoty jednotlivca. Jednodu-
cho ide v tejto ,linii* tvorby o re$pektovanie iného videnia a zhodnocova-
nie toho, ¢o tinedZerom pontkala v Zanrovom ,,vejari* tradi¢na literatra
pre mladez a predstava o nich vo vypovedi spolo¢nosti, ked’ si hl'adala
vzt'ah k nim ako k socialnej, typovej skupine vo ,,vyvine* a poniikala im
svoje videnie i poznanie ako umelecki reflexiu do prelomu milénii.

Kriza ako latentny a uzitoény jav i proces sucasne ma dve strany. Obi-
deme t, kde sa len konstatuje, opakuje a v podstate lamentuje.

Literatiira je duchovné, vedomostné, sofistikované personaine ustrojen-
stvo tych, ¢o vedia, Ze chcu tvorit', oslovovat’, dohovarat’ sa prostrednic-
tvom ver$a alebo pribehu, lebo to ma vyznam pre vietkych zicastnenych,
hoci ztiro¢enie vkladu prichddza aZ o ¢osi neskdr, ako vabec zadal proces
»investovania“ do duchovnej a umeleckej kultivovanosti budicej genera-
cie.

Literatira ma aj poslanie rozhovoru bez konca, teda suboru pohybli-
vych odkazov aktualnych v gase, dalej dediéného duchovného pokladu
l'udského rodu, ale prijimame ju aj ako vzacny spdsob Sirenia sprav, aké
mozZe vlasmit' a kultivovat’ len 'udsky rod a tento svoj poéin v zasade ne-
ol'utoval.

Teda znova sme pri umeleckej (literarne)) hodnote, aka sa vklada do
umeleckej literatiiry a umeleckého slova pre mladého (Citatel'a, hoct len
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v podobe floskulovych obsahov: milé, krasne, midre, udiace, poznavajuce,

detské, jemné (...).

Od literatury pre mladého ¢&itatel'a sa o¢akava isty druh neSpecifikova-
nej, ale reSpektovanej Cistoty, ktora ma jasny a premysleny esteticky, po-
znavaci a eticky rozmer, no predov§etkym dosah na subjekt, generaciu 1
spolocnost’. Navy$e je redlny predpoklad, Ze sa spomenuty rozmer textu a
textov ,,materializuje” v nenasilnom, ale ddslednom tvarovani osobnosti
dietata zvnutra. Isto, je to ,,podnik“ a podnikanie kultiry a literatary, ale
predovetkym s nimi, ktory ma znak rizika, zvla§ v poslednych rokoch,
preto sa na riziko nevypocitatelnej reakcie reaguje istotami, hodnotami,
kontextom i kontinuitou, ktoré ako celok i jednotlivosti ,,preveril* (kultir-
ny, spolo¢ensky) ¢as.

Kriza umeleckej, estetickej aj pozndvacej hodnoty, o akej hovori bilan-
cujuca literarna kritika, sa koncentruje do javov necitanie, literarny gyc,
esteticky adjustainy nevkus, neetické literdrne situdcie v pribehu, anulova-
nie druhu ¢i Zanru, rezigndcia na $tyl textu, opustanie tradi¢ného pribehu,
naturalistické parodovanie klasického fondu citania pre deti (...).

Umeleckd, estetickd a poznavacia hodnota umeleckého diela pre
mladého &itatel'a nie je osihotena a abstraktna, sustred'uje sa a vyjadruje
osobitym (autorskym) spOsobom materializovany 1 zabstraktneny ¢&as
v (dejovych, typovych, mravnych, filozofujicich, apelaénych, konativnych
i modelovych) sivislostiach, no umeleckd hodnota konkrétnej autorskej
dielne alebo narodnej literatiry v konkrétnom spoloéenskom &ase vznika
aj z redlneho &asu, z jeho(suboru) mudrosti a cibrenia sa ,,perami,” dnes
prevazujiico osobnymi poéitaémi tvorcov pribehov pre mladych &itatelov.

Napokon, ked' sa hovori o hodnote detskej knizky v priereze posled-
nych trindstich rokov, uvaZuje sa o takej kniZke, ¢o ma sama svoje dejiny,
teda:

-  pribeh, €o ma hlavu i pitu,

- pribeh, ¢o nepodcetiuje ani neprecefiuje svojho malého ¢i mladého
¢itatel’a,

- pribeh, ¢o siaha po tych realnych, pravdepodobnych, moznych i fan-
tastickych situdcidch zo skisenosti dietata, aké nie su Citatel'ovi
cudzie a on sa rad na ich zi&astni aj v predstave, sne, tiZbe, ¢i Zelani
byt taky, ako je postava z detskej a mladeZnickej knihy,

- krasu, ktora sa viaZe na $tyl rozpravaného pribehu, na radosti i tram-
poty, ¢o konéia , krasne,” lebo koncia $t'astne a dobre,

- postavu, ktord ma svoje zdzemie v rodine, rodicoch, starych rodioch,
§kole, v priateloch, nevzdidva sa toho, o je pre vietky deti
,hormalne,*
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- slovo, vetu, $tyl, ked’ sa mysli na duchovny vesmir diet'at’a,

- slova, ktoré nie si $pinavé, zlé, zakerné, vyZaduju si uZ svojim
miestom v pribehu, aby zastupovali detskll i mladeZnicku postavu ako
»ludsky* emblém kultivovanej a humanizovanej spolo&nosti,

- svet mladého ¢&itatel’a, ktory nie je bez obladikov, ale ma svoje mrav-
né, poznavacie, socidlne hodnoty, lebo do pochybnosti v rozpravanom
pribehu, €t v basni sa dostane len to, ¢o sa d4 zmenit' vo svoj opak,
rozvinit a domysliet' o vztahy, v ktorych sa &lovek (pre)meni na
spologensku hodnotu prave tak jedinednd, ako aj problémovy, ale
vZdy neporusitelnq.

Umeleckad, estetickd, poznavacia, emotivna a mravnd hodnota umelec-
kého textu ako autorsky projekt dominuje trinast’ rokov v pévodnej roz-
pravke. Autorska rozpravka preZila $tedré desatrolie, ked’ predierajuc sa
cez hlufinu svojho Zinru sa dopracovala k poetologicky a esteticky
videnému rozpitiu od rozpravky impresivnej (J. Bodnarova, A. Vere3pejo-
va, D. Silanova-HiveSova), cez rozpravku miniaturu (J. Mil¢ak, K. Pém, P.
Karpinsky) k rozpravke s dramatickym podloZim, lebo sa zawjima o Zanro-
vé kontaminacie, nech uZ je ekologicky, cestovatel'sky, pozorovatelsky,
dobrodruzne (...) motivovana (V. suplata, J. Uligiansky, V. Sikula, D. He-
vier, J. Urban, V. Klimacek....). Pévodna, ,nova* autorska rozpravka sa
v poslednych dvoch desatro€iach rozvinula tak, Ze ju ,stav veci” donu-
til prekradovat’ svoj typologicky,radu.“ A tak, ked’ sa hovori o novosti,
modernosti ¢i postmodernosti a o autorskej rozpravke, nedeje sa tak len
pre trusenie prazdnych slov. Aj preto treba uvazovat’ a argumentovat’ tym,
Ze sa meni sa morfologickd aj poetologickd koncepcia Zanru a detsky
i mlady ¢itatel' tito premenu prijal. I preto musi byt sicasnd literdrna
kritika dobre ,,pripravena‘ na tato nie linearnu a kontinuitni zmenu formy
a sémantiky, poetiky a poznania umeleckého diela.

Druhovo i Zanrovo sa mladi ¢itatelia vyhrafiuju na pozadi toho, &im sa
konfrontuju s kultirou dospelych, ale azda vyraznej$ie s ponukou médii
v suéasnom kultimom prostredi. Mlady <itatel sa nevzpiera svojim
Citatel'skym vyhrafiovanim sa v individualizovanom procese literameho
vzdelania a literamej komunikacie, epike a Zanru detektivky (J. Ml¢ocho-
vé, P. Andrugka), neuhyba pred literatarou faktu, biografickou literaturou
(L. Svihran, P. Glocko) a romanom pre mlade? (J. Simuléikova).

Isto aj s (ne)porozumenim si uvedomujeme, ako zloZito Ziji dneSni
mladi l'udia vo veku tinedZerov, ¢o vietko musia rie§it, aké vel'ké skasky
na spravny vyber pre seba a za seba musia podstupovat’, ked’ sa nechci
stratit’ v tom, ¢o im v3edny, hlu¢ny a konzumne profilovany Zivot prinasa,
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vytvara a ponuka. Objavuju sa teda aj iné, tematizované hodnoty zo
vzt'ahov, objavovanie sveta a seba v fiom, a to je poznavacia, diferencujui-
ca aj kultivujiica cesta k hodnotam literatiry a umenia ako celku, pretoze
len na nej sa zo zaujmu, poznania, vedenia, etiky a mudrosti podari
ustrojit’ taky (individualizovany, generacny, narodny, socidlny...) systém,
v ktorom sa moZno bezpe¢ne orientovat’ medzi nevkusom, neludskostou,
nehodnotami, ni¢enim Zivota a schopnosti tvorit. A negativnych hodn6t
v spolo¢nosti, ale predsa len hodnét, nikdy nebol nedostatok. Napokon
hodnoty vzt'ahov oZivuju hodnoty tvorby, lebo i hodnoty v umeni maji
8Voju ,,pamit’.*

Dve desat'roCia sa literarna kritika s nadejou prihovara autorovi aj tak,
aby nepozabudol na toho &itatel'a, ktory opusta svet rozpravkovych moz-
nosti 1 nemoZnosti a za¢ina sa rozhliadat’ vo svete svojich rovesnikov a do-
spelych. Prave tento ukon — rozhliadat sa - zmamena, Ze si uZ mlady
¢lovek nevystadi len so svojimi pocitmi a skisenostami s najbliZz§im
okolim (rodina, §kola), pretoze sa vydava na cestu dlhi i dalekid, do do-
spelosti a k sebe, preto by nemal byt’ od pociatku na nej sam, uz aj preto
nie, lebo po&etné i odlisné (vie)informacie mu nechybajii, ale on, mlady
¢itatel, ich (medzil'udské) ziroéenie nema vyskusané.

Aj preto ako keby literarna kritika a kultirna prax takmer monoténne
vyslovovali posledné roky svoje dominantné Zelanie: autor, pomdz svojmu
Citatel'ovi, vie§ pomenovat’ situacie, vztahy i javy, aké mladého ¢loveka
sprevadzaju na zloZitej piti od seba kinym, ved’ to nebudu vidy len
priatel'ski rovesnici a spoloénici, ktorych na nej postretne.

Da sa povedat’ aj s oporou v Citatel'skej recepcii, Ze sa v sulade s tymto
Zelanim literdrnej kritiky obzvlast’ darilo v poslednych rokoch I. Prochaz-
kovej, P. Holkovi a P. Glockovi, ktorym nechybala ,,odvaha* prekroéit’
tradi¢né (latka, téma) hranice zvy¢ajne (socialne, eticky, psychologicky
motivovane) zobrazovanej rodiny, konvenéného detstva a dospievania a
dokazali aktudlne pomenovat’ (zazemie) jej krizu a osihotenost’ mladého
¢loveka v sebe i okolo seba.

Co sa vlastne olakava dnes od autorov, ktori sa venuji tvorbe pre
mladych ditatelov? Najskor lektira nasytena &love€inou, vedenim, po-
znanim, prirodzenou emocionalitou, intelektudlnym odstupom od problé-
mu, osobnostnou dozrievanim a zrelost'ou, raciondlnym rieSenim problé-
movych i zi¢livych udalosti v osobnom i spolocenskom Zivote, schopnos-
tou i zruénostou adekvatne prijimat’ a posudzovat’ prekdzky aj krizy, do
ktorych sa subjekt dostava, no nemala by chybat’ prave dnes trak naliehavo
potrebna tcta k sebe a inym, zodpovednost’ za postoje, ¢iny a rozhodnutia.
Mozno, Ze to nie su vietky komponenty, ktoré do uplnosti odpovedaji na

289



TRINACT LET PO / TRINAST ROKOV PO

poloZenu otizku. Ba je takmer isté, Ze to nie su vietko také moZnosti, o
by ,.preskogili tradiciu v tomto type literatury pre mladych ¢itatelov, ale
isto sl to ponuky, akymi sa reaguje na premenu mladého Eloveka.

Mladi l'udia sa menia, musia, chce to ,jich“ &as, €as spolo¢nosti a
sukolesie urbaniza¢nych a civiliza¢nych premien prelomu tisicrodia, prud-
ko sa otvarajuceho i hodnotovo sa diferencujiceho ,,priestoru® ich a nimi i
dospelymi pre nich odvijajiceho sa Zivota. Psycholég M. Zelina v sérii
psychoanalyticky motivovanych ¢lankov v &asopise Bibiana, revue o ume-
ni pre deti a mladeZ, uZ po niekolko rokov stroho, faktami, zdévodneniami
profesionala pedagdga a klinického psychologa, praktika upozoriiuje na
stupfiujice sa (negativne) modifikicie javu jedine¢nost’ dietata, na ,.in-
§titucionalizovaného* mladého Eloveka a kreativitu citu diefata i emécii
vodi dietat'u, na drastické zasahy do osobnostnej skladby jednotlivca po
ataku prejavov pedofilie, sektarstva, rozliénych nastrojov nasilia a tyrania,
po rafinovanom zdokonal'ovani sa (médiami inSpirovanych) prejavov zla a
jeho frustrujuicich formach i praktikach ako po vyrazoch krizy vo vedomi,
etike i mravoch a v skusenosti diet'at’a a mladého ¢loveka s jeho (osobnou)
realnou a ich (ostatnych, dospelych, nepriatel'skych, inych) realnou
»~Sskuto¢nostou* (pravda ulice, zdkon skupiny).

Prudky kontrast, aky devitdesiate roky otvorili medzi tradiciou, kon-
venciou a ,modemostou zobrazovania skutoCnosti, v ktorej dieta a
mlady ¢lovek Zije v otvorenej spolognosti, spdsobili zneistenie autora, l'a-
hostajnost’ &itatel'a, krizu témy, hoci latka na tému tlaéila svojou pritom-
nost'ou a $pecifickym problémom sa stal (vi¢Sinovy, univerzujiici) kon-
flikt, ale predov3etkym (typ) literdma postava. Nielen Zelina okom vedy,
ale aj autori zabyvani v zanroch pre mladého ¢itatel'a upozomili na niekol’-
ko ,,dramatickych” premien v svete dne$ného diet'ata a mladého &loveka.
Pripomenuté socialne i spolotenské premeny moZno sustredit’ do tychto
prejavov: socialna otrasenost’ jednotlivea a rodiny, emocionalna otupenost’
spolognosti a jednotlivca, vymena prostrednictvom paradoxu tych hodnét,
na aké jednotlivca pripravuje §kola, nova moralka novych mikrospolocen-
stiev, aké utvaraju mladi ludia v tych (zaujmovych, socidlnych, nézoro-
vych) spoloéenstvach, ktoré si spontanne vyberaju podPa osobnej in-
klindcie (modelingy, drogy, skini voéi $port, kultira, hudba, ob&ianske
nadécie na ochranu zvierat, Zivotného prostredia a in€) svojich skupi-
novych ¢lenov.

Pravdepodobne kontrastnost’ v postoji recipienta, aka sa navodzuje vo
vzt'ahu k literatire, ¢o sa ponika mladému dCitatelovi treticho tisicrodia,
md aj ten zmysel, Ze si novy, moderny, postmoderny (...), teda detsky,
mladeznicky (...) sGéasnik vo veku a so skisenostou pubescenta, ale
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nezanedbate'ne uZ aj v niz§om ro¢niku, vyberie sam, rozhodne sa sam,
ponika sam (nemozZno si nepovSimnut’ neobycajne vysoky pocet presved-
¢ivo piSucich mladych Tudi v zbornikoch, s kniznymi debutmi, na literar-
nych sat'aziach), ¢o je akousi ,,novou“ a ,redlnou” diagnézou jeho spon-
tdnneho zaujmu o to, &o ,,chyba“ jeho osobnému (dostupnému, intimne-
mu) svetu.

Mlady ¢&itatel' (autor) chce dat’ vediet o sebe, potrebuje porozumiet’
sebe, doveruje sebe, ale aj signalizuje, Ze sa spolicha vi¢$mi na seba prave
v krizovych situaciach: preto neodmieta bezhlavo, len ,,zdravo* pochybuje
o tom, ¢i svet dospelosti, s akym ma skusenost, je ten, ¢o mu vyhovuje,
porozumie mu a neprisvoji si ho prave pre jeho mladost (detstvo).

Ked literatira pre mladych vo vSetkych svojich druhovych prejavoch
smerovala k povedomiu spolo¢enstva, spolupatri¢nosti, od devit'desiatych
rokov nastupuje aj v tejto literarnej oblasti solitértstvo a ista forma citové-
ho, noetického a mravného sebectva, moZno aj bezohl'adnosti uZ pri vybe-
re témy, problému a literirneho protagonistu, v ¢om sa musi vidiet’ reakcia
na pritomnost, na skusenost s mladym ¢lovekom (signaly pedagoégov,
psychologov, rodicov).

Kriza méa obnovujicu vlastnost’ latentnej negécie prave tak ako pozitiv-
neho impulzu, lebo musi mat’ ,,svoj“ nasledok v podobe reakcie, ¢o objas-
fiuje aj spontanny &itatel'sky zdujem o pribehy I. Prochazkovej, K. Siktan-
ca, D. Fischerovej, Z. Bezd€kovej, B. Kubesovej, E. Bemardinovej,
J. Bodnérovej, D. Taragela, D. Heviera, J. Urbana, J. Uli¢ianskeho a
mnohych inych, & vo ,,svojom* literamom hrdinovi zo ,,svojho* detského
sveta, ale uz bez infantilnosti a tuctovosti. Spravidla st nimi dnes Harry
Potter, pokémoni, ale aj veény Maly princa s jeho hibkou a miudrostou
»Svojského® precizovania zmyslu Zivota a sich spolo¢nou ponukou na
hodnoty, akym veria, lebo ich spoluutvaraju.

Azda nastal &as takej hry s mladymi itate'mi, ked’ hra detstva na det-
stvo si musi upravit' svoje pravidla aj v umeleckej literatire tak, aby sa
v nich nestratila identita a osobitost’ toho, kto sa hra, ved’ velmi vazne
upozoriuje na poznanie aj re$pektovanie seba (témou, konfliktom, noeti-
kou, etikou), na zasadne sa meniace ,priecestia“ medzi detstvom a do-
spelostou. A to aj preto, lebo mlady &itatel' ,,zdel'uje” i takto, ba moZno
prave takto svoje zaZitky, preZitky, signalizuje svoju individudlnu, typovi,
sociologicki premenu, no aj to, ¢o povazuje a oznaduje za noetické normy
svojho budiceho Zivota, hoci o tom ddsledne este nedokaZe uvazovat. Je
v naSej moci, aby sme sa vedeli u¢inne vyrovnat s jeho potrebou a dokaza-
li sa vhodne, ale predovietkym presvedéivo ,.stretnut™ v literarnom pries-
tore so S§karedym, zlom, s ,utekmi,” rezignaciou, zradou (...) ako
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s relevantnymi prejavmi jeho poznania, skusenosti a ,prirodzeného,*
spontanneho prijimania tej jeho ,pravdy“ a tej novej ,skutoénosti*,
s ktorou sa musi, pretoZe obist’ sa tento vyvinovy i humaniza¢ny tkon
neda, vyrovnat’ sam.

Isto bolo na &ase, opytat sa autorov aj &itatelov v Cechach i na Sloven-
sku, &i &itaju Pudia este knihy? Citaju, ale kniha sa stiva (finan¢ne) nie raz
a2 nedostupna. Citaji, lebo autor dava do pribehu pocity, &o su vzdy prav-
divé, len ich dava tam, kde sa autorovi ,,lep§ie hodia a citatelia tito hru
ocenuju“ (H. Pawlovska). Realne jestvuje aj prognoza, podl'a ktorej moz-
no ,, budiucnost patri literature, ktora bude Zivd a bude v sebe obsahovat
aj akési vyjadrenie na spésob filmového strihu® (M. Viewegh). Napokon
diagndza stavu medzi autorom a jeho ¢itatel'om je takato: ,,oblibené knihy
maji mnoho spolo¢ného. Si akoby zo Zivota, ,,zoberaju sa problémami
obyéajnych ludi (...) a ,,dobre sa ¢itaju " (L. Petransky).

Na aktualnosti hodnotenia a hodnét sledovanych v éitani pre mladych
¢itatelov a v pomenovani stavu, v akom sa ocitlo i kam vykroéilo od za-
¢iatku devit'desiatych rokov, sa v podstate ni¢ nestraca a aktuilne mozno
nadvizovat’' na nie tak davno naznadenu situaciu, ktord vyskum literatiry
pre mladych lokalizovala na Ceské a slovenské univerzitné pracoviska.
A prave univerzitny vyskum sa musi idnes oznaéit' za premysleny,
priebojny a dynamicky vo vzt'ahu k svojmu predmetu, a taky sa javi aj za-
cielenostou na akitne podnety ,,dneska* ¢i uZz v sociologickom, alebo
medialnom a globalizujicom sa spoloenskom a kultirnom prostredi. Na-
pokon vyskum druhu, Zanru, Zinrovej formy, sledovanie modelovych
i diferencianych presunov v morfologii druhu, Zanru a konkrétneho textu
aj konkrétnej autorskej dielne, prieniky do literatiry a z literatiry pre
mladych ¢itatel'ov ako podnety kultirnych nastrojov do sicasného vyrazo-
vého i vyznamového spektra aich recepcia umeleckého textu, postupna
aplikacia ,,nového* do literarnej vychovy a do metodiky interpretacie ume-
leckého textu fiou, to si transparentné a podnetné, ale aj uZito¢né zabery
do toho, &im literatira pre mladého Citatel'a a veda o literatire pre neho
Zije a €o intenzivne sleduje poslednych trinast’ rokov.

Literarna veda pre mladych &itatel'ov sa vyrovnala so skuto€nost'ou, Ze
jej Citatel’ sa stal naro€nej$i aj zrubnej$i pri ziskani i vyuZivani (kultir-
nych) informécii a (spologenskych) stuvislosti. No a po trinastich rokoch si
obzvlast naliehavo uvedomuje i to, Ze teraz sa musi sistredit’ na neho, na
svojho &itatel'a, aby to, Co ziskava v netextovom priestore ako velké
subory odliSnych informacii vedel zaZitkovo a esteticky osobnostne
»~pracovat* a dokdzal v harménii s umeleckym dielom kracat’ prirodzene
po svojom vyvinovom rebriku bez prekro&enych &i nalomenych ,,Stebli-
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kov* po svoj osobnostny horizont, lebo tam a tak sa emancipuje, stava sa
zrely stat’ sa ¢itatel'om umeleckej literatiiry adresovanej dospelému &itate-
ovi.
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