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Stovact A CEsl Vo VZTAHU K PODKARPATSKORUSKEMU PRIESTORU

Slovaci a Cesi vo vzt'ahu
k podkarpatskoruskému priestoru

PETER ZENUCH (BRATISLAVA)

Etnicky, jazykovo a obradovo zmie$ané Gzemie karpatského regionu,
do ktorého patri aj Slovensko, je vdaénym objektom vyskumu viacerych
vednych disciplin. Pre lepsie poznanie a hlbsie pochopenie komplexnosti,
ktora charakterizuje toto izemie a jeho obyvatel'ov, nie je moZné obme-
dzit’ sa len na oblast’ jazykovedy, kulturolégie, etnografie i socioldgie.
Tieto vedné odbory sice v medziach svojich moznosti podrobne skuimaju
prislusné sféry Zivota jednotlivca i spolotenstva, ku skompletizovaniu po-
hYadu je v8ak nutné venovat’ pozornost’ aj duchovnej, naboZenskej rovine,
ktora osobitne hlboko formuje a charakterizuje Eloveka v jeho individual-
nom i spolodenskom rozmere. Komplementamost’ jednotlivych vedeckych
disciplin a interdisciplinarny vyskum duchovnej kultiry je dnes uZ vie-
obecne uznavanou a aplikovanou pracovnou metédou.

Odkryvanie spomenutych suvislosti je samozrejme zloZité a vyskum
nastolenych problémov nemoZno uskuto¢nit’ bez zakladného vyskumu.
Slavisticky dstav Jana Stanislava SAV v Bratislave v spolupraci s Cen-
trom spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka v KoSiciach, Pontifico
Istituto Orientale v Rime a Gregorian Foundation organizuje cely rad in-
terdisciplindrnych vyskumov zameranych na skimanie vzt'ahov medzi et-
nikami a kultirami v karpatskom regione. V si¢asnosti sa ¢rtaju aj moz-
nosti
na spolupracu s Ustavom slavistiky Filozofickej fakulty Masarykovej uni-
verzity v Brne. Zimerom spoluprace viacerych vedeckovyskumnych
pracovisk je systematicky vyskum dejin, literatiry, kultury a jazyka v pro-
stredi veriacich byzantského obradu v karpatskom regidne; zamerany
predovsetkym na komplexny vyskum cyrilskych a latinskych rukopisnych
pamiatok, ktoré vznikali v tomto priestore.

Treba zd6raznit’, Ze jazykovy, kultimy, etnicko-konfesiondlny, his-
toricky 1 literArny vyskum regidénu pod Karpatmi prebiehal v rozliénych
obdobiach s rozli¢nou intenzitou a vZdy zavisel od aktualnych spolo&en-
sko-historickych podmienok a moZnosti, ktoré poskytovali jednotlivé §tat-
no-politické systémy v utvaroch, v ramci ktorych sa region vychodného
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Slovenska a dne¥nej Zakarpatskej oblasti Ukrajiny nachadzal. Samozre;j-
me, Ze to nie je jazykovo, etnicky ani konfesionalne jednoliaty priestor, ale
je to regidn, v ktorom sa utvorila a podnes zachovala jazykova, etnickd i
konfesionalna rdznorodost’. Uvedena &lenitost’ bola i podnes je podmiene-
na regiondlne a s¢asti aj geograficky. Na zaklade tychto skuto&nosti moz-
no usudzovat' aj o regionalnom charaktere cyrilskych i latinskych pisom-
nosti, ktoré vznikali pod tlakom byzantsko-slovanskej kultimo-obradove;j
tradicie, typickej pre toto Uzemie.

Vmitornu (jazykovu, etnicku i konfesionalnu) ¢lenitost’ umoctuje exis-
tencia lokdlnych narec¢ovych, etnicko-kulturnych a konfesionalnych spolo-
denstiev. Komplexne orientovany interdisciplinamy slavisticky vyskum si
v praktickej, teda vyskumnej rovine kladie za ciel’ h'adat’ dokazy o symbi-
0ze jazykovych, etnickych i cirkevnych tradicii a kultimych smerovani. Je
preto nevyhnutné spravne osvetlit' procesy, ktoré nepriviedli obyvatel'stvo
karpatského regionu k etnickému ¢&i naboZenskému napitiu, alebo ne-
znasanlivosti, ak, pravda, neboli a nie si umelo, politicky Zivené.

Na zreteli treba mat’ aj ti skutocnost’, Ze jednoduchi obyvatelia neboli
uzatvoreni vo svojich ndboZenskych alebo etnickych komunitich, neZili
v izoldcii, ale sa spoznavali a navzajom sa jazykovo, naboZensky i kultlr-
ne ovplyviiovali. Pre ,,vonkajsich pozorovatel'ov* sa takéto procesy moZno
javia ako rizikové, relativne konfliktné a region sa vnima ako nestabilny.
Prave symbidza viacerych etnik (Slovéci, Rusini, Ukrajinci, Mad’ari, Srbi,
Rusi, Rumuni, Nemci, Zidia, Rémovia a d’al§i) na tomto malom tzemi
predstavuje vel'mi vyvaZeny celok, ktory je zaloZeny na interkultirnej, in-
terkonfesiondlnej a interetnickej komunikacii a mobilite. Predstavuje
dediéstvo dlhodobych historicko-spologenskych vyvinovych procesov a
zmien, ktoré boli podmienené $pecifickymi Statnopolitickymi a cirkevno-
pravnymi zasahmi.'

1

Ako priklad méZe poslizit’ skutonost’, Ze dne$nd Zakarpatskd oblast’ Ukrajiny
spolu s ruthénskym obyvatel'stvom patrila do zvizku mnohonérodnostnej habs-
burskej monarchie. Castou Ukrajiny sa stala a% po odstipeni Podkarpatskej Rusi
Sovietskemu zvizu na zéklade zmluvy medzi CSR a ZSSR z 29. juna 1945, Pri-
¢lenena bola do Ukrajinskej sovietskej socialistickej republiky vynosom Prezidia
Najvys&ieho sovietu ZSSR z 22. janudra 1946. Treba este pripomenut’, Ze latin-
sky termin ruthen pouZivame na oznadenie vychodoslovanskych etnickych spo-
lo¢enstiev Rusinov a Ukrajincov, ktori Ziji v karpatskom regione. Tymto termi-
nom sa oznalovali vietci obyvatelia, ktori boli jazykovo a kultirne spojeni s vy-
chodoslovanskym prostredim. Okrem etnickej motivovanosti sa na oznacenie
konfesionalnej prisludnosti k byzantskej tradicii v latinskych textoch pouZival
rovnaky termin.
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O nestélosti politickych procesov v skimanom regione sved¢ia mnohé
skuto¢nosti. Jednou z nich je fakt, Ze vychodné Slovensko a Zakarpatska
oblast Ukrajiny sa rozprestiera na teritériu byvalej Spidskej, Sarisskej,
Abovskej, Zemplinskej, UZskej, Berezskej a Marmaro$skej stolice. Naj-
podstatnej$iu zloZku obyvatel'stva tvoria Slovaci, ktori spolu s rusinskymi
a ukrajinskymi narodnymi spoloCenstvami v tomto regione utvaraju silné
slovanské zazemie. Aj stoliéné ¢lenenie tohto regionu re$pektovalo geo-
grafické a jazykové osobitosti a doplifialo ho cirkevnoprévne &lenenie.
O toto uzemie sa delilo latinské Jagerské biskupstvo a Mukaéevské bis-
kupstvo byzantsko-slovanského obradu, do jurisdikcie ktorého do roku
1777 patrili aj veriaci obidvoch zjednoteni (marganského a uZhorodského)
v oblasti Ba¢ky a Sriemu na Dolnej zemi. V roku 1777 papeZ Pius IV. bu-
lou Charitas illa v priestore Dolnej zeme utvoril osobitné KriZzevacké bis-
kupstvo. V tom istom roku 1777 sa z Mukadevského biskupstva oddelilo
rumunské velkovaradinske biskupstvo so sidlom v Oradei. PapeZ Pius
VII. bulou Relata semper v roku 1818 zriadil d’alSie dve eparchie: Muka-
¢evsku so sidlom v UZhorode a PreSovsku s katedrou v Prefove, priCom
mesto Prefov povysilo na biskupské sidlo pre gréckokatolikov Zijucich
v Zemplinskej, Saridskej a Spisske;j stolici, a tieZ v asti Gemerskej, Abov-
skej a Turnianskej stolice. V roku 1912 vzniklo z ¢asti Mukaéevského bis-
kupstva mad’arské gréckokatolicke biskupstvo v Hajdidorogu. Po druhej
svetovej vojne patrili aZ do vzniku Ko8ického apostolského exarchatu
v roku 1997 obce leZiace na Slovensku v oblasti 'avobrezného toku La-
borca v {asti byvalej Uzskej stolice de jure do spravy Mukadevského bis-
kupstva so sidlom v UZhorode (teda na Ukrajine), hoci boli ordinované
preSovskym biskupom.

Meniace sa administrativnopravne i cirkevnopravne pomery zanechali
stopy i na rozvoji etnicko-konfesionalne) skladby obyvatel'stva a adekvat-
ne sa odrazali v jazykovej i kultiirej politike. Netreba tu pripominat’ Gva-
hy o latinizanych tendencidch & mad’arizaénych aktivitich v gréckokato-
lickej cirkvi, alebo poukazovat’' na neskorsie usilie o rusinizovanie obyva-
tel'stva byzantského obradu v sulade s teoriu o rovnakom etnickom pévode
vietkych rusnakov.? Takymto spdsobom sa mnohi slovenski veriaci cirkvi
byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku pripotitavali
k Rusinom. Pojmy gréckokatolicky a rusky (rusndk) sa aZ podnes pouZiva-
ju ako synonymad, ¢o umoZiiuje mylne pokladat’ za Rusina aj takého gréc-
kokatolika (teda rusndka), ktory nie je rusinskej narodnosti (Zeiiuch: 2002,
131-132).

2 Pri¢om pojem rusndk ma religioznu, nie etnickd motivovanost’.
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Vychadzajic z moznosti uplatnenia plurality jazykov a kultir sa ¢oraz
naliehavej$ie vynara potreba odpolitizovat’ otazky o nabozensko-etnickych
pomeroch v multikultirnom karpatskom regiéne. Nemame tu na mysli iba
vztahy medzi komunitami zaloZené na konfesiondlnych stereotypoch, ale
v prvom rade vystupuju do popredia otazky vyplyvajuce z etnickych a
eticko-konfesionalnych pomerov. Sem patria aj rozli¢né pohl'ady na jazy-
kovy i etnicky pbvod obyvatel'stva, ktoré sa hlasi k byzantsko-slovanske;j
religiézno-obradovej tradicii v tomto regione. Tieto otazky sa oddavna sta-
vali centrom pozomosti jazykovedcov, historikov, folkloristov i etnolo-
gov.

Jazykovym otazkam veriacich byzantsko-slovanského obradu na vy-
chodnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi (dne$na Zakarpatska oblast’
Ukrajiny) v 17.-19. storoéi sa venoval uz P. J. Safarik vo svojej praci Deji-
ny slovanského jazyka a literatiry vsetkych ndredi. Porovnaval malorusky
jazyk za Karpatmi a jazyk Rusinov v regione pod Karpatmi. Vyslovil do-
dnes platny nazor, Ze jazyk Rusinov Zijicich v Karpatoch je variantom
malorustiny a patri do zvizku vychodoslovanskych jazykov. Saférik vsak
jednym dychom dodava, Ze na uzemi pod Karpatmi Zije nielen rusinske,
ale aj slovenské etnikum, ktoré sa hldsi k tradiciam byzantsko-slovanského
obradu (Spisy: 1992, 26, 94, 95). Aj Dobrovsky v Slovanke (1814)
uviedol, Ze veriaci vychodného obradu (tzv. rusndci®) Zijuci v tejto oblasti
sa vminulosti nikdy nestretli sinym ako s cirkevnoslovanskym boho-
sluzobnym jazykom, knihami a cyrilskym pismom. Dalej poznamenal, Ze
do liturgického jazyka asto vkladaji mnohé lexikalne prvky slovenského,
pol'ského, ukrajinského jazyka.

Zakladatel’ slovenskej etnografie Jan Caplovi¢ lokalizuje slovenskych
gréckokatolikov najmi do Sarisskej a Zemplinskej stolice, kde tvoria v&g-
$inu obyvatel'stva byzantsko-slovanského obradu. Uvedené tdaje st o to
hodnovernejsie, Ze svoje zistenia si overoval priamo v teréne, lebo od roku
1819 bol direktorom spravy Schonbomovcovskych majetkov na Podkar-
patskej Rusi. Svoje sidlo sice mal vo Viedni, no gréfske majetky navétevo-
val pravidelne raz roéne, vZdy inou trasou, vd’aka ¢omu dokonale poznal
krajinu a l'ud velkej ¢asti Uhorska (Urbancova: 1975, 87 a 237).

Vyznamnu ulohu pri charakterizovani etnicity, jazykovej a kultirnej
prisluSnosti veriacich byzantsko-slovanského obradu na vychodnom
Slovensku zohral Jozef Skultéty, ktory v &asopise Slovenské pohlady
(1895, 1896) polemizoval s Janom MiSikom o existencii slovenskych

? Pojmom rusndci neoznauje len etnickych Rusinov, resp. Ukrajincov, ale veria-

cich cirkvi byznatsko-slovanského obradu, teda aj gréckokatolikov alebo pravos-
lavnych Slovikov.
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gréckokatolikov. O tejto polemike na strankach Xusas Crapmna (rog. 2,
1895, s. 235-236) referoval prof. Lamansky. Z polemiky vysvitlo, Ze uréu-
jucim faktorom etnickej a narodnej prislusnosti vychodoslovenskych
uniatov je ich narecie, resp. materinsky jazyk. Na pouZivanie bohosluzob-
ného cirkevnoslovanského jazyka medzi Slovakmi byzantského obradu
v paraliturgickej piesfiovej tvorbe poukdzal v roku 1886 A. S. Petrusevic
(1886, 190-198) pri interpretacii Piesne o obraze klokocovskom. Jazyk
piesne charakterizoval ako porusteny slovensky jazyk. Aj Antal Hodinka
(1992, 43) medzi veriacimi byzantsko-slovanského obradu nachadza zna¢-
ni ¢ast’ slovenského etnického Zivlu. V l'udovom prostredi sa vSak este
v 19. storoci pokladala konfesionalna prislu$nost’ za jeden z kIicovych et-
nodiferencianych javov.

Na neznalost’ ruského (cirkevnoslovanského) jazyka sa vo svojej epar-
chii stazuje uz biskup A. Batinsky v prihovore z roku 1798 pri prijimani
novych $tudentov do duchovného semindra. Uvadza, Ze mnohi $tudenti
zanedbdvaji svoju ruska vychovu, hlipnu vo svojej ruskej nduke i jazyku,
nevedia napisat’ ani svoje meno, ba neovladaju ani zaklady cirkevnych na-
pevov (Sabov: 1893, 57). Na jazykovu roztrieStenost’ gréckokatolickych
veriacich na vychodnom Slovensku poukazal aj Alexander Duchnovic
v listoch Jakovi Holovackému v roku 1853.* Aj Duchnovi¢ov suputnik
[. Rakovsky v €lanku publikovanom v Cirkevnom vestniku (1858) vidi
medzi rusnakmi, teda veriacimi cirkvi byzantsko-slovanského obradu na
vychodnom Slovensku, velky podet nerusinsky hovoriacich obyvatelov,
ktori pouzivaji miestne dialekty, ktoré vSak poklada za poslovencené rus-
ké dialekty.’

O jazyku slovenskych gréckokatolikov sa polemizovalo aj na strankach
Casopisu Janucku Hayxoeozo mos. im. Illeguenxa (1898, tom. 22, kn. 2, 1-
58). Polemika prebichala medzi Volodymyrom Hnatukom a FrantiSkom
Pastrnkom.® Riegili otdzku pdvodu ba&sko-sriemskych Rusnakov; dotkli sa
tak jazyka gréckokatolikov Slovékov na vychodnom Slovensku. Z ich

“ Listy st ulozené v Historickom archive mesta Lvov pod signatirami ¢-362-1-

83 a p-362-1-157.
1. Rakovskij d’alej v Cirkevnom vesmiku predklada niekol’ko navrhov na zjedno-
tie tychto naredi (Stec: 1996, 33).

Tu treba pripomenit jeden zavazny fakt, Ze¢ V. Hnat'uk v praci Pycunu
npawiécbkoi enapxii il ix zo6opu venovanej jazyku gréckokatolikov v Prefovskej
eparchii, za Slovadkov gréckokatolikov pokladal iba obyvatel'ov troch najzapad-
nejsich obei biskupstva v Sumiaci, Verniri a v Telgarte. Ostatnych obyvatelov
pokladal za Rusinov, resp. poslovenéenych Rusinov. Tuto tézu aplikoval aj na
tzv. dolnozemskych Rusnakov.

H

6
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polemiky vysvitlo, Ze jazyk tzv. dolnozemskych Rusnakov (byzantského
obradu) je vychodoslovenské narecie, ¢o sa nakoniec potvrdilo aj pri dal-
$om vyskume tejto oblasti zaciatkom 60. rokov 20. storo¢ia. Vyskum or-
ganizoval Jozef Stolc a svoje predbeZné zavery publikoval v Kultirnom
Zivote (2, 1947, €. 21 a 4. 22-24) a v Novom Zivote v Petrovci (1965, &. 8).

Tlaku religiéznej prisludnosti veriacich byzantsko-slovanského obradu
vnami skimanom priestore v podlahol aj Anton Sembera (Zdklady
dialektologie Ceskoslovenské. Praha: 1864), ktory vo svojich pracach
stotoztioval konfesionalnu a jazykovil (tym aj etnicku) prislusnost’.

V. Hnatuk (Pycunu Ilpsawiscexoi enapxii i ix zoeopu. In. 3anmcku
Hayxosoro toB. im. llleByenka XXXV-XXXVI. JIpeis: 1900) vysvetloval
vplyvy slovenského, polI'ského i ukrajinského jazyka na jazyk ortodoxnych
veriacich, ktory nazyva cioBeHCKHM, Tesp. pycHankuM jazykom. Poukazal
aj na nejednotnost’ jazykového vedomia pouZivatelov. Uviedol, Ze mnohi
veriaci vychodného obradu pouZivaji rozliéné formy jazykového prejavu;
napriklad niektori pouZivaji miestnu ndre¢ovi formu (dialekt), inf hovoria
jazykom poznatenym cirkevnou slovancinou, mad’arizmami, slovakiz-
mami, polonizmami a ukrajinizmami, niektori pri pisani pouzivaju tzv. ku-
chynsku latin¢inu, ini zasa hovoria po rusky. Pre tito jazykovu nejednot-
nost’ sa mnohi najma star§i badatelia domnievali, Ze cirkevna slovanCina
bola nielen bohosluZobnym jazykom veriacich byzantsko-slovanského ob-
radu v regione pod Karpatmi, ale prikladali jej aj funkciu literameho jazy-
ka. Takéto nazory prezentoval Hiador Stripskij (¥Yxropoa: 1927) v praci
Cmapwa pyceka nucemennocms Ha Yeopwuni. Sustredil sa v nej na otaz-
ky rozvoja jazyka a literatiry od najstar§ich ¢ias po sucasnost’, pricom vy-
chadzal zo vztahov medzi cirkevnoslovanskym, slovenskym, pol'skym a
ukrajinskym (rusinskym) jazykom. Podobné stanovisko zaujal aj Jevmenij
Sabov v prici Ouepx aumepamypnoii OdesmenvHocmu u obpazosanus
xapramopoccos (Yxropoxa: 1925). Videl jazykovy rozvoj v tomto pries-
tore v kontexte s bohosluZobnym cirkevnoslovanskym jazykom. Naopak
Ivan Franko (Kapnamopycexe nucoemencmeo XVII-XVII] a.6. 1900) vycha-
dzajic zo vzajomnych kultimych kontaktov a staroénych jazykovych
vzt'ahov medzi Slovakmi, Poliakmi a Ukrajincami videl potrebu pouZivat’
domaci, l'udovy jazyk v pisomnostiach, ktoré vznikali na Gzemi pod Kar-
patmi. Dalim bol Ivan Verchratskyj (3uado6u do niswanns y2po-pycokux
2oeopie. JIvBiB: 1901), ktory zozbieral velk€é mnoZstvo rozlicnych
Pudovych rozpravani (aj hadanky, riekanky a piesne) v Sariiskej a Zem-
plinskej stolici. Treba spomenut’ aj vyskumné (zberatel'ské) aktivity Izmai-
la 1. Sreznevského, J. Holovackého i V. Hnat'uka na vychode Slovenska,
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o ktorych vo svojich pracach referuje Viera Ga$parikova (1988, 1998) a
Katarina Zefiuchova (2004).

Samuel Cambel (Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazy-
kov. 1906) vo svojom zberatel'skom usili venoval osobitni pozomost’ et-
nickym a naboZenskym pomerom, etnickému a jazykovému vedomiu, za-
znamenaval zvyky, tradicie, povery a l'udové zvlastnosti, predovietkym
v hraniénom slovensko-ukrajinskom a slovensko-pol'skom priestore. Ako
smerodajné kritérium odmietol naboZensku prisludnost’ obyvatel'stva, pod-
l'a ktorého sa v 18. storo¢i, ba dokonca aj v 19. storo¢i urcovala etnicka
prislusnost’ obyvatelov. Aj Samo Cambel svojim zistenim podporil
skutocnost’, Ze pojem rusnak je predovSetkym motivovany naboZensky a
nie etnicky (Zefiuchova: 2002, s. 355-368). Podobny néazor prezentoval aj
A. Petrov (1906, s. 2), ktory v§ak spochybnil Camblove nazory dotykajice
sa slovakizacie Rusinov.

Na nejednoznaénot’ etnickej identifikicie a pouzivaného jazyka pouka-
zal aj Konstantin Stripskij v prici H3eikv aumepamyprosi mpaduyiu
Ilookapnamckoii Pycu (Yxropoab: 1930). Zdoraznil, Zze pri kaziovej
tvorbe sa miestni kiazi snazili pribliZit’ liturgickému cirkevnoslovanskému
jazyku, preto svoj jazykovy prejav Casto prisposobovali v domnienke, Ze
hovoria v liturgickej cirkevnej slovanéine. Nedudo, Ze ani sam autor &asto
nerozumel tomu, ¢o napisal alebo odpisal z predlohy. Niektoré nezrozumi-
tel'né slova preto moZno v niektorych rukopisoch ndjst’' vysvetlené na mar-
ginaliach, inde su celé pasaze doplnené novym, vlastnym textom. Jazyk
tychto Casti je silne poznaeny nare€ovymi prvkami miestneho jazykového
prejavu.

Vyznamna ulohu pri prispésobovani cirkevnoslovanského jazyka
v cyrilskej naboZenskej spisbe miestnym jazykovym pomerom zohriva
vzdelanostnd droven pisatela. Na uvedeni skutonost vo vztahu
cirkevnoslovanského jazyka a jazyka ludu dobre poukazuje Georgij
Gerovskij v praci Jazyk Podkarpatské Rusi, ktora vy$la v ramci Cesko-
slovenske) vlastivédy (1934), kde sice uvazuje o vztahu cirkevnoslovan-
ského jazyka a miestneho narecia, no v intencidch ceskoslovenciny. Jasne
sa mu viak podarilo vysvelit' premie$anost vplyvov viacerych jazykov i
nare¢i podkarpatskoruského priestoru. Podobné konStatovania o vplyve
ludového jazyka na cirkevnoslovanskd spisbu v rozliénych regiénoch vy-
chodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi mozno néjst’ v pracach A. Pet-
rova, ktoré sa dotykaja starych cirkevnoslovanskych pamiatok ako Nagov-
ského rukopisu (Petrov: 1921 a 1923), Urbaridlnej reguldciie Marie Teré-
zie zapisanej cyrilikou ¢i polemického spisu O6opona efhpromy xaxcoomy
u(e)n(o)e(h)xy kniaza Michaela Theodula-Christodula (Petrov: 1921 a).
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K uvedenym pamiatkam moZno priratat’ aj §tudie o jazyku administrativ-
nopravnych dokumentov (Pafikevyé: 1924, s. 242-260; Dezso: 1996) &i
Jazykovu interpretaciu Bradacovho zapisu znameho cyrilského Daniilovho
cestopisu do Svitej zeme z roku 1777, v ktorom sa nachadzajii prvky
miestneho zemplinskeho narecia (Pafikevyc: 1925). Osobitne zaujimavé su
aj PaitkevyCove pohlady na dialektologické otazky v tomto etnicky a kul-
tume zmie$anom regione v praci Yxpaiucwki zosopu Iliokapnamcuvkof
Pyci i cymesncrnux obnacmeti (1938).

Prvoradou tlohou si¢asného moderného interdisciplinarmeho slavistic-
kého badania je koordinovany, systematicky a projektovany vyskum,
ktory v (stredo)eurépskom kontexte umoziiuje prave slovenskej slavistike
pokryt’ takto Siroko vnimané spektrum vyskumnych dloh. Uplatiiovanie
metod zakladného interdisciplindrneho vyskumu, na ktorom sa podielaju
nielen jazykovedci, ale aj kulturologovia, etnologovia, teologovia i histori-
ci, je vsuCasnosti nevyhnutné. Je to deviza, ktora slovenskej slavistike
ponika nové moZnosti pri komplexnom objasfiovani otazok vztahov
medzi jazykmi, etnikami a kultirami vychodu a zipadu, severu i juhu
v eurdpskom kontexte. Takto $iroko koncipovany sibor vyskumnych tloh
postupne odkryva mnohé nepreskiimané a nepoznané horizonty a kontexty
duchovnej kultiry Eurépy.

V suvislosti s naSimi vyskumnymi zamermi vSak netreba zabudat
na ddlezity fakt, Ze prioritou nie je uprednostiiovanie jednej tradicie
pred druhou, ale spoluzitie v3etkych, ako aj ich vzdjomné prelinanie a do-
pliianie. Ved' prave v multikultimom priestore strednej Eurdpy, ktorej
sme neoddelite'nou sucast’'ou, tieto danosti vyplynuli z trvalych a tradié-
nych hodnét zaloZenych na bezkonfliktnych medzijazykovych, medziet-
nickych, medzikonfesiondlnych a medzikultirnych vzt'ahoch. Takyto pri-
stup predovietkym v sivislosti so zikladnym vyskumom je na$ najvyz-
namne;j$i vklad do konkurenéného prostredia eurdpskej vedy.
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