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CESKOST, SLOVENSKOST A CESKOSLOVENSKOST — PROBLEM DVOIJi IDENTITY

Ceskost, slovenskost
a ¢eskoslovenskost — problém dvoiji
identity

MiLaN PokorNY (PraHA — CESKE BUDEIOVICE)

Osou epické tematizace slovensko-Eeskych vztahd je uz od poloviny
19, stoleti tradice stfetu ,,dvou svéti“, kdy proti rurdlnimu slovenskému
geoprostoru s emocionalni i moralni pravdivosti stoji ,,umé&ly* industria-
lizovany, intelektualné-bohémsky svét &esky. V protikladu viuéi sob&
zpravidla stoji prakticistni, zkaZeny ,,velky sv&t“ &esky vici citlivé, pfi-
rodni, idealistické sile slovenské. V romanovém Zinru miZeme tuto osu
sledovat napfiklad v dilech Gejzy Vamose Atomy Boha (1928), Martina
Kuku&ina Luka$ Blahosej Krasofi (1929) a Mila Urbana Hmly na dsvite
(1930). Pro Urbana je Praha ,,betonova past“, misto katastrof skute¢nych
(zticeni novostavby hotelu) i osobnich, psychickych, jez jsou katalyzato-
rem pferodu. Z ,betonové pasti* je mozna jedina zachrana — navrat v dvo-
jim smyslu: fakticky, z Cech na Slovensko, domi, ale také navrat ,k
opravdovému Zivotu* charakterizovanému virou, pokorou, odhodlanim
,»2it jinak*, nést t&zky 0dél jako zkousku. Tak koneckoncl postupuje i Pe-
ter Jaro§ v romanu Nemé ucho, hluché oko (1984), kdyz uvadi pfislusniky
rodu Pichandii na praZska studia. Jeho snaha jit nad ramec schématu skon-
tila neuspéchem. Teze, Ze Cesi a Slovaci si musi byt navzajem ptirozenou
ekonomickou i politickou zastitou, zistdvd pouhou proklamaci publicis-
ticky dokumentarniho charakteru. Piikladem budi? denikovy zapis Marka
Pichandy, jenZ podava rozbor této problematiky, zakonéeny fiktivnim roz-
hovorem &eského Cechoslovakisty, slovenského nacionalisty a slovenskeé-
ho komunisty: ,,Vietky dne3né slovensko-&eské spory maju svoje korene
v hospodarstve aprotieské nalady na Slovensku maju socidlny
charakter...) Tyto pasiZe jsou sv&dectvim obtiZi, je? pfinesla snaha
Zanrové inovovat generacni romén, pohybujici se v pomé€me striktné vy-
mezené oblasti lidskych vztahli a jen obtizné€ a jaksi mimode¢k mapujici
prostfednictvim téchto vztahl i spoledensky prostor rodinné ¢i rodové
existence.

' Tamtéz, s. 405.
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Také v romanu Ladislava Balleka Lesné divadlo (1987) je tematizovan
slovensko-éesky protiklad, tentokrat s vyuZitim pfirodni symboliky: hrdina
odjizdi na vojnu ,,z teplych dyfiovych poli juzného Slovenska do hmlistych
lesov zapadnych Ciech* do kraje ,,veénych hmiel a ustaviénych dazdov,
vichrov a metelic, vlhka a zimy, ako aj zradnych moéiarov*?. Zde nejde,
jak se ukaZze, o variantu vy$e zminéného strukturalniho protikladu, zamér
autora je jiny. Cesta z jizniho Slovenska na zapad Cech je cestou napfi¢
statem, od hranic k hranicim. Hranice se vraceji jako leitmotiv v riznych
historickych souvislostech (kromé jiznich a zapadnich hranic stitu hraje
dilezitou roli i severni slovensko-polska hranice), jejich ochrana pfechazi
z generace na generaci a tvoH tematickou dominantu roméanu. Napéti poj-
mi hranice — domov zde slouzi k postiZeni védomi dvoji identity: narodni
a statni. Tomu odpovidd poznamka, jiz autor pfisoudil svému alter egu
vjedné z reflexivnich pasazi: ,,Ceské narodné a &eskoslovenské §titne
tvidze tento kraj neSetrili, uZ z jeho kronik vysvitalo, Ze tu vel’kd aj pohnu-
t4 histéria nepostavala na jednej nohe.** Nejvymluvngjsi je viak v tomto
ohledu motto druhé &asti romanu — Piskanie noriek: ,,Rodny kraj sa miluje,
§tatu sa sluzi.* Tento citat z Capkovy tivahy My a oni (1925) je ohniskem
debaty, ktera se nad Ballekovym romanem s piestaivkami vede jiZ dvacet
let. Pro dobovou reflexi Lesného divadla potvrzoval ,,statoprdvni tenden-
ci dila: Rudolf Chmel jej nazval ,,roménem statnosti“*; Jana Cupové soudi-
la, Ze ,,z hl'adiska epického priestoru jednotlivé pribehy cial'avedome a ex-
plicitne indikuji povedomie narodnej a tatnej identity“®. Podobn& smyslel
Ivan Sulik: ,,zabezpecena hranica rovnd sa suverénny §tit, a to sa rovnd
historia, kontinuita, spolo&ensko-politickd autorita a podobne‘”’. Ballekiiv
monografista Igor Hochel dospél v roce 2005 k pfesvédéeni, Ze ¢apkovska
citace ma ironicky podton, a opira se pfitom o interpretaci partii, jeZ ,.kult
hranice” problematizuji (zejména scéna setkani Ceskoslovenskych po-
hrani¢niki s opalujici se bavorskou divkou, jeZ oba vojiky navzdory své
nahoté ignoruje; absence pocitu studu i jinych emoci naznaduje mijeni
dvou uzavfenych, nespojitych svétli). Obecné feceno, Hochelova in-
terpretace zduraziiuje v Ballekové dile relativizaci, znejisténi, subjektivni

Ballek Ladislav: Lesné divadlo. Slovensky spisovatel’, Bratislava 1987, s. 9
Tamtéz, s. 88

Tamtéz, s. 201

Chmel, Rudolf: Roman $tatnosti. Pravda, 22. 10. 1987

Cupové, Jana: Problematicky svet Ballekovho Lesného divadla. Romboid, 23,
1988, ¢&. 11, 5. 61

7 Sulik, Ivan: Slastny pocit z pribehu. Romboid, 23, 1988, &. 2, s. 78

Y S R &)
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rozmér lidské identity a ,,stitopravni* rozmér romanu chape jako ironizuji-
ci komentaf s politicko-spoledenskymi konotacemi.

S autorovou interpretaci Lesného divadla Ize v lecéems souhlasit. Ctvr-
tou knihu motivicky se vazici k Palanku — po JuZné po$t&, Pomocnikovi,
Agatech — 1ze charakterizovat jako epickou kontemplaci o paradoxech poj-
mi, jeZ jsme si zvykli pouZivat ve vyprazdnéné, odosobnéné podob¢ na-
lepek bez obsahu: pojednava o problematické morélnosti moralky, o sebe-
destruktivni sile msty, o komice tragiky a horkosti vitézstvi. Ptibéh vrcholi
kunderovsky vystavénym paradoxem pomsty, jeZ navzdory veskerym
pfedpokladim miji svilj ucel a jeji energie se s nigivou silou vraci k jejimu
pivodci. Vidéno z tohoto zorného thlu, autorové metodé€ ironizace histo-
rického kontextu neni cizi. Avak stejnym pravem lze pojmy ,.domov“,
,»vlast“ nahliZet reverzni optikou hranic v jejich asoprostorovych promé-
nach: hranic Ceskoslovenského i samostatného slovenského statu. Rozli-
§ovani regionalniho, ,,narodniho* a ,statniho* prostoru je v Ballekovych
tivahach pfitomné dlouhodobé. V eseji Jubilant 91 (vzniklé &tyfi roky po
vydani Lesného divadla) autor naptiklad piSe: ,,NaSim rodi€om, ano, leZali
na srdci aj vizby miestné, rodové a krajové, ale aj sebavedome narodné a
vedome Statne, republikdnske. To v ich sidoch, pohladoch a videniach
bola nam Ceskoslovensko a v fiom Slovensko nezvy&ajne ¢lovetie, navyse
aj stard kultirma krajina.“® Na okraj existence Slovenska ve federalnim
éeskoslovenském staté Ladislav Ballek napsal: ,,(federacia) zohrala na Slo-
vensku vyznaénej$i moment, jako sa to dnes vcelku pripusta. V tragickom
a nenejvy§ deStruktivnom okamziku naSich dejin, narodnych aj Statnych,
ponukla Slovensku nahradny sice, no predsa len akysi integrujuci &lanok,
element, urdity, tak povediac, narodny krov, a inak aj vyvolala &i preb-
tidzala v nas tie sebapremietania, sebaskimania, sebapozorovania, ktoré sa
po rokoch znova dotykali nasej politickej zrelosti, schopnosti tvorit’ spravu
zemé, vytvarat’ z vlastnej vole §tat.*®

Federalizace méla byt kompromisem mezi Sechoslovakistickymi a au-
tonomistickymi tendencemi, pfitomnymi v slovenském narodnim diskurzu
po minulych padesit let. Nestalo se: tyto spory byly pouze zakonzervova-
ny, ,,zapouzdfeny* a vynotily se znovu vzapéti po listopadu 1989. Problé-
mem byla rozdilnd interpretace pojmu federalizace: na jedné stran€ stl
obraz zavrieni jedné etapy slovenskych autonomistickych snah ustano-
venim vlastniho parlamentu, vlady a dalSich instituci potvrzujicich své-

8 Ballek, Ladislav: Zlaty st§l. Verejne v rokoch 1974-1999. Adade, Banska Bys-
trica 2000, s. 9
®  Tamtéz,s. 170
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bytnost narodni existence jako pfedstupné statopravni suverenity. Na
stran& druhé stal obraz kvalitativn€ nové faze Ceskoslovenské vzajemnosti,
realizované na zasadg¢ ,,rovny s rovnym®,

Zajimavou otdzkou se z tohoto hlediska zda byt samotny pojem federa-
ce, ktery byl v podminkich Ceskoslovenského staitu pouzivan v rozporu
s podstatou probihajiciho procesu. Federace ze statopravniho hlediska totiz
vznika spojenim vice dosavadnich unitdrich stati (tak vznikly napfiklad
Spojené staty severoamerické v roce 1787), kdezto ze situace v Ceskoslo-
vensku vyplyva, Ze §lo o vytvofeni spolkového statu. Ten vznika vnitfnim
rozd¢lenim dosavadniho unitirniho statu (napiiklad Spolkovéa republika
Némecko).'” Diivodem této stitopravni i terminologické anomalie mize
byt at’ uZ védoma, nebo podvédoma snaha symbolicky vyjadfit co nejvetsi
miru suverenity slovenské &asti spoleéného statu: pojem ,federace” totiz
sugeruje vétsi miru prdvni samostatnosti jednotlivych ¢lend spoledenstvi
neZli pojem ,,spolkovy stat.

Recepci noveé vzniklé situace v Eeské literdmi tvorbé prakticky neza-
znamename. Jeji priority lezely po roce 1968 jinde: po novém rozitépeni
Ceské narodni kultury na ,,oficialni* a ,,neoficidlni“ &ast bylo nezbytné de-
finovat vyznam obou téchto &asti, zjistit miru jejich funk&nosti, vzdjemny
pomér a aktualni i dlouhodobou strategii jejich uplatnéni. Ceska oficialni
literatura se v prib¢hu sedmdesatych let stahuje do bezpetného zazemi
historickych témat bez vyraznéjsi vazby k souasnosti a soustfed’uje se na
né&kolik bazélnich témat, mezi nimiZ dominuji hodnoty jako domov, rodi-
na, pouto, zodpovédnost, pojmy diim, kofeny. Dila Sotolova, Kémerova,
Neffova lze Cist jako studie reakci ¢lovéka vrzeného napospas ,,smichu dé-
jin“ a hledajiciho (a &asto nenachazejiciho) spasu v zdkladnich existenci-
alnich hodnotach.

Slovenska literatura naproti tomu v hlavnim proudu nebyvale silného
epického vzmachu osciluje kolem ustfedniho bodu, jimZ je téma slovacity.
Federalizace, toto formalni stvrzeni viestranné plnohodnotnosti slovenské-
ho néroda, byla, jak o tom sv&d¢i i slova Ladislava Balleka, impulzem k
novému promysleni filozofické koncepce slovenské narodni existence, a to
i formou tzv. ustavodamych, zdkonodamych literamich dél, jeZz by dany
stav legitimizovala. V dob&, kdy v jinych ndrodnich spoleénostech bu-
dovaly tento kdnon generace realistickych prozaikd, se slovenska literatura
vénovala jinym ukoldm — na prvnim mist¢ konstituovini vlastniho

1®  BliZe viz Pinz, Jan: Problémy legality a legislativy v &eskoslovenské a &eské

statnosti. In: Ceskoslovenstvi — sout4st evropanstvi. Konvoj, Brno 1996, s. 81
an.
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Zanrového systému. Teprve jeho dobudovéni vytvofilo podminky pro dalsi
krok — a ten se udal pravé v sedmdesatych letech.

Reprezentanty dvou hlavnich linii tohoto procesu jsou na jedné strané
v epické tematizaci Peter Jaro§, na strané druhé v esejistickém Zanru Vla-
dimir Mina¢. Oba navzdory odliSnym Zanrovym i noetickym vychodiskiim
dospivaji ke stejnému zavéru. Je jim polemika s teorif, Ze narod je produk-
tem moderni, tedy industrialni spole¢nosti, Ze moderni filozofie niroda je
spjata s potfebami burZoazie, jez nov¢ definovala své misto ve spole¢nosti,
a tim i spolecnost jako takovou. Tento spor slovenska literatura sedmdesa-
tych let aktualizuje v esejistice i romanové tvorbé a pfekonava jej koncep-
ci mytologizace a individualizace dé&jin, obrazné fefeno vyvadénim dé&jin
z historického ramce. Tato redefinice historicity je jednim z dileZitych pfi-
nosid fenoménu slovenského roménu sedmdesatych a osmdesatych let mi-
nulého stoleti. Jeho vliv na formovani historického védomi slovenské
spolednosti té doby je nesporny.'' Slovenska epika i esejistika sedmdesa-
tych a osmdesatych let pfi polemice s modernistickou, industrialni koncep-
ci naroda preferuje takzvanou primordialni koncepci. Ta pracuje s pfed-
stavou vitalistické kontinuity narodni existence, jeZz v historicky
proménném vyvoji prochdzi riznymi fazemi — ma obdobi slavy i tpadku,
Zivota i skomirani. Z tohoto pohledu je ,,probuzeni naroda v 19. stoleti
jen jednou z kapitol jeho existence, nikoli vznikem, nybrz daleko spise
jeho obrozenim v pravém slova smyslu.

Divodd disparatnosti v pfijimani federdlniho uspofadani spoleéného
statu na Ceské a slovenské strané je vice. Ten nejdiileZit&jsi spoéiva v roz-
dilné historické zkuSenosti Ceského a slovenského ndroda s vlastnim sta-
tem. Tento rozdil miZzeme pojmenovat i s pomoci pojmu samozfejmost a
nesamozfejmost. Zatimco Ceskd statnost tvoii tisiciletou nezpochybni-
telnou kontinuitu, slovenska zkuSenost s vlastni statnosti nebyla opatfena
atributy, jeZ by ji v o€ich svéta i Slovakd samotnych legitimizovaly. Slo-
venskd autonomie na podzim roku 1938, zrozend v ovzdu$i Soku
z brutalniho postupu evropskych mocnosti viiéi izolovanému a poniZené-
mu Ceskoslovensku, a poté nékolikaleta samostatnost, vnucena zvenci pod

I BliZe se pojmu historické védomi vénuje napf. Ivan Kamenec: Dejiny Slo-

venska v rokoch 1918-1993 a ich odraz v historickom vedomi spolo¢nosti. In:
Malé dejiny &esko-slovenskych vztahov VI. Nadacia Milana Simetku, Brati-
slava 1996, s. 7-30. Historické védomi je zde definovano jako vztah spole-
Censké entity (naroda), ale i jednotlivce k d&jinam vlastniho naroda, statu, ale i
§irsiho historického i geografického kontextu. Na jeho formovani se podili his-
torickd tradice, historicka zkuSenost, $kolni i rodinna vychova, publicistika,
umélecka tvorba.
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hrozbou pficlenéni k fadistickému Mad’arsku, byly po véilce nahrazeny
dal$im dvacetiletim centralizace.

Slovensky ndrod se na rozdil od svych sousedi — Cechii, Madart,
Polaki — jen obtizn€ mohl povaZovat za statotvorny néarod ve stitopravnim
smyslu slova, a proto jeho identifikace se stitnim celkem, jehoZ byl sou-
¢asti, byla od zminénych nirodi kvalitativng odlina. Z tohoto hlediska
byl Eeskoslovensky stit — v nadsazce feceno — pokratovatelem stitu uher-
ského, v jisté historické etapé zaélenéného do habsburského soustati. Ve
viech t&chto pfipadech bylo slovenské etnikum trpnym objektem sta-
topravni strategie ,,drZiteld* statopravni legitimity, jimz slouZilo jako vi-
tany argument v geopolitické hfe. Ani v &eskoslovenském staté se z tohoto
hlediska nic podstatného nezménilo; Ziadosti niroda slovenského, §t-
urovsky odkaz dal$im generacim reklamujicim nezadatelné pravo na vlast-
ni spravu vlastnich vé&ci, nenalezly pochopeni, natoZ naplnéni ani ve Vidni,
ani v Budapesti, ale ani v Praze. Zatimco Ce3i (a pfedtim Mad'ati) byli pro
Slovaky v naplnéni stitnosti pfekdZkou, Slovaci takovou piekazkou pro
Cechy (a predtim Mad’ary) nebyli, naopak."

Proto lze polemizovat s nazorem Ludvika Vaculika, ktery v kvétnu
1992 v Lidovych novinach v stati Na3e slovenska otizka napsal: ,,Nepfija-
li jsme do svého v&domi slovenstvi.“!* Ceskoslovensky rozmér &eské
statnosti byl samozfejmy, nezpochybiiovany, a stovakofilské projevy mély
svym spoledenskym vyznamem i uméleckou hodnotou jen velmi limi-
tovanou hodnotu. Pro Cechy nebyl problém pfijmout Slovensko do
spole¢ného statu a zaroveil slovenskost inkorporovat jako soucast vlastni
narodni identity, podobné jako za prvnich Pfemyslovctli absorbovali prvek
moravsky, poté luzickosrbsky, slezsky a podobné. Situace druhé strany
byla odli$na. Slovéci museli na ,pfijeti Cesstvi* do vlastni narodni identity
usilovné a védomeé pracovat. Zejména od osmdesatych let 19. stoleti (v
souvislosti se zaloZenim spolku Detvan a formovanim pozdé&jsi platformy

12 Rudolf Chmel ve stati Slovenskd otdzka v 20. storo&i (ptivodn& Kalligram,
Bratislava 1996, pfeti§téno in: Chmel, Rudolf: Moje slovenské pochybnosti.
Kalligram, Bratislava 2004, s. 24 an.) vyslovuje hypotézu jisté¢ setrva¢nosti
v chdpani vztahu slovenského niroda vidi statnimu celku, v jehoZ ramci mu
bylo déno existovat, a stavi paralelu mad’arského politického ndroda a &esko-
slovenského politického naroda. V obou piipadech byli , drziteli* pfirozeného,
historického statniho prava pfislunici jinych narodi: mad’arského, resp. Ces-
kého, a Slovéci byli t&mi, kdo toto dédi¢né pravo obyvatel historickych zemi
dopltiovali, rozvijeli o jisty zajimavy etnograficky, kulturni, geopoliticky apod.
rozmér — aviak necitili se byt drziteli historické statnosti.

3 Vaculik, Ludvik: Na3e slovenska otazka. Lidové noviny, III, 1992, & 51, 3. 5.
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hlasismu) zacina nova fize zdpasu o definici moderni slovenské identity,
v némZ se ke slovu pfihlasila prvni generace ,,éechoslovakisti™ — Slovaka
srdcem, stoupenct politického, statopravniho spojeni s Cechy rozumem.
V nékterych prvcich navazovali na $tirovsko-kollarovské dédictvi, avSak
kvili neoby¢ejné komplikovanému historickému vyvoji slovenskych obro-
zencl, z nichZ prakticky kazdy proSel etapou ,,autonomistickou® i ,,éecho-
slovakistickou®, nelze nadfazovat genetické vazby vazbam typologickym,
nachazenym ad hoc podle aktudlni potieby daného okamziku. Jednou ze
styénych ploch je vztah k Cechtim jako katalyzator slovensko-slovenského
sporu: jsou jim stejné tak Hlasové o potiebé jednoty jako spory hlasista a
,narodniard®“ a po vzniku Ceskoslovenska stfety autonomistl a &echo-
slovakistli. Extrémné vyostfené je moZno tyto rozpory studovat na trojjedi-
né situaci Stefana Kréméryho, oznaovaného ve stejné chvili za autono-
mistu, &echoslovakistu i centristu.'* Z eské strany tento rozpor nebyl po-
citovan: slovensky prostor byl vniméan jako vitané obohaceni ceské
statnosti.

Dikazem pro vySe uvedena tvrzeni je prohldSeni ¢eskych spisovatell a
literarnich kritikii (mj. Ludvika Vaculika, Jitiho Kolafe, Karla Siktance,
Vladimira Karfika, [vana Wernische, Jana Lopatky, Milana Jungmanna)
z Cervma 1992, po volbach, které urychlily vyvoj sméfujici k rozdéleni
spoleéného statu. V textu nazvaném Uleva vzd&lanct tehdy navrhovali,
aby si &eska &ast CSFR ponechala nazev Ceskoslovensko. Jakkoli jejich
argumentace byla ryze praktickd — dosavadni nazev stitu je zavedena ob-
chodni znacka —, sv€d¢i o né¢em daleko hlub§im: poZadavek Ceskych inte-
lektualt dokazuje, Ze ¢eskoslovenska identita nebyla v rozporu s védomim
Ceské statnosti. Ta se ukédzala byt v momentu dé€jinného zlomu konstantni
hodnotou. Ludvik Vaculik jako jeden ze signatift tohoto prohlaSeni zde
opravil svijj star§i vyrok o tom, Ze jsme ,,nepfijali do svého v&€domi slo-
venstvi® formulaci, Ze slovenska kultura ,,ve$§la do naseho narodniho vé-
domi*. Vesla do néj jako potvrzeni kontinuity €eské statnosti, obohacené o
prvek unikatn€ blizkého bratrského naroda, ktery na rozdil od slovenské
strany nebyl pocitovan jako nebezpeéi. Na rozdil od slovakizace ceského
narodniho prostoru se obavy z ,,éechizace™ Slovenska vyslovovaly v riz-
nych historickych etapach spoleéného souZiti asto. Tuto okolnost Cesi
tradién& podceniovali, aviak v slovenském prostfedi byla vnimana velmi
citlivé. Jesté v roce 1996 matiéni historik Jan Bobak hovofil o hrozb& po-
¢eStovani Slovakli ve smyslu ,,ani nie tak jazykového ako duchovného po-

" Blize viz Zelenkovd, Anna: Slovenska prozddia a verzifikicia v rukopise

Stefana Kréméryho (1935). Slovansky ustav AV CR — Euroslavica, Praha 2006
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&eStovania. (...) Stavali sa z nas Cesi hovoriaci po slovensky.“'*

Podstata problému spoéiva v tom, Ze kazd4 ze zi&astnénych stran rozu-
méla pojmu Seskoslovensky narod, Eeskoslovenskd stitnost po svém, na
zakladé vlastni historické zkuSenosti a odlinych potfeb. Toto ,,riznoéteni*
Petr Pithart nazval rozdilnym ,,prozZitkem* spole¢ného statu.

Koncepce ,,niroda bez statu” vedla ke zformulovani filozofie slo-
venskych d&jin na zikladé reverznim, tedy v antitezi vici d&jinnym kon-
cepcim drZiteld statopravni legitimity, at uZ to byli Mad'afi, nebo Cesi.
Opakovala se tak situace, kterou oba zmifiované nirody pro$ly v Rakous-
ku-Uhersku, v némZ dlouhodob& vzdorovaly trendu vytvofit spole¢nou
,rakouskou“ identitu nikoli na bazi nirodni a jazykové, tedy v
dobrovolném splynuti s rodilymi RakuSany, nybrZ na bazi zemské, pozdé&ji
obc¢anské, tedy na bazi identity ob&anll spole€ného stitu. Na rozdil od Ma-
d’ari, ktefi poZadovali identifikaci Slovaki s mad’arskou narodni identitou,
Ce&i pozadovali ,,pouze“ identifikaci s &eskoslovenskym stitem. Tento
rozdil vé&t§ina Slovakl sice registrovala, av§ak z hlediska ,,?iadosti“ jako
vychodiska feSeni vlastni statopravni situace nemohl hrit pfi akceptovani
&eskoslovenské statnosti podstatngj§i roli. Identifikace s &eskoslovenskym
stitem byla ze slovenské strany vniméana jako obdoba identifikace s ma-
d’arskym narodnim statem, tedy jako vztah nerovny, vztah zavislosti, vztah
apriori poznamenany nestejnymi vychozimi podminkami. ,Slovenskost*
byla v politickém provozu stejné€ jako v publicistice, ale i v umélecké re-
flexi vnimana v opozici vi¢i ,,mad’arskosti®, resp. ,,éeskosti®, véetné geo-
grafickych soufadnic, a nic na tom nemohly zménit slovakofilské nebo ce-
chofilské adorace slovenskych nebo &eskych realii. Osvojeni neni zaleZi-
tosti extatického vztahu, ten je vZdy znamenim vyluénosti, vyjimeénosti,
vnitini nejistoty a potfeby presv&dcit okoli a Casto i sebe sama. Znamenim
osvojeni (piijeti identity) je daleko spife samozfejmost tohoto vztahu, kte-
ry se stavd vseobecné akceptovanou soudasti spoletenského védomi,
viednodenni zaleZitosti.

Toto poselstvi vloZil do svého romanu Ladislav Ballek. Lesné divadlo
je z tohoto hlediska epickou tematizaci vztahu dvoji identity — narodni a
stitni — v trvalém napéti, av8ak nikoli v protikladu. Zistava tak jednim
z nemnoha dé&l, ktera v esteticky hodnotném tvaru, vyhybajicim se publi-

'*" Mosty, 1996, €. 11, s. 2. Cit. podle Engelsberger, Ludvik: K &eskoslovenskeé
vzajemnosti. In: Ceskoslovenstvi, sttedoevropanstvi, evropanstvi. Uvahy, své-
dectvi a fakta k 80. vyro¢i vzniku Ceskoslovensko 1918-1998. Konvoj, Bno
1998, s. 281
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cistické doslovnosti, reflektuji vyznam federalizace pro slovenské narodni
védomi.
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