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Kristian BENYOVSZKY

JEXistuje postmoderna?“
Mad'arsko-slovensko-¢eske reflexie

., Postmoderna byla holc¢icka, za kterou se na ulici
vSichni otaceli. Holcici jezulatko, jehoz pohled vnasel
do lidskych srdci jakysi tajemny zmatek. Nebylo
mozné Postmodernu potkat a zapomenut na ni.

(Jifi Kratochvil: Ma lasko, Postmoderno)

Abstract:

The essay deals with the Eastern-European interpretations of postmodern
literature. It compares studies from Hungarian, Slovak and Czech literary historical
studies concerning a couple of topics, focusing rather on the differences than the
similarities. It flashes light on what critical discussive positions have been formed
towards postmodernism in the above mentioned three literary discources, which
Western theories have had the biggest approach shaping impact in this area, and
refers to the issues of literary history periodization too. Finally it emphasizes the
influence of post-communist social, political, and cultural conditions on the
establishment of the particular aspect of Central-European literatures that deviate
from Western models.
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Nazov mojej prednasky je citat, prelozeny z mad’ar¢iny do slovenciny, ktory sa
stal sucast'ou odborného textu aj o ceskej literatire. V hre su teda aspon tri jazyky,
tri narodné literatiry a kultury. Titulnd otazka je vysledkom medzitextového
a interkulturalneho posunu ¢&i prechodu. Bez znalosti kontextu zaiste pdsobi provo-
kativne, ved’ spochybiiuje opodstatnenost’ nasej konferencie. Je to také ,,postmo-
derné* — zacdat’ prednasku o postmoderne citaitom; dokonca takym, ktory vyslovuje
obavy 0 jej existencii. (Ku kontextu sa este dostanem.)

A pokracdovat’ mottom je nemenej postmoderné, a to prave s cititom od Jifiho
Kratochvila, ktory je hadam jediny Cesky autor par excellence postmoderny, sam
sa hlasiaci k tomuto smeru. Minipribeh Mda ldsko, Postmoderno je podobenstvo
s ironickym podtextom, ktory v riichu kriminalnej poviedky rozprava o historic-
kych skusenostiach z obdobia komunistickej diktatary. Na zaciatku sa ndm narator
zveruje o0 neéakanom stretnuti so svojou laskou z minulosti: ,, Tak dlouhy cas mé
delil od té doby, kdy jsem se s ni naposledy vidél. Az jsem ji pak necekané znova
potkal. “ Potom reflektuje na povod jej zvlastneho mena: ,, Nevim, kdo ji tenkrat tak
pojmenoval a proc. Bylo to jedno z téch nesrozumitelnych slov, v nichz jsme si libo-
vali a prisli k nim bihvijak (a pFisla k ndm bithvijak). “*

Moje slova; stretnutie bolo aj pre mna necakané, dlhy ¢as som sa uz totiz
s postmodernou odborne nezaoberal a som na to teraz vyzvany prave v Brne,
v meste, kde sa aj Kratochvilov pribeh odohrava. Je to uz viac ako desat’ rokov,
ked’ sa mi slovo ,,postmoderna® (ktora prisla k nam bohvie ak) zdala byt este
nezrozumitel'nd ¢i vagna, a preto som sa usiloval dozvediet’ o nej ¢im viac. ,,Las-
ka“ je prisilny vyraz na charakteristiku mdjho vztahu k nej, skor §lo o intenzivnu
zvedavost’, ktora vsak neskor, po isty ¢as Studia, uz bola uspokojena. Mozno aj pre-
to ma pre mia tato konferencia ist nostalgicku prichut’.

Ale na &o vlastne myslime, ked” hovorime o postmoderne? Co sa vybavi v na-
Som mentalnom slovniku, ked’ po¢ujeme tento opotrebovany, odbornikmi a laikmi
rovnako ,,rozinterpretovany* vyraz? Prirodzene to zavisi hlavne od toho, ktoré od-
borné texty pozname, nazory ktorych teoretikov sme si osvojili a ktoré literarne
a umelecké diela pokladame za typicky ¢i modelovo postmoderné. Skratka: ktoré
ideologémy a diskurzivne schémy formovali nase myslenie, hlavne nasu narativnu
predstavivost’ o postmoderne (d’aleko nie len z oblasti literarnej vedy, ale aj z filo-
zofie, sociologie ¢i politologie).

Dobre vieme, ze existuje niekol’ko rozpravani o vzniku, etapovitom formovani
a postupnom rozvetveni postmodernej literatiry, co znamena, zZe vobec nie je kon-

L KRATOCHVIL, J.: Md lasko, Postmoderno. Brno, Atlantis 1994. S. 113.
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senzus o tom, ¢o je (Ci bola?) vlastne postmoderna. Potvrdzuje to aj vyrok Ihaba
Hassana, jedného z Celnych predstavitelov teérie postmoderny. Tento odbornik
egyptského poévodu v roku 2000 napisal, ze keby hlavnych teoretikov postmoderny
zavreli do jednej miestnosti (vratane aj jeho), ani po tyzdni by nedospeli k dohode,
¢o sa tyka definicie pojmu ,,postmoderna“ — ba mozno by sa objavila aj tenka
rie¢ka krvi na prahu dvier.” V takejto situacii sa akykolvek pokus o ,harmonizu-
juci® vyklad literarnej postmoderny javi ako beznadejny, kazda pripadna definicia
moze mat’ iba parcialnu platnost’ a je otazne, ¢i takyto pokus méze priniest’ eSte
nie¢o nové. Skor sa mi javi, ze sme uz vo faze ,,vyCerpanosti®, vSetko podstatné uz
bolo povedané a — opdt’ v duchu postmoderny — mézeme iba opakovat’ (citovat’ ¢i
parafrazovat)) vyroky smerodajnych literatov a filozofov. Nie som si vSak isty, ¢i to
ma nejaky zmysel.

Z komparatistického pohl'adu je pre mna ovela zaujimavejSie sledovat’, ako sa
jednotlivé stredoeuropske literatury stavali k otazke postmoderny a blizsie — ako
tymto pojmom pracovala a pracuje sucasna mad’arskd, ¢eska a slovenska literarna
veda, t. j. aké markantné postoje sa V tejto suvislosti vykrystalizovali v diskurziv-
nom poli spomenutych troch literarnych systémov.® Som si vedomy toho, e je fy-
zicky nemozné vramci jednej Stadie spracovat’ vSetky madarské, slovenské
a ¢eské odborné ¢lanky, stadie a monografie o postmoderne, ani vo forme odkazov
¢i heslovitych komentarov. Moje reflexie st preto iba vstupnou sondazou do pro-
blematiky, ktora si kladie za ciel’ pod¢iarknut’ rozdiely a nie hl'adat’ styéné body ¢&i
bezpochybne jestvujuce kore$podencie. Ide o zamernt, metodologicky odévodni-
teln jednostrannost, ktora sice nesie v sebe riziko skreslenia skutoéného stavu,
vd’aka istému nadhladu vSak moéze zviditelnit’ niektoré tendencie interpretacnej
dynamiky skiimaného javu.

Zacnem mad’arskou literatiirou azaroven sa vraciam k provokativnemu
citatu. V roku 2003 sa v Debrecine konala konferencia s nazvom Existuje postmo-
derna? Zucastnilo sa na iom niekol’ko prominentnych osobnosti z roznych ved-
nych odborov, ktori sa uz aj predtym vyjadrili k otazke postmoderny a postmoder-
nizmu V literatare, kulttre, filozofii, historiografii ¢i v architektare. Okrem nich
mali prihovor aj dvaja spisovatelia (Laszlé Garaczi, Lajos Parti Nagy), literarnou
kritikou ¢asto priradeni k tomuto prudu tvorby. Hoci netreba precefiovat’ vyznam
jedného vedeckého podujatia a na zaklade toho dojst’ k zovSeobeciiujiicim ziste-
niam, predsa je symptomatické, Ze ista Cast’ odbornej verejnosti uz pred 7 rokmi

2 HASSAN, I.: From Postmodernism to Postmodernity: the Local/Global Context. Stadia
vysla dvakrat [Artspace (Sydney), Critical Issues Series No. 3 (2000) and Philosophy
and Literature 25, 1 (Spring 2001)] aje dostupnda aj na internete:
http://www.ihabhassan.com/postmodernism_to_postmodernity.htm

¥ Nebudem sa zaoberat' neodbornym, t. j. povrchnym a predpojatym pouZivanim terminu
(postmoderna ako hanlivy vyraz), ktory prameni predovietkym z neznalosti dnes uz ka-
nonickych diel svetovej literarnej tvorby a teoretickych prac o postmoderne.
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dospela k spochybneniu celého postmoderného projektu. Ale nerobme predéasné
zavery. RadSej sa zamyslime nad tym, na o sa vlastne vztahuje otazka.

Tym, Ze sa pytame na bytie alebo nebytie nie¢oho, zaroven uz v istom zmysle
potvrdzujeme jeho existenciu, aspon jazykovo, ked’Ze recovy akt pytania sa to
urobi za nds, obdartiva dany objekt imaginarnym bytim. Postmoderna natolko
existuje, nakol’ko sa o nej piSe, diskutuje (pro a kontra) a nakol’ko je schopna plnit’
funkciu opisného a interpretaéného teoretického pojmu. V tomto zmysle postmo-
derna nepochybne existuje, je v ,,obehu* uz aspon Styridsat’ rokov. Otazne vSak zo-
stava, ¢i moze byt’ uzitoénym terminom pri rozbore umeleckych textov a najmé pri
charakteristike istého literarnohistorického obdobia, dobového $tylu &i stavu kul-
tury — vzhl'adom na nejednotnost’ a difuznost’ jej vykladu.

V prednaskach, ktoré odzneli na spomenutej konferencii, mozno vyc¢lenit’ tri za-
kladné postoje, ktoré boli pritomné aj predtym a charakterizuji aj sac¢asny diskurz
0 postmoderne v mad’arskej literarnej vede:

1. Postmoderna nie je novou, samostatnou etapou vo vyvine literatury, ale iba
sucastou, pokracovanim moderny, jej kritickou sebareflexiou. Tohto ndzoru je
Agnes Heller, podla ktorej moderna sa neskonéila, doslo iba k zmene perspektivy,
¢o nam poskytuje iny, novy pohlad na stav spolo¢nosti a kultiry. Najmarkantnej-
§im znakom toho, ¢o sa nazyva postmodernou, je podla filozofky detotalizujui-
ca perspektiva. Postmoderna perspektiva v literatire a vV umeni vSeobecne pdsobila
oslobodzujuco: neuviedla novy §tyl do umenia, ale otvorila cestu vietkym $tylom.*
Z pohladu postmodernej perspektivy kazdé umelecké obdobie, hnutie ¢i umelecky
smer a prud je rovnocenny. Estetickd posobnost’ nezavisi od datovania: prijatie
alebo odmietnutie akéhokol'vek literarneho, hudobného, vytvarného ¢&i architekto-
nického diela nezavisi od toho, v ktorom storo¢i vzniklo a ku ktorému dobovému
stylu bolo priradované. Vztahuje sa to aj na tvorbu: ,, Vsetko je mozné robit, ¢o uz
VvV minulosti bolo robené: je mozné malovat figurativne, naturalistickym ¢i realistic-
kym Stylom, ale rovnako aj abstraktne alebo minimalisticky. V literature a v malbe
je Coraz rozsirenejsi palimpsest. Je mozné skladat' symfoniu a operu takisto, ako
elektronickii hudbu na pocitaci (...) Vietko je dovolené, len aby to fungovalo.*®

Dalsim charakteristickym znakom postmodernej perspektivy je podla Heller
detotalizacia pojmu ,,UMENIA*, ktoré vzniklo v obdobi osvietenstva a narokovalo
si univerzalnu platnost’. Pre modernistov mala kI'i¢ova tlohu nie preto — ako po-
Znamenava autorka —, Ze bola samozrejma (19. storocie), ale preto, lebo uz stratila
svoju samozrejmost’ a kritéria umenia a umeleckosti sa problematizovali. ,, Moder-
nisti hovorili 0 autonémii umenia, kym z postmodernej perspektivy ide skor o 0sa-
mostatiovanie réznych umeni. “®

*HELLER, A Mi a posztmodern — huisz év utdn. Alfold, 2003. C. 2. S. 9.
® HELLER, A.: Mi a posztmodern — hiisz év utdn... S. 11.
6

l.m.
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2. Pravidelne sa objavuje aj nazor, ze mnohé charakteristické tvorivé postupy
postmodernizmu maju pévod v neoavantgardistickych experimentoch a teoria ich
vyvlastnila a nepravom pridelila postmoderne, ktorad sa tak pysi cudzim perim.
Takyto postoj zastdval na debrecinskej konferencii Endre Szkarosi, ktory okrem
iného kritizoval prednasku Magdolny Jakfalvy o postmodernej drame. Ako pozna-
menava, v prednaske figurujice mend pripomenuli par excellence avantgardné pro-
gramy a zivotné diela, ,, ku ktorym na dnes uz ocividne vyprazdneny pojem postmo-
derny vystiera svoje tykadld*." Svoj nazor sumarizoval nasledovne: ,, 7o, o com
tolko hovorili v uplynulych desatrociach, aj vtedy bude existovat, ak predtym ne-
existovalo. Navrhujem, aby sme sa dohodli na tom, Ze postmoderna — ak existovala
— bola iba jedna fiza, krdtky flirt v obdobi moderny. (...) Moderna ide dalej.“®

3. Najvplyvnej$im propagatorom postmoderny ako novej, samostatnej kul-
turnej, literarnohistorickej a teoretickej paradigmy je nepochybne Erné Kulcsar
Szabo, ktory ako germanista vo svojich pracach zuzitkoval najmi poznatky filozo-
fickej (M. Heidegger, H-G. Gadamer) a literarnej hermeneutiky (H. R. Jauss)
a vSetky ostatné tedrie (poststrukturalismus, dekonstrukcia, cultural studies, inter-
medialita atd’.) prijimal a reflektoval cez tento filter. Jeho prevratné Dejiny madar-
skej literatiry 1945 — 1991 (1993)° prichadzaju s koncepciou §tvorfazového mo-
delu moderny,™ ktory autor prevzal od Jaussa a aplikoval ho na madarsku litera-
turu. Podl'a neho na zaklade semiotickych, poetickych a filozofickych kritérii v de-
jinach literatary 20. storo¢ia mozno vyc€lenit’ $tyri etapy: klasicktt modernu (sym-
bolizmus, impresionizmus a secesia), avantgardu, neskora ¢i druht modernu (od
medzivojnového obdobia do 60. rokov) a postmodernu. Kazda sa vyznacuje osobit-
nou koncepciou umeleckého znaku, poetického jazyka a spdsobu Stylizacie autor-
ského subjektu. Treba poznamenat, ze ide o najrozsirenejSiu literarnohistoricku
narativu moderny v sti¢asnosti, o com sved¢i aj fakt, ze od jej vplyvu sa nevedeli
vymanit’ ani tie prace, ktoré sa usilovali o jej korekciu. Ako priklad mozno uviest’
vysokoskolski ucebnicu Zoltana Németha A magyar irodalom térténete 1945 —
2009 (Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela 2009). Németh chape postmodernu
uz diferencovanejsSie, v jej ramci rozliSuje tri tendencie, prudy ¢i varianty (skora,
areferencialna a antropologicko-tranzitivna postmoderna), periodizacia a poeticko-
Stylisticka charakteristika literatury 20. storo¢ia sa vSak nesie v duchu Erné Kul-
csar Szaboa.

4. Niektori odbornici uz koncom 90. rokov zaregistrovali koniec literarnej post-
moderny. Vyhlasili ju za uzavreta etapu historického vyvinu a hovorili 0 navrate

" SZKAROSI, E.: Nem-e van-e nem posztmodern sem (is)? Alfold, 2003. C. 2. S. 84.

8 SZKAROSI, E.: Nem-e van-e nem posztmodern sem (is)?... S. 85.

® KULCSAR SZABO, E.: A magyar irodalom tirténete 1945 — 1991. Budapest, Argumen-
tum Kiado 1993.

10/ slovenskom preklade je dostupna jeho teoretické tidia Az irodalmi modernség torténe-
ti integrativ értelmezhetésége: Text. Revue pre humanitné vedy, 1994, ¢. 3 —4,s. 58 — 73.
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k tradi¢nej$im formam umeleckej vypovede. V tomto zmysle sa v roku 1998 vyja-
dril Péter Krasztev, a to prave v suvislosti s politicko-spolo¢enskym a umeleckym
dianim v Strednej a Vychodnej Eurdpe. ,, Postmoderna urobila svoje, vytvorila
svoje vyznamné diela, ako ostatné smery, ale nemohla sa stat’ samou Literaturou,
nemohla vytvorit vecne platny kanon, ved bolo by to proti jej povahe.“**

Najvyznamnejsiu ulohu v slovenskej (a s¢asti aj Geskej'?) recepcii a nasledne;j
aplikacii postmoderny zohral Tibor Zilka. Nielen ako autor, ale aj ako organizator
vedeckych podujati a redaktor kolektivnych publikacii. Jeho teoretické a interpre-
taéné §tudie z tejto oblasti st dostatoéne zname, a preto staci, ak na tomto mieste
odkazeme iba na monografické spracovania problematiky.™ Zilkovi §lo predoviet-
kym o poetiku a stylistiku postmoderného prozaického textu, o odkrytie jeho tema-
tickych, narativnych a jazykovych charakteristik (intertextualita, palimpsestovost,
parddia, travestia, ironia, Stylisticka polifonia atd’.), pricom sa usiloval o konfronta-
ciu zanrovych, vyvinovych a typologickych modelov zapadnej a stredoeurdpske;j
(v ramci toho predovsetkym slovenskej) literarnej tvorby. V poslednom desatroci
sa jeho zaujem rozsiril na otazky filmovej adaptiacie modernych a postmodernych
umeleckych textov.

Pri periodizacii slovenskej postmoderny vychadza Zilka z literarnohistorickej
koncepcie D. Fokkemu. Holandsky komparatista — odkazom na prace Gerharda
Hoffmana — opisuje literatiru 20. storo¢ia ako pribeh od moderny cez existencia-
lizmus k postmoderne,** pri¢om délezita ulohu pripisuje americkej literarnej recep-
cii Sartreovych a Camusovych diel (J. Barth, D. Barthelme, R. Coover, J. Hawkes).
Stredna perioda sa chape ako prechodné obdobie, ktoré ma, resp. uz anticipuje isté
znaky postmoderny. V nadviznosti na tito myslienku hovori aj Zilka o existencidl-
nej podobe postmoderny v slovenskej a ¢eskej literatare, ktorti podl'a neho repre-
zentuju diela D. Tatarku, R. Slobodu, J. Johanidesa, D. Duseka na jednej
a L. Vaculika, M. Kunderu a B. Hrabala na druhej strane.”® Neskor svoj vyklad
upresiiuje v tom zmysle, Ze existencialna proza ,, iba predznamendva vznik postmo-

1 KRASZTEV, P.: A téma haldla. A posztmodern utdni prézarél Kozép- és Kelet-Eurdpad-
ban. Helikon, 1998. C. 3. S. 353.

»-..soustavngjsi tuzemskou reflexi postmodernistické problematiky do znacné miry suplo-
valy (a v podstaté stale jest€ nahrazuji) texty slovenskych literarnich védct (piedevsim
Tibora Zilky).“ Machala, L.: Literdrni bludisté. Bilance polistopadové prézy. Praha,
Brana 2001. S. 47.

13 7ZILKA, T.: Text a posttext (1995), Postmodernd semiotika textu (2000), (Post)modernd
literatiira a film (2006). VSetky tri monografie vysli ako publikacie Univerzity Konstan-
tina Filozofa v Nitre.

14 FOKKEMA, D.: The Logic of Succession: Modernism, Existentialism, Postmodernism.
Any Questions? In: Zilka, T. (red.): Tracing Literary Postmodernism. Nitra, UKF v Nitre
1998. S. 11 - 23.

15 ZILKA, T.: Existencidlna a palimpsestovd proza. In: Zilka, T. (red.): Od moderny k post-
moderne. Nitra, UKF v Nitre 1997. S. 71.

18
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derny, vznikd v prechodnom obdobi“*® Atato jej dvojtvarnost’ sa v slovenskych
pomeroch najmarkantnejsie prejavuje v tvorbe D. Tatarku.'” Druhy typ — ale mohli
by sme to nazvat’ aj ,,tvrdym jadrom* — postmoderny je tzv. palimpsestovd proza,
zalozena na roznych, prevazne ironizujico ¢i parodizujuco destrukénych postu-
poch intertextualneho nadvézovania a prepisu (rewriting).

Sustavnejsie sa s postmodernou zaoberal (a zaobera) aj Viliam Maréok, doraz
vsak kladie na SirSie spolocensko-kultirne stvislosti, na zmeny v literarnom Zzivote
po novembri 1989. Vo svojich Dejindch slovenskej literatury pise o ,, postmoderni-
zdcii literdrneho diania“*® a o postmodernej literarnej situdcii, ktora stoji ,, na prin-
cipe uplnej otvorenosti voci usiliam individua o svoju maximdlne moznii nezdvis-
lost a déstojnost™.*® Zdoraziuje pluralitu, inakost' a dynamickost’ literarnej post-
moderny. O jej budicnosti sa vyjadruje v tom zmysle, Zze postmoderna ,, najpravde-
podobnejsie zostane len okrajovou exkluzivnou tendenciou, ako v minulosti symbo-
lizmus, poetizmus, nadrealizmus ¢ konkretizmus... “®® Charakteristické znaky
postmodernej textuality potom analyzoval v zbierke $tudii V poschodovom labyrin-
te. Za¢nic od materialnych ukazovatel'ov knih (format, typografia) a intermedial-
nych suvislosti literarnej tvorby cez rdzne spdsoby Stylizacie autor(stv)a, tematické
preferencie, anti-zanrové a anti-literarne tendencie, intertextualitu az k zmenam
v §tyle literarneho vyjadrovania. Na rozdiel od Zilku znaky postmoderny dokazuje
nielen na prozaickych, ale aj na lyrickych a dramatickych textoch. Co sa tyka
prozy, prvé prejavy postmoderny v slovenskej literatire registruje v dielach zo
Sest'desiatych rokov, ktoré parodizuji postupy a konvencie dokumentarnych zan-
rov. V tomto ohlade za iniciatora poklada P. Hriza (Dokumenty o vyhladoch,
1966).% Je zaujimavé, Ze vyraz palimpsest(ovost) pouZiva, nie viak na oznacenie
typu ¢i fazy postmoderny, ale na opis medzitextovych stratégii diel; s existencial-
nou prézou ako prechodnym fenoménom vsak nerata.

Zilkova a Maréokova aktivita zaiste prispela k tomu, Ze sa v slovniku sloven-
skej literarnej vedy pojem ,,postmoderna“ a ,postmodernizmus® — napriek istym
vyhradam v pociatocnej faze jej kritickej recepcie — relativne pevne udomaécnil
a v stcasnosti sa pouziva slobodnejSie a prirodzenejSie, nez povedzme v ¢eskom
literarnovednom diskurze. Mozno to dokazat’ na priklade Dejin slovenskej litera-
tury II. od Imricha Sedldka a kol. Doditame sa vnich otom, Ze diela
P. Vilikovského, P. Hrliza, R. Slobodu a D. Mitanu ,, vytvdrali predpolie na siistre-

18 \/ anglickej verzii uz typ je zastupeny terminom fiza (,two phases of postmodernism®):
In: Zilka, T. (red.): Existential and Palimpsestic Prose. Nitra, UKF v Nitre 1998. S. 23.

Y ZILKA, T.: Existencidlna a palimpsestova préza... S. 75.

8 MARCOK, V. a kol.: Dejiny slovenskej literatiiry III. Bratislava, LIC 2004, S. 58.

¥ MARCOK, V. a kol.: Dejiny slovenskej literatiry II1... S. 59.

2 MARCOK, V. a kol.: Dejiny slovenskej literatiry II1... S. 65.

21 MARCOK, V.: V poschodovom labyrinte. Bratislava, LIC 2010. S. 128 — 129.
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denejsi ndstup postmodernizmu“? V suvislosti s prozaickou tvorbou Martina
Biitoru sa spomina in3pirdcia postmodernizmom.”® Zjavenie (2005) od Dugana
Mitanu je oznaéené za ,,vyvrcholenie postmodernistickych tendencii v slovenskej
proze“** anijdeme aj odkaz na pribuznost slovenskej feministickej literatry
a postmoderny.*

V Ceskej literarnovednej reflexii postmoderny, asponn ¢o sa tyka prozaickej
tvorby ,,polistopadové éry“, je zjavna vicsia zdrzanlivost’ a opatrnost’ ako u slo-
venskych kolegov. Nejeden literarny historik ¢&i kritik pouziva(l) termin v avodzov-
kéach alebo namiesto neho sa rad$ej uchyl'uje k roznym synonymam (napr. fantask-
ni, imaginativni, metafyzicky, experimentalni). Vidiet' za tym hlavne obavu ozive-
nia neziaducich konotécii, ktoré vyplyvaju z rozporuplného vykladu a prili§ vol-
ného pouzivania slova ,postmoderna®, ,,postmoderny“. Z rovnakého dévodu
odmieta literdrnovednu ,,kolonku® postmoderny nejeden spisovatel’, aj taky, ktory
bol, resp. je kritikmi &asto priradeny k tomuto pradu tvorby.?®

Na tuto skuto¢nost’ upozoriiuje aj najlepsi znalec romanov tohto obdobia Lubo-
mir Machala v monografii Literdrni bludisté —, ato v kapitole s nazvom Otazniky
kolem postmoderny.”’ V jednej kratiej §tadii ako dovod tychto ,.otaznikov* uvadza
fakt, ze ,,tento termin, tiebaze v mnoha pripadech asi nejadekvatnéjsi, se modnim
a nepoucenym naduzivanim stal prilis vagnim a ziskal lehce pejorativni nadech “2
O rok neskor vychadza subor stadii Vladimira Novotného Mezi modernosti a post-
modernosti. Autor hned’ v ivodnej kapitole poznamenava, Ze ,, podstatna cast sou-
dobého literdarnéteoretického bddani zistava k problematice postmodernismu
V Ceske literature 90. let relativné zdrzenliva. Tudiz se k postmoderné jako urcujici
tvirci filosofii na rozhrani druhého a tretiho tisicileti vyslovené prihlasuji (byt
nejednou s nemalymi vyhradami) pouze ojedinéli tviirci ... “*

Bolo by vsak mylné tvrdit, Ze opisné ¢i hodnotiace vyrazy postmoderna, post-
moderny uplne chybaju z literarnovednej reflexie Ceskej literatiry. Su autori, ktori
ich pouzivaju, no ich aplikacia ani v tychto pripadoch nebyva mechanicka. Zohl'ad-
fuji sa rozdiely medzi zapadnym a stredoeuropskym variantom postmoderny

22 SEDLAK, I. a kol.: Dejiny slovenskej literatiry II. Bratislava, LIC — Matica slovenska
2009. S. 551.

2 SEDLAK, I. a kol.: Dejiny slovenskej literatiry II.... S. 558.

2 SEDLAK, I. a kol.: Dejiny slovenskej literatiry II.... S. 557.

% SEDLAK, I. akol.: Dejiny slovenskej literatiny II.... S. 573.

%6 Naposledy to bol Michal Ajvaz. Pozri k tomu rozhovor s autorom v &asopise Host (2011,
¢. 5) http://www.casopis.hostbrno.cz/cs/archiv/2011/5-2011/jednotny-sum-byti.

“"MACHALA, L.: Literdrni bludisté... S. 47.

2 MACHALA, L.: Ceskd préza na konci tisicileti. In: Ceska literatura na konci tisicileti I1.
Piispé&vky z 2. kongresu svétové literarnévédné bohemistky. Praha, Ustav pro eskou
literaturu AV CR 2001. S. 787.

2 NOVOTNY, V.: Mezi modernosti a postmodernosti. Uvahy o typologii Ceské prozy z kon-
ce tisicileti. Praha, Cherm 2002. S. 9.
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a berie sa ohl'ad aj na osobitosti vyvoja a aktualnej situacie Ceskej literatury. Pri-
kladom méze byt pristup Alesa Hamana, ktory hoci prevzal od Petra V. Zimu
typologiu 3tyroch modelov postmoderného romanu® a aplikoval ju na &eské
pomery, vzapéti vSak upozornil aj na niektoré svojbytné tendencie domdce;j tvorby.
Poukézal na to, ze v sucasnej Ceskej proze existuju okrem linie autobiografickej
a fantastickej aj ,,také fiktivni dila, v nichz vypravéci nerezignovali na pribéhy
a jejich pravdepodobnost. Pole této produkce, razené nékdy k tzv. midkulture, je
rozruzneno generacné i kvalitativné; najdeme tu dila autori starsich (Klima,
Kohout, Stransky, Kantiirkova) i spisovatele mladsi (Tresiidak, Sabach, Pekarkova,
F. Topol). Jedni vychdazeji z apriornich ideovych konceptii (Stransky, Kohout,
Klima), jini z osobnich zkuSenosti (Kanturkovd), jini z pozic socidlné nonkonform-
nich (Tresnak, Pekarkova) “.**

Uz z tejto kratkej, vstupnej konfrontacie troch literatur a literarnovednych dis-
kurzov vyplyva niekol’ko ponauceni, ktoré potom bude potrebné vziat' do Gvahy
pri pokra¢ovani porovnavaciecho vyskumu madarskej, slovenskej a ¢eskej postmo-
derny.

Najdiferencovanejsi pristup k otazkam postmoderny je badatelny v madarske;j
literarnej vede, z Coho prameni potom aj ostrejSia vyhranenost’ postojov a nazo-
rov.* Najzdrzanlivejsia v recepcii zapadnych postmodernych teorém sa zda byt
Ceska literarna scéna, a preto je v tvoreni nového pojmoslovia najviac inventivna,
kym ta slovenska vynika operativnym pristupom a bezproblémovejsim udomacio-
vanim prevzatych klasifika¢nych modelov.

V tom, ktoré st charakteristické znaky postmoderného textu, nie si hmatatel'né
rozdiely medzi porovnavanymi stranami, odlisujt sa vSak v periodizacii a v typolo-
gizacii smeru. Tento nesulad je prirodzeny, pretoze koreni v svojbytnosti doma-
ceho literarneho vyvinu, treba vSak upozornit’ aj na skutocnost’, ze v kazdom pri-
pade ide o aplikaciu inej zdpadnej referencnej teodrie (Jauss, Fokkema, Zima).
V tejto suvislosti su na zvazenie slova Mihalya Szegedy-Maszaka, podl'a ktorého
,prijat myslienku postmodernej literatury, ktora sa narodila na Zapade a ktoru

%0 I. Text jako radikalni Fecovy experiment, jen? je ctendii nabizen jako kontingentni a par-
tikularni konstrukt s hravé kritickym zamérem (Butor, Robbe—Grillet, Calvino, Pynchon
ad.) 2. Ctivy, neorealisticky, neoromanticky ¢i neomodernisticky text s konvencnimi vy-
pravécimi vzorci (dodejme ovSem: ironicky denuncujici pseudoreferencnost svého fiktiv-
niho svéta, A. H.) (Eco, Fowles ad.). 3. Ideologicko-utopicky text novych (feministic-
kych, ekologickych) hnuti. 4. Text destruktivni subverzivni revolty (T. Bernhard aj.).”
Haman, A.: Postmoderna v ceské proze 1990-2000 a nedivéra k pribehu. In: Ha-
man, A.: Literatura v prise¢iku pohledi. Praha, ARSCI 2003. S. 148 — 149.

L HAMAN, A.: Postmoderna v ¢eské préze 1990-2000 a nediivéra k piibéhu... S. 153.

82 Casopis Korunk vydalo tematické Cislo (2006, ¢. 6) s nemenej problematizujucim na-
zvom: Poszt? Modern? Tu uverejnené §tadie tiez vynikaji odbornou rozhladenostou
a kritickym a diferencovanym pristupom k otazkam postmoderny.
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neskor prijal zvysok sveta, mozno nie je najrozumnejsie“, pretoze ,,spolocnost
v krajindch byvalého vychodného bloku [je] takd rozdielna, zZe vietky zovseobecne-
nia st riskantné . *

K rozkvetu postmodernizmu vo vsetkych literatirach byvalého sovietskeho
bloku (vratane aj ruskej**) dochadza az v devitdesiatych rokoch, t. j. v posttotalit-
nom obdobi. Nie je v8ak najvhodnejsie oznadit’ historicka periodu po roku 1989 za
»postmoderni“. A je rovnako diskutabilné hovorit’ o ,,postmodernizacii® tohto ob-
dobia alebo o ,,postmodernej situdcii“®® v literatire. Postmodernizmus totiZ nie je
dominantnym dobovym $tylom tychto rokov, je iba jednym z paralelne existuju-
cich mnohych poetik, a preto vyrazy ,,obdobie postmoderny“ alebo ,literatura
Vv postmodernom obdobi* s, resp. mézu byt méticimi synekdochami, ktoré nadra-
d'ujt ¢ast’ celku. Postmoderna tym ziskava natol’ko vSeobecny vyznam, Ze to uz
hraniéi s vagnost'ou vyrazu, ¢o vazne ohrozuje jej odbornu pouzitelnost’.

Svoju uvahu uzavieram (ako sa v tomto kontexte patri) tiez citatom. Ide o mys-
lienky madarského komparatistu-bohemistu Endre Bojtara, ktory eSte koncom
osemdesiatych rokov charakterizoval rozdiely medzi zapadnou a stredovychodnou
podobou postmoderny nasledovne: T4 naSa ,,je viac rozhorcend a rozéarovand:
okrem vlastnych zlyhani vidi zlyhania aj tej spolocnosti, ktoru chceme dobeh-

s e 36

nut"'.

%8 SZEGEDY-MASZAK, M.: Postmodernita a postkomunizmus. Revue svetovej literatury.
1998. C. 3. S. 60.

3 Boris Groys pise o tom, Ze viiina ruskych kritikov spija za&iatok postmoderny padom
Sovietskeho zvdzu achape pod tym pluralizmus rovnopravnych literarnych Stylov a
smerov. Groys, B.: A posztszovjet posztmodern. Magyar Lettre Internazionale, 1997. C.
6. S. 28.

% Pozri napriklad monografiu Piorecky, K.: Ceskd poezie v postmoderni situaci. Praha,
Academia 2011.

% BOJTAR, E.: A posztmodernizmus és a kézép- és kelet-eurdpai irodalmak. In: Bojtar, E.:
Kelet-Eurdpa vagy Kozép-Eurdpa? Budapest, Szdzadvég Kiado 1993. S. 91. Povodne:
Kritika, 1988, ¢. 4, s. 30 — 33.
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