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3.1 Metodika povrchovych sbéri

V piipadé vétsSiny zkoumanych lokalit $lo o povrchové
lokality, které byly zkoumany metodou povrchovych sbért
(obr. 4).

Metoda povrchovych sbérti ma pro studium paleolitic-
kého osidleni na Moravé zdsadni vyznam a dlouhodobou
tradici. Jiz v obdobi pfed prvni svétovou valkou se povr-
chovym sbérim v okoli Ondratic vénovali H. Hostinek
a J. Mozny (Maska — Obermaier 1911), jejichz zasluhou
se studovany region stal jednim z prvnich na Moravé, kde
byla tato metoda pro studium paleolitu pouzita. V meziva-
le¢ném obdobi na tyto prvni vyzkumy navazaly povrchové
sbéry brodeckého ucitele J. Kopeckého (napt. Kopecky 1937,
1938) a také J. Skutila a jeho spolupracovnikll (souhrnné
Skutil 1936; 1940). V oblasti Prostéjovska v této dob¢ ptiso-
bil také K. Absolon, ktery vyuzival sit¢ amatérskych spolu-
pracovniku, od nichz skupoval soubory $tipané industrie pro
Diluvialni oddéleni Moravského zemského muzea v Brné
(Absolon 1935; 1936).

V obdobi po druhé svétové valce se povrchovym sbérim
na paleolitickych lokalitach vénovali zejména K. Valoch (Pro-
stéjovsko: 1967; 1975a; 1983, Gdoli Bobravy: 1956; 1962
1973, Krumlovsky les: 1965b; 1966; 1990, Dyjsko-svratec-
ky uval: 1975b, Brnénsko: 1953; 1954a; 1954b; 1955; 1963,
1965a; 1968; 1970, 1974; 1976a; 1977; Valoch — Kardsek
2010, Mala Hana: 1978, Krométizsko: 71979) a B. Klima (Vy-
skovsko: 1971, Moravska brana: 1951; 1979, Zlinsko: 1956a,
Dolnomoravsky uval: /957, Brnénsko: 7962, 1963, Krome-
tizsko: 1977, Prerovsko: 1980), ktefi kolem sebe vytvorili
pocetnou sit” amatérskych sbérateld (Oldtich Svoboda a jeho
zaci v okoli Dolnich Kounic, Vaclav Effenberger v Krumlov-
ském lese, archeolog Antonin Strof v oblasti Bofitovska a dal-
§f), diky nimz se muzejni sbirky rozhojnily o tisice novych
nalezii paleolitické $tipané industrie a v piipadé Ustavu An-
thropos Moravského zemského muzea tak doslo k Castecné-
mu nahrazeni ztrat zptisobenych pozarem zamku v Mikulové
v roce 1945, pti kterém byla znicena velka ¢ast predvalecnych
nalezd. Nejpilngjsimi sbérateli byli ve sledovaném regionu
J. Je¢minek na Prostéjovsku a M. Danék na Vyskovsku, ktefi
mohli navic té€zit v padesatych az sedmdesatych letech dva-
catého stoleti z vyrazného prohloubeni orby, které bylo zpa-
sobeno noveé pouzivanou zemédélskou technikou (srov. Kol-
binger 1991). Hluboka orba v této dob¢ narusila vétsi pocet
pravékych lokalit a artefakti v ornici vyrazné ptibylo.

Koncem dvacatého stoleti navazal na praci K. Valocha
v Moravském zemském muzeu M. Oliva, ktery uplatnil, opét

ve spolupraci s amatérskymi sbérateli, metodu povrchovych
sbért napt. na Trebicsku (/986), Krométizsku (1979b; 1987),
Brnénsku (1981, 1991a), Prostéjovsku (1987, 2004) v ob-
lasti Krumlovského lesa (2008) nebo v Dolnomoravském
uvalu (/998). V Archeologickém tstavu v Brné pokracoval
ve spolupréci s amatérskymi sbérateli a ve studiu artefak-
td z povrchovych sbéri J. Svoboda. Z oblasti Prostéjovska
analyzoval kiemencovou ¢ast povrchové kolekce z lokality
Ondratice I (Svoboda 1980a) a v oblasti Vyskovska se vé-
noval artefaktim ze sbéri M. Danka v okoli Drnovic (Svo-
boda 1994). Z dalsich regiont se J. Svoboda zabyval napf.
Brnénskem (/987b) nebo okolim intenzivné zkoumanych
lokalit na katastrech Dolnich Véstonic, Pavlova a Milovic
(napt. Svoboda 2000a).

V posledni dobé se povrchovym sbérim na paleolitickych
lokalitach vénoval zejména P. Skrdla se svymi spolupracov-
niky. K pomérné¢ dobtfe prozkoumanym oblastem je mozné
také diky tymu kolem P. Skrdly zafadit Dolnomoravsky tval
(Skrdla 2005), Brnénsko a Vyskovsko (Mlejnek 2011a), Kro-
métizsko a Zlinsko (Péluchova Vitosova 2009), Prostéjovsko
(Mlejnek 2011b), Gdoli Bobravy (Skrdla et al. 2011) a udoli
tek Jihlavy a Oslavy (Skrdla 1999; 2012). V Moravském
zemském muzeu se analyze artefaktl z povrchovych sbé-
ru vénuje zejména Z. Nerudova, vychazi ovSem casto ze
star§ich souborti ulozenych v depozitaii Ustavu Anthropos
MZM (Nerudova 1996; 1999; 2000), coz je jisté zasluzné,
ale prinasi to jista uskali spocivajici ve vybérovosti nékte-
rych soubort, nejisté lokalizaci nalezist’ atp., se kterymi jsem
se musel potykat také v této praci.

Z okolnich zemi byla metoda povrchovych sbért nej-
Sife uplatnéna v Polsku, kde jsou postupné od roku 1978
prozkoumavany vsechny dostupné plochy v ramci projektu

Obr. 4: Povrchovy sbér na lokalité Ondratice II — Zadni hony.
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»Archeologiczne Zdjecie Polski* (Barford et al. 2000). Ob-
jevené lokality ze vSech historickych obdobi jsou ¢islova-
ny vzestupné a nezapomina se pii tom ani na paleoliticka
naleziste.

V Cechach byla metodika povrchovych sbérti rozpracova-
na v ramci projektu ,,Ancient Landscape Reconstruction in
Bohemia®, ktery probé¢hl v letech 1991-1995 pod vedenim
M. Kuny (Zvelebil et al. 1993). V ramci tohoto projektu
doglo ke zmapovéni vybranych transektii Cech pomoci sys-
tematickych povrchovych prizkumut a opét se nezapomi-
nalo ani na nepocetné paleolitické nalezy, které zpracoval
Slavomil Vencl (/998). Ten se vénoval se svymi spolupra-
covniky povrchovému sbéru na paleolitickych a mezolitic-
kych lokalitach v Cechach jiz od $edesatych let minulého
stoleti (Vencl 1968) a od té doby publikoval napt. vysledky
archeologického vyzkumu a povrchového sbéru na mlado-
paleolitické lokalit¢ Hradsko (/977) a nedavno monografii
o paleolitu jiznich Cech zaloZenou zejména na vysledcich
povrchovych sbért (Vencl, ed. 2006). Povrchovym sbérim
v jihozapadnich Cechéch se v posledni dobé vénuje Petr Sida
se svymi spolupracovniky (Sida et al. 2011); zatimco Jan Fri-
drich, Ivana Sykorova Fridrichova a jejich zaci se vénovali
predev§im povrchovym sbériim hlavné v souvislosti s vy-
zkumenm starého paleolitu v Cechach (napt. Fridrich 1997).
Ze soubornych publikaci vychazejicich aspon z casti z vy-
sledkii povrchovych sbérii na uzemi Cech nelze vynechat
syntetické zpracovani paleolitu a mezolitu vydané v ramci
tady Archeologie pravékych Cech (Vencl — Fridrich 2007)
a monografii vénovanou ¢eskému gravettienu od P. Sidy
a jeho spolupracovnikil (Sida, ed. 2009).

Na Slovensku navazala na prace Juraje Barty, vychdzejici
z informaci ziskanych povrchovymi sbéry (souhrnné Bdr-
ta 1965, dale napt. 1980; 1985), zejména Cubomira Kamin-
ska se svymi spolupracovniky (napt. Kaminska et al. 2008).
V posledni dobé bylo mladsimi badateli dokon¢eno nékolik
praci vénujicich se jednotlivym regioniim a mikroregiontim
Slovenska. Ty jsou zalozeny na jejich vlastnich sbérech (Mi-
chalik 2011; Thurzo 2011), ptipadné na zpracovani starSich
soubort pochazejicich z velké ¢asti rovnéz z povrchovych
sbérti (Nemergut 2011; Zadr 2013). Souhrnna prace mapujici
vysledky povrchovych sbért, ale i projekt systematického
archeologického povrchového prizkumu vétsiho rozsahu
na Slovensku zatim chybi.

Informace o vysledcich povrchovych sbérti z posledni
doby z Dolniho Rakouska nejsou k dispozici, jedinym do-
stupnym zdrojem informaci je star$i souhrnna prace véno-
vana vyzkumu paleolitu ve vychodnim Rakousku obecné
(Neugebauer-Maresch 1993).

Ttebaze paleoliticka archeologie na Moravé stoji z velké
¢asti na souborech S§tipané industrie ziskanych z povrcho-
nactého stoleti, prvni ¢lanky zaméfené na metodiku povrcho-
vych sbérl vysly s vyjimkou kratsiho pfispévku S. Vencla
(1968) az v osmdesatych letech dvacatého stoleti. Zpocatku
Slo o pfispévky zaméfené na metodiku povrchovych sbé-
ri obecné. Z tohoto hlediska je zajimavy projekt vedeny
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amatérskym archeologem D. Kolbingerem na Kroméfizsku,
ktery se v letech 1970-1999 zaméfil na systematicky povr-
chovy prizkum povodi Rusavy (Kuna 2004, 350-352). Kro-
mé objevu mnoha novych povrchovych lokalit pfinesla prace
D. Kolbingera také nové poznatky tykajici se metodologie
povrchovych sbéri, které byly publikovany v nékolika drob-
nych ¢lancich (Kolbinger 1991; 1993; 1995; 2000). Autor se
v nich zamyslel napt. nad dopadem pouziti riznych druhd
zemedélské techniky pii orbé poli na vysledky povrchového
sbéru, dale nad vhodnymi formami dokumentace vysledkii
povrchového sbéru pouzitelnymi i pro amatéry atd.

Podrobnéji se metodice povrchovych sbéri vénoval
M. Kuna (71994; 2000; 2004). Ve sborniku zaméfeném na ne-
destruktivni metody v archeologii podal zakladni prehled
dostupné literatury vénované metodice povrchovych sbérti
a dale se zabyval zejména jednotlivymi metodami pii pro-
vadéni povrchového sbéru (Kuna 2004). Vychazel pti tom
zejména ze zkuSenosti ziskanych pii praci na vyse zminéném
projektu ,,Ancient Landscape Reconstruction in Bohemia“
(Zvelebil et al. 1993). Stipanou industrii ziskanou v ramci
tohoto projektu zpracovaval S. Vencl (1/998), ktery se jiz
diive zabyval také metodikou povrchovych sbéri. Ve svém
nejobsahlejsim ¢lanku (/995) seznamil archeologickou obec
v Ceskych zemich a na Slovensku zejména s anglicky psanou
literaturou vénujici se teoretickym vychodiskiim a metodo-
logii povrchovych sbér. K souhrnu poznatkd zahrani¢nich
badatell pridal vsak také svoje zkuSenosti z provadéni po-
vrchovych sbéril, napfiklad na mezolitickych povrchovych
lokalitach v Cechach (Vencl 1995, 36-39).

Vétsi mnozstvi metodologickych poznatki tykajicich se
povrchovych sbérti bylo shromazdéno také polskymi kolegy
v ramci vyse zminéného dlouhodobého projektu ,,Archeolo-
giczne Zdjecie Polski (Barford et al. 2000).

Metodikou povrchového sbéru na paleolitickych lokali-
tach se badatelé zacali zabyvat az v posledni dobé. Jiz v osm-
desatych letech se M. Oliva obiral problematikou homoge-
nity a reprezentativnosti povrchovych sbéra (7983, 25-28).
Pozdéji se této problematice vénoval zejména P. Skrdla, a to
v souvislosti s projektem zaméfenym na pruzkum paleolitic-
kého osidleni Dolnomoravského uvalu (Skrdla 2005) a poté
Brnénské kotliny a okoli (Skrdla et al. 2011). V obou piipa-
dech nebylo hlavnim cilem zmapovat povrchové paleolitic-
ké lokality v téchto regionech, ale na zaklad¢ povrchovych
sbérii objevit nové stratifikované lokality. Stejnym zptisobem
jsem pristoupil také k povrchovému prizkumu vychodnich
svahii Drahanské vrchoviny.

Povrchovy prizkum studované oblasti probihal zejména
v letech 2009-2013, na nékterych lokalitach na Vyskovsku jiz
i dive v rameci pfipravy autorovy semindrni prace k souborné
zkousce z archeologie (Mlejnek 2004). Vzhledem k dlouhému
trvani povrchového prizkumu a postupujicimu technickému
vyvoji se mirné menila také pouzita metodika. Jiz od pocatku
jsme zvolili hodnotici (syntetickou) metodu, konkrétné meto-
diku vyhledavani nalezist’ podle ¢lenéni M. Kuny (Kuna 2004,
324-325; Mazurowski 1980). Principem této metody je syste-
maticky povrchovy prizkum krajiny se zahusténim prechodt
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v mistech nalezi$t’ (Kuna 2004, 324), ktera byla definovana
jako mista s vétsi koncentraci nalezi, konkrétné aspon se
tfemi artefakty na plose o priméru ca 50 m (Skrdla 2006, 35).
Jsme si védomi toho, Ze pii pouziti této metodiky dochazi
k nadhodnoceni poctu artefakti ve shlucich (na nalezistich)
oproti poCtu izolovanych nalezd (Vencl 1995, 21), coz ovsem
vyvazuje fakt, ze jsme timto zplisobem ziskali vétsi mnoz-
stvi artefaktd pochazejicich z jednotlivych poloh, které bylo
mozné lépe analyzovat, protoze spolehlivost klasifikace roste
s velikosti a kvalitou souboru (Vencl 1995, 43). V ramci pru-
zkumu krajiny jsme se navic zaméfili zejména na zorana pole
vytipovana predikénimi modely vypracovanymi na zékladé
studia sidelnich strategii jednotlivych paleolitickych kultur
jako slibna z hlediska objevu novych povrchovych paleo-
litickych lokalit (srov. Skrdla 2006; Mlejnek 2011a). Jako
zakladni voditko ndm slouzily zejména star$i publikované
¢lanky vénované povrchovym naleztim paleolitickych arte-
faktl ve sledované oblasti. Nalezy z jednotlivych koncentraci
(nalezist, lokalit) byly evidovany a studovany oddélené¢. Na-
leziste je tedy pfi pouziti této metody brano jako referencni
jednotka (Kuna 2004, 324) i pies vSechny problémy, které
to pfinasi (srov. tzv. spor o lokalitu; viz Vencl 1995, 27-29,
s dalsi literaturou). Z tohoto dtivodu je definice nalezisté (lo-
kality) klicova. P. Skrdla (2005, 164; 2006, 35) definoval
lokalitu jako tizemi s hustotou nalezii minimalng tfi artefakty
piiblizné stejného staii na plose o priméru 50 m, ktera je
zaroven oddélena uzemim bez nalezi od okolnich lokalit.
Zejména pro oblasti s hustym paleolitickym osidlenim, jako
je napf. oblast mezi Drysicemi a Ondraticemi, se vSak tato de-
finice ukazuje jako problematicka, stejné jako samo vyty¢eni
hranic mezi jednotlivymi koncentracemi nalezt.

Vsechny artefakty nalezené v prubéhu povrchového sbé-
ru byly oznaceny mistem nalezu (ndzev lokality) a pfesna
poloha kazdého nalezu byla oznacena pomoci ru¢niho GPS
prijimace. V letech 2009-2011 jsme pouzivali nemapovy pfi-
stroj Garmin eTrex H, od roku 2012 jsme pouzivali mapovy
pristroj Garmin eTrex 30, ktery umozituje dobrou orienta-
ci v terénu a jehoz obsluha je velice jednoducha. Zaméreni
jednotlivych bodt vyzaduje pouze dvé kliknuti, coz archeo-
logové oceni zejména v chladnych mésicich. U zajimavych
nalezti (nastroj, artefakt s vysrazenym sintrem na povrchu,
unikatni surovina) jsme navic zapisovali do deniku ¢islo
trasového bodu. Ostatni nalezené artefakty byly oznaceny
pouze nazvem lokality, coz se ukazuje jako nedostacujici;
do budoucna planujeme trasovym bodem oznacovat kazdy
nalez, coz by mohlo pomoci zejména v piipadé opakované
osidlovanych lokalit (tzv. multiple-event sites, srov. Skrd-
la et al. 2011, 10) pii rozliSeni koncentraci pfinalezejicich
ruznych technokomplexim, napf. na zaklad¢ odlisného ty-
pologického nebo surovinového spektra v riznych castech
lokality (viz Kuca et al. 2011). Metoda zaméfovani polohy
kazdého nalezen¢ho artefaktu zvlast byla uspésné pouzita
pfi povrchovém pruzkumu na lokalité Ondratice 11 — Zadni
hony (viz katalog lokalit; Vadoc 2014).

Trasové body ulozené v pfijimaci GPS je mozné vlozit
do databaze a vizualizovat pomoci programu MapSource,

ktery dodava spole¢nost Garmin ke svym pfistrojim. Pro
ucely této prace byla pouzita verze MapSource 6.15.7 spo-
le¢né s detailni mapou TOPO Czech 2011, verze 5.00. Vy-
lepSenou verzi MapSource je GarminBaseCamp, ktery na-
vic umoziuje natic¢eni mapy a 3-D pohled, podobné jako
program Google Earth, ktery pracuje s kolmymi leteckymi
snimky krajiny (Skrdla et al. 2011, 14). Trasové body jsou
ulozeny ve formatu WGS-84 a je mozné je importovat také
do jinych GIS aplikaci a dale s nimi pracovat.

Vétsinu povrchovych sbérti jsme provadéli na podzim,
v fijnu a listopadu, a na jafe, v bieznu a dubnu, v mistech se
zasetou kukufici jesté i v kvétnu a ¢ervnu. Nejlepsi vysled-
ky se dostavily na zoranych polich s rozpadnutymi hrouda-
mi hliny po intenzivnich destich (nejlépe bouice) ve dnech,
kdy bylo slunce pod mrakem (srov. Kuna 2004, 333-336;
Skrdla et al. 2011). Jeden z nejlepsich vysledki se dosta-
vil za mlhy, kdy jsme vSak zase méli problémy s orientaci
v terénu. Osvédcilo se nam ménit smér povrchového sbéru,
a to zejména za sluneéniho svitu (viz Skrdla et al. 2011, 13).
Dobrym tipem pii opakovaném intenzivnim povrchovém
pruzkumu paleolitickych lokalit, ktery znali i amatérsti sbe-
ratelé v minulém stoleti, je vysbiravat porcelanové stiepy
a utrzky umélé hmoty a odnaset je mimo lokalitu, protoze se
pletou s bile patinovanymi paleolitickymi artefakty. Je nutné
brat v tivahu, Ze se uspésnost pii povrchovém sbéru zvysuje
s mirou zkusenosti sbératele. Proto je tieba pracovniky za-
skolit, a to 1 kdyz maji dost zkuSenosti s povrchovymi sbéry
na postpaleolitickych lokalitach.

V prabehu povrchovych sbérii na vychodnich svazich
Drahanské vrchoviny ziskal autor této prace zkuSenosti,
na jejichz zékladé je schopen se vyjadrit také k nékterym teo-
retickym a metodologickym problémim povrchovych sbéra
na paleolitickych lokalitdch. V prvni fadé je tieba odmitnout
tvrzeni M. Kuny, ktery fadi povrchovy sbér k nedestruktiv-
nim metodam (Kuna 2004, 305). Pti provadéni povrchovych
sbért sice nedochazi k ni¢eni archeologickych situaci in situ,
ale jsou znamy pfipady vice paleolitickych lokalit, kde doslo
v pribéhu nékolika let k naprostému vysbirani vSech artefak-
tl v ornici amatérskymi sbérateli. Bez dostate¢né dokumen-
tace tak archeologicka véda pfisla o cenné poznatky tykajici
se napf. lokalizace nalezist¢ nebo surovinového, technolo-
gického a typologického slozeni zde nalezeného souboru
(Skrdla 2006, 35; Skrdla et al. 2011, 11). Piikladem takové
vysbirané lokality miize byt stanice Mohelno-Boleniska (Skr-
dla 1999; Skrdla et al. 2012), kde bylo jesté v devadesatych
letech nalezeno nékolik set kust Stipané industrie, zatimco
pti exkurzi studentd Filozofické fakulty Masarykovy univer-
zity na podzim 2012 nenalezlo Ctyficet sbératelii za pomérné
vyhovujicich podminek na této lokalité¢ za ptl hodiny ani
jeden artefakt. Podle sdéleni P. Skrdly je zde oviem mozné
ojedinélé artefakty najit bezprostiedné po orbé dfive, nez
stihnou tuto polohu navstivit sbératel¢ vltavint, kteii ne-
pohrdnou ani Stipanou industrii. Podobna situace mize byt
ve sledovaném regionu napt. na lokalitach Dolni Otaslavi-
ce I — Horka, Vincencov I — Kamenice, Vincencov II — Stér-
ky, odkud pochazeji z minulych let stovky artefaktt, ale pti

19



PALEOLIT VYCHODNICH SVAHU DRAHANSKE VRCHOVINY

nasSich opakovanych navstévach v letech 2011-2012 se nam
zde nepodafilo nic najit. V téchto pfipadech to vSak mize
byt také zplisobeno zménou techniky obdélavani poli, kdy
zejména hluboka orba v padesatych az sedmdesatych letech
dvacatého stoleti zplsobila vyoravani velkého mnozstvi $ti-
pané industrie i jinych nalez (Kolbinger 1991), zatimco
mélka orba poslednich let (diskovani) znamend zmenSeni
poctu nalezi.

Vliv rozdilného zptsobu obd¢lavani poli je patrny na vy-
sledcich povrchového sbéru na lokalité Vitovice-Zahumenni
(Mlejnek 2012; viz katalog lokalit), ktera se nachazi na poli
rozdéleném mezi nékolik zdhumenkd, pficemz kazdy z nich
byl obdé¢lavan jinym zptisobem (obr. 98). Vyrazné rozdily
v poctu nalezenych artefaktti mezi jednotlivymi zahumenky
se podafilo aspon ¢asteéné vyrovnat opakovanym sbérem
v del$im Casovém tseku. Znacné rozdily v poctu nalezenych
artefaktd pii jednotlivych prizkumech zjistil také P. Skrdla
v mikroregionu udoli Bobravy (srov. graf po¢tu nalezenych
artefakt pfi jednotlivych prizkumech na lokalité Ofechov —
Kabéty; Skrdla et al. 2011, obr. 15) nebo na Uherskohra-
distsku (Skrdla 2006, 37). Jsme si védomi skute¢nosti, Ze
negativni zjisténi nema pii povrchovém sbéru srovnatelnou
hodnotu se zjisténim pozitivnim, protoze absence nalezil ne-
znamena automaticky nepfitomnost lokality na daném misté
(Vencl 1995, 51).

Opacnym problémem je rozoravani stratifikovanych pa-
leolitickych lokalit a vznik novych povrchovych nalezist
vlivem postupujici eroze poli (Skrdla et al. 2011, 11-12;
Vencl 1995, 14-18). Prikladem muze byt lokalita Tvaroz-
na X — Za Skolou (Skrdla et al. 2009), ktera jesté v osm-
desatych letech dvacatého stoleti nebyla znama, zatimco
v devadesatych letech zde P. Kos jiz nékolik artefaktti nalezl
(Skrdla — Kos 2002). V letech 20002005 zde ziejmé pii orbé
doslo k naruseni intaktnich vrstev, diky ¢emuz byla ziskana
vétsi kolekce nalezi (Skrdla 2007). Nasledny vyzkum (Skr-
dla et al. 2009) odkryl jesté intaktni ndlezovou vrstvu, které
vSak hrozil vlivem orby a eroze zanik. V dtsledku zmény
zpusobu hospodateni (pfechod od orby k uprave pole disko-
vanim) zde jiz v posledni dobé nedochazi k naoravani kul-
turni vrstvy, a proto na povrchu nelze opét nalézt témét zad-
né artefakty. Na noveé objevenych lokalitach na vychodnich
svazich Drahanské vrchoviny (Vyskov — Kopaniny, Ondrati-
ce V — Hladisovsky) vsak nebyly nalezeny zadné artefakty se
sintrem a intaktni sedimenty zde nelze pfedpokladat. To, ze
spise tim, ze jde o velmi malé lokality.

V pribéhu srovnavani starSich souborti ulozenych pre-
vazné v Ustavu Anthropos MZM s novymi, ndmi posbira-
nymi kolekcemi jsme dosli k ndzoru, Ze v piipadé nékterych
dlouhodobé zkoumanych lokalit (Ondratice I) mohlo dojit
k pozménéni surovinového nebo i typologického slozeni ko-
lekce z toho divodu, ze diivéjsi badatelé se zamérovali ze-
jména na atraktivni importované suroviny (SGS, radiolarit)
a na typologicky a technologicky zajimavé artefakty (nastroje,
jédra, cepele z hrany jadra), nasledkem ¢ehoz doslo k pozme-
néni slozeni v ornici zbylé kolekce ve prospéch lokalnich
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surovin (slundk, MJR) a pritvodni debitaze. Tento jev jsme
nazvali ,,negativni vybér (Mlejnek et al. 2012, 299). Tento
termin vSak byl jiz diive pouzit S. Venclem a P. a Z. Neru-
dovymi v souvislosti s analyzou souboru z lokality Hradsko
v Cechach, pfi¢emz oznacoval soubor artefaktti zanechany
na lokalité¢ pravekymi lidmi, ve kterém chybély odnesené
finalni polotovary a nastroje (Vencl 1977, 20; Neruda — Ne-
rudova 2000, 272). Pti nasich sbérech jsme se snazili sbirat
vSechny artefakty, ale v pfipadé mistniho kfemence (slundku)
jsme vzhledem k lokalnimu ptivodu suroviny sbirali pouze
kusy, u kterych jsme si byli jisti, ze jde skutecné o artefakt,
zatimco u importovanych surovin jsme sbirali v§echny kusy,
i kdyz $lo v mnoha ptipadech pouze o neurcitelné fragmenty.
Timto zptisobem mohlo dojit v souborech opét k podcenéni
podilu lokalnich surovin, zejména mistniho kiemence typu
slunak.

Dalsim zajimavym problémem metody povrchovych sbé-
i je otazka, nakolik odrazi poloha na povrchu nalezenych
artefaktd polohu jejich ptivodniho ulozeni v sedimentu (srov.
Vencl 1995, 14-26). Podle uskute¢nénych experimentd se
zda, ze na rovin¢ dochazi pouze k mensim pohybim arte-
faktl v ornici. Experimenty P. J. Reynoldse prokazaly, ze
artefakty se v ornici pohybuji v priméru o 0,8 m za jednu
orbu (Reynolds 1982). Vzhledem k tomu, ze smér orby se
meéni, dochazi na roviné spiSe nez k posunu lokality k po-
malému rozplyvani ptivodni prostorové struktury artefaktd
(Yorston et al. 1990). Jina situace nastava ve svazitém terénu,
coz je piipad vétSiny paleolitickych lokalit. V prabéhu expe-
rimentu M. J. Allena bylo zjiSténo, Ze pii svazitosti 11° doslo
po dvou bourkach k presunu artefaktd o deset metrti a za Cty-
i1 roky byly uz artefakty v priméru o padesat metrii nize
po svahu (Allen 1991). Nejpohyblivéjsi jsou piitom Cepele
a ploché ustépy, nejméne pohyblivé jsou ostrohranné kusy,
velka jadra a hrubotvara industrie. Timto zpisobem by pu-
sobenim orby, eroze a zemské gravitace mohlo dlouhodobé
dojit i k vytfidéni koncentraci jednotlivych technologickych
skupin artefaktll v ramci povrchové lokality. Pfi vyzkumu
S. Vencla na mezolitické lokalit¢ v Hfibojedech, kterd se
nachdazela na svahu se sklonem necelych 3°, se ukazalo, ze
povrchové nalezy lezely asi o 10 m nize nez stratifikované
artefakty (Vencl 1995, 15). Zjisténi M. J. Allena a S. Vencla
jsou natolik zavazna, Ze by si zadala experimentalni ovéte-
ni v nasich podminkach. Pohybem artefakti by mohla byt
vysvétlena situace na lokalit¢ Drysice I — Kluce, kde J. Jec-
minek nachazel artefakty na hornim okraji pole u lesa (viz
mapa M. Olivy a ustni sdéleni pani Je¢minkové), zatimco
v poslednich letech je vétSina nalezu sbirana v okoli posedu
asi 0 150 m nize po svahu (Mlejnek 2011b, 135). Vzhledem
k tomu, Ze koncentrace nalezti v okoli posedu je rozdélena
mirné zafiznutou cestou na dvé poloviny, bude nutné hle-
dat spise jiné vysvétleni této situace. Snad jde o dvé rizné
koncentrace stejné lokality, pfipadné o dvé rtizné lokality.
Otazku posunu povrchovych lokalit bychom mohli fesit
i u dalSich nalezist’ ve zkoumané oblasti, ale brani nam v tom
Spatna lokalizace znamych stanic ve starsi literature. Mapy
publikované ve ¢lancich K. Valocha (1967; 1983) nesouhlasi
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s realitou, ani co se vzajemné polohy jednotlivych stanic
tyka, castecné se dalo vychazet pouze z mapy M. Olivy
(1:25 000), do které byly zakresleny na zakladé popisu je-
jich polohy J. Je¢minkem jednotlivé stanice na Prostéjovsku,
ale ani tato mapa nebyla ve vSech pfipadech presnd (mapa
v majetku M. Olivy, Ustav Anthropos MZM). Z tohoto dii-
vodu nebylo mozné ptipadné posuny koncentraci nalezti ana-
lyzovat. Na Vyskovsku byly jednotlivé polohy lokalizovany
diky popisu mistniho sbératele M. Darika a také podle mapy
publikované J. Svobodou (7994, 19).

Na zavér je potieba uvést, ze jsme povrchovy sbér cha-
pali zejména jako prospekéni metodu, jejimz hlavnim cilem
bylo objeveni novych stratifikovanych lokalit, které bude
mozné datovat pomoci absolutnich datovacich metod —
AMS, OSL a TL (viz Skrdla 2006, 34; Skrdla et al. 2011,
10). Metodika vyhledavani stratifikovanych lokalit byla jiz
publikovana v piedchozich ¢lancich (napi. Skrdla et al. 2009,
15-16). Princip spociva ve vytipovani povrchovych lokalit
s pritomnosti artefaktti s vysrazenym uhli¢itanem vapena-
tym na povrchu, ktery indikuje pfitomnost sprase na lokalité,
a v nasledné sondazi na okraji koncentrace povrchovych
nalezii, kde by mohla byt dochovana spras s neporusenou
paleolitickou kulturni vrstvou. Dale je mozné vyuzit povr-
chové lokality pfi definovani sidelnich strategii jednotlivych
paleolitickych technokomplexi v regionu a pii sestavovani
predikéniho modelu vyskytu paleolitickych lokalit pro da-
nou oblast (viz Skrdla 2005; Skrdla 2006; Mlejnek 2011a).
Naopak pfi tvorbé chronologickych a technologicko-typo-
logickych koncepci paleolitu je nutné vychazet ze stratifi-
kovanych soubortl, protoze na kazdou povrchovou lokalitu
je nutno pohlizet jako na zdznam vice osidleni téze polohy
(Vencl 1998, 549), coz se ovSem mize tykat také stratifiko-
vanych lokalit, jak na to spravné upozornil M. Oliva (7983,
25). V kazdém jednotlivém piipadé musi byt stejnorodost
souboru dokladana rozborem, ktery musi vychazet zejména
z analyzy pouzitych surovin, typologie, patinace a ze stu-
dia horizontalni distribuce jednotlivych artefaktti na lokalité
(Oliva 1983, 26).

3.2 Metodika vyzkumu stratifikované lokality

V ramci pruzkumu studované oblasti se nam podafilo
odkryt pouze jednu stratifikovanou lokalitu na katastru obce
Zele¢ na Hané v poloze Holcase. Lokalita byla objevena
pfi obchiizce osypu profilu ondratické piskovny. Ve tiech
mistech byly v roce 2009 nalezeny paleolitické artefakty,
a z toho diivodu jsme zde vykopali tii mensi sondy (Zel 01—
Zel 03). V sondé Zel 1 se podatilo odkryt artefakt in situ,
proto jsme se rozhodli vyhloubit sondu bagrem smérem
k povrchové koncentraci Ondratice 1/Zele¢ (sonda Zel 4).
Na profilech této sondy se vyrysovalo asi deset uhlikovych
cocek lezicich na rozhrani miocenniho pisku a nadloznich
pudnich sedimentti. V misté nejvyraznéjsi cocky jsme v le-
tech 2010-2012 provedli zachranny archeologicky vyzkum
(plocha Zel 4a). V roce 2012 byly bagrem vyhloubeny jesté
sondy Zel 11-Zel 13. V sondé Zel 12 se vyrysovaly dvé

uhlikové ¢ocky a v téchto mistech byly otevieny dvé mensi
zkoumané plochy (Zel 12a a Zel 12b).

V roce 2010 jsme pfi vyzkumu lokality spolupracovali
s Gilbertem Tostevinem z University of Minnesota a jeho
studenty, takze jsme méli k dispozici totalni stanici propoje-
nou s pocitacem a tiskarnou. Pfi vyzkumu byla v této sezoné
pouzivana metodologie vyvinuta S. McPherronem a H. Dib-
blem (McPherron — Dibble 2002; McPherron et al. 2005),
ktera byla jiz dfive pouzita pti vyzkumu bohunicienské loka-
lity Tvarozna X — Za Skolou (Skrdla et al. 2009, 15-17). Po-
¢ita¢ propojeny s totdlni stanici a tiskarnou vyuzival program
vyvinuty S. McPherronem a H. Dibblem pro paleoliticky
archeologicky vyzkum (volné k dispozici na www.OldSto-
neAge.com). Plocha vyzkumu byla rozdélena na jednotlivé
Ctverecni metry, které se jesté dale dé€lily na Ctyfi subCtverce
o délce strany 0,5 m, jez byly odkryvany Spachtli. V pribéhu
vyzkumu byly vSechny artefakty vétsi nez 2 cm, kameny
vétsi nez 10 cm, vzorky sedimentu uréené na proplaveni (jed-
notlivé kbeliky) a dalsi odebrané vzorky zamétrovany v 3-D
soufadném systému. Kazdému zamétovanému bodu byl pfi-
délen stitek obsahujici ndhodné vygenerovany pétimistny
kéd a carovy kod, takze bylo mozné pomoci cte¢ky ¢arovych
kodt velmi rychle najit dany nalez v databazi, ve které bylo
u kazdého zaméfeného bodu uvedeno ¢islo bodu, datum, 3-D
zamé&feni, druh bodu (artefakt, kamen, vzorek, stratigrafické
rozhrani), vrstva, oznaceni ¢tverce a piipadné dal$i poznam-
ky (Dibble et al. 2007). Zaméteny byly také hranice mezi
jednotlivymi vrstvami a hranice jednotlivych uhlikovych
cocek. Artefakty mensi nez 2 cm byly pfidany k ostatnim
drobnym artefaktiim nalezenym v daném vzorku (kbeliku)
pii plaveni, takze bylo mozné zpracovat plosnou distribuci
artefaktd z vyplavu po jednotlivych subctvercich. Zpétné se
ukazala pomérn¢ vysoka chybovost tohoto systému zpulso-
bena hlavné nedostatecnou kontrolou zapist u jednotlivych
méfeni, kterou jsme se snazili v nésledujicich sezonach eli-
minovat. Veskery sediment z kulturni vrstvy byl prosivan
na sucho a nasledné proplavovan na sitech o primeéru ok
3 mm po vzorcich o objemu 10 1 (jeden kbelik), coz odpovi-
dalo asi 2,5 cm mocné vrstvé v jednom subétverci.

Mistni ¢tvercova sit’ byla vyty€ena tak, aby ji bylo do bu-
doucna mozné rozsifovat vSemi smery, aniz by se musely
pouzivat zaporné hodnoty. Metry na ose X, ktera byla rov-
nobézna se sondou 4, byly oznaceny pismeny a zacinaly
pismenem D, metry na ose y, kolmé na osu x, byly oznace-
ny ¢islicemi a zacinaly ¢islem 5. Oznaceni prvniho Ctverce
v jiznim rohu sondy tak bylo D5. Pozice na ose z, udavajici
vysku artefaktli, byla odecitana od bodu oznaceného hiebi-
kem v jihozapadnim profilu sondy, kterému byla pfidélena
hodnota 5 m.

V nasledujicich dvou sezonach (2011-2012) byl jiz vy-
zkum provadén pouze ve spolupraci se studenty Masarykovy
univerzity a museli jsme si vystacit se zaméfovanim vys-
ky pomoci nivelacniho piistroje, pficemz poloha artefaktt
na ose x a y byla odecitana metrem od rohu sondy. Vzhledem
k malému poctu nalezenych artefaktti nedoslo k zadnému
zpomaleni vyzkumu. Zjednodusen byl také zptisob evidence
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S6¢cl

v.s. nivelace vrstva

S6¢c2

v.s. nivelace vrstva

S6¢3

v.s. nivelace vrstva

S6c4

v.s. nivelace vrstva

S6¢S5

v.s. nivelace vrstva

S6¢c6

v.s. nivelace vrstva

S6¢7

v.s. nivelace vrstva

S6¢8

v.s. nivelace vrstva

S6c¢9

v.s. nivelace vrstva

S6c10

v.s. nivelace vrstva

S6cll

v.s. nivelace vrstva

S6c¢12

v.s. nivelace vrstva

Tab. 1: Piiklad archu s listecky (,,tags“) pro subétverec S6c¢. Jednotlivymi liste¢ky byly po vyplnéni a vlozeni do sacki oznaceny vzorky uréené na proplaveni.

zaméfenych bodi, zejména se zfetelem na eliminaci moznos-
ti vzniku chyb. Pro kazdy subctverec byl predem vytistén
arch s listecky (,tags™), které se umistovaly do pytli urce-
nych k proplaveni (tab. 1). Kazdy tag obsahoval predtisténé
oznaceni Ctverce a poradové Cislo proplavovaného vzorku,
studenti pfi vyzkumu na kazdy tag dale dopsali aktudlni
vysku stroje, nivelaci a oznaceni zkoumané vrstvy. Podobné
byla predtisténa zvlastni fada tagli pro kazdy druh nalezu
(artefakt, kdmen) a pro odebrané vzorky (AMS, fytolity).
Kromé téchto tagli byly na vyzkumu pfipraveny piedtisténé
tabulky pro jednotlivé subctverce a také pro jednotlivé druhy
nalezi (tab. 2), do kterych studenti zapisovali podobné udaje
jako do tagti. Naptiklad tabulka urcena pro vzorky na propla-
veni (kbeliky) obsahovala ptedtisténé oznaceni subctverce
a potadova cisla jednotlivych vzorki a studenti do tabulky
vypliovali aktualni vysku stroje, nivelaci, oznaceni zkouma-
né vrstvy a datum. Kazdy student byl odpovédny za vlastni
subCtverec a vyplnoval tedy jednu tabulku, kterou podepsal,
a jednu sadu tagd pro dany subctverec. Vzdy po skonceni
pracovniho dne byly informace z prokopanych subctverct
prepsany do excelové tabulky v pocitaci. Vzhledem k pod-
vojnému zpusobu evidence zaméfenych bodi se nepozornos-
ti vzniklé chyby podafilo ve vsech piipadech opravit.

Zele¢ 2012, sonda 12b

Cislo subé&tverce: S6c¢c Jméno:

3.3 Metodika analyzy Stipané industrie

Stipana industrie nové ziskana, stejné jako ta uloZena
v depozitaii Ustavu Anthropos popisovana v této praci byla
analyzovana pomoci jednotné metodiky. VSechny analy-
zované artefakty byly studovany s vyuzitim programu E4
autord S. McPherrona a H. Dibbla ur¢eného ke sbéru dat,
ktery je ke stazeni na www.oldstoneage.com a ktery umoz-
nuje tvorbu jednoduchych formulait pozadovaného forma-
tu. Veskera data ziskana vyplnénim formulaid v programu
E4 jsou ukladdéana jako databaze ve formatu ,,.mdb*, takze je
s nimi mozné dale pracovat v programu Microsoft Access.
Hlavni vyhodou prace s formulafi v programu E4 je to, ze lze
snadno nastavit, ktera databazova pole s vybérovymi seznamy
se maji objevit pii sbéru dat a ktera nikoli. Naptiklad formula-
fové okénko s jednotlivymi typy patek se objevi, pouze pokud
badatel napted vyplni v policku ,,typ debitaze* cely kus nebo
proximalni zlomek. V programu E4 lze navic pouzit vétSinu
na trhu dostupnych elektronickych posuvnych méfitek a vah.

Pouzité formuldfové schéma vychéazelo z diagramu obec-
nych morfologickych typologii A. Andrefského (2005, 76)
a G. H. Odella (2004), které byly mirn¢ upraveny pro potie-
by studovanych souborti (obr. 5).

islo kbeliku Nivelace Vyska stroje

Vrstva Datum

¢
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

11

12

Tab. 2: Piiklad predtisténé tabulky pro subétverec S6¢ urcené pro vyplnéni. Pro kazdy vzorek uréeny k proplaveni (kbelik) je vyhrazen jeden fadek tabulky.

22



3. METODIKA

kamenné¢ artefakty

/\

ostatni Stipana industrie
otlouka¢ retusér podlozka blok suroviny debitaz jadro neurcitelny fragment
ustép Cepel Cepelka zkouska  pripravené tézené zbytkové

T

cely kus  proximalni zlomek mesialni zlomek distalni zlomek  ploché prismatické nepravidelné jiné

diskoidni levalloiské jednopodstavové  dvoupodstavové  se zménénou orientaci

Obr. 5: Zobecnéna morfologicka typologie paleolitickych kamennych nastrojii v podobé diagramu. Inspirovano diagramy Andrefského (2005, 76) a Odella
(2004), upraveno autorem pro potieby této prace.

délia jbdra

Obr. 6: Zplsob méfeni u jader a debitaze. S vyuzitim kreseb W. Andrefského (2005) upraveno autorem.
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Kazdému artefaktu bylo pfidéleno identifikacni Cis-
lo (ID). U nalezl z novych sbéri a u artefakti ulozenych
v muzeu bez inventarniho c¢isla byla pouzita v ramci kazdé
lokality ¢iselna fada od 1 do x, kde x je pocet artefaktli bez
inventarniho ¢isla z dané lokality. V piipadé artefaktti uloze-
nych v muzeu pod inventarnim ¢islem byly jako ID pouzity
posledni ¢tyfi €islice tohoto inventarniho ¢isla.

V ptipadé kazdého artefaktu byla makroskopicky urce-
na surovina. Nékteré kusy, vyrobené ze suroviny autorovi
neznamé, byly konzultovany s A. Pfichystalem. Vzhledem
k vysokému stupni patinace analyzovanych siliciti mohlo
dojit u nékterych jednotlivych kust k chybé, ktera by vSak
neméla zasadné pozménit surovinové slozeni jednotlivych
kolekei. Zejména v piipadé kvalitnich variet moravskych
jurskych rohovei mohlo dojit v patinovaném stavu k zdmeé-
né se silicity z glacigennich sedimentii. Pro bile patinované
kusy, u kterych nebylo jisté, zda jde o SGS, nebo o kvalitni
rohovec typu Stranska skala ¢i Krumlovsky les, byla vytvo-
fena zvlastni kategorie (SGS?).

Vsechny artefakty véetné zlomkl byly zméfeny ve tiech
rozmérech (délka, Sitka, vyska), pficemz zptsob méfeni de-
bitaze i jader je zndzornén na obr. 6 a vychazi ze zplisobu
meéfeni obvyklého v paleolitické archeologii (viz Andref-
ski 2005, 98—102). U kazdého z artefaktt bylo dale zazna-
menano procento korového povrchu. U debitaze bylo toto
procento pocitano z dorzalni plochy, u ostatnich artefaktt
z celé jejich plochy. Zbyvajici procento korového povrchu
bylo zaznamenano v kategoriich 0 %, 1-25 %, 26-50 %,
51-75 %, 7699 % a 100 %.

U vsech kusi bylo dale posuzovano, zda jde o nastroj,
a pokud ne, je-li na artefaktu pfitomna mistni retus. VSechny
nastroje byly pfifazeny k nékterému z typ mladopaleolitic-
ké typologie nastroji (de Sonneville-Bordes — Perrot 1953;
Klima 1956b), obohacené z typologie F. Bordese (/961)
o nékteré v oblasti se vyskytujici sttedopaleolitické typy
(moustérsky hrot, levalloisky hrot, levalloiska cepel, leval-
loisky wstép, jerzmanowicky hrot, hrot typu Quinson). Déle
byl u kazdého nastroje zaznamenan podtyp a dalsi specifické
znaky, pokud se vyskytly. V piipadé retuSovanych nastroji
a mistn¢ retusovanych kusi byl také sledovan typ retuse.
Kategorie pro tento znak byly: retu$ bézna (nespecifickd),
plosna, strma, schodovitd, okrajova, pilkovita a zabihajici.

Kazdy artefakt byl zafazen do jedné z nasledujicich
kategorii: debitaz (bylo mozné rozlisit ventralni a dorzalni
stranu), fragment (nebylo mozné odlisit ventralni a dorzalni
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stranu a zjistit, zda jde o zlomek ustépu, cepele nebo jadra),
jadro (nebylo mozné odlisit ventralni a dorzalni stranu, byly
patrné negativy po odstipnutych Gstépech a ¢epelich, ptitom-
nost tézni a uderové plochy) a ostatni (otloukace, retuséry,
podlozky, kusy suroviny). U kazdé z téchto kategorii arte-
faktti byly dale sledovany jiné znaky.

V piipadé debitaze jsme sledovali, zda jde o Cepel (asponn
dvojnasobna délka oproti Sifce, paralelni hrany), ¢epelku
(Cepel uzsi nez 1 cm) nebo o ustép, dale jestli jde o cely kus,
proximalni, mesiadlni nebo distalni zlomek. Sledovéana byla
také ptitomnost protismérné redukce podle sméru negativii
na dorzalni stran¢ debitaze. V piipadé celych kust a distal-
nich zlomkt byl zaznamenan typ ukonceni (feather, hinge,
plunge — viz napt. Andrefski 2005, 21, 87). Tzv. ,,step termi-
nation“ (zalomeny ustép) nebylo mozné rozeznat od jiz v pa-
leolitu zlomenych artefaktd. U celych kusi a proximalnich
zlomku byl rozliSovan typ debitaze podle pouzité techniky
odbijeni (bending, conchoidal, bipolar — viz napi. Andrefski
2005, 25) a také sitka a typ patky (plocha, bodova, korova,
diedricka, abradovana — viz Andrefski 2005, 94-98). Spise
subjektivnim znakem u celych kusii a proximalnich zlomku
debitaze byla pritomnost vyrazného ¢i nevyrazného bulbu
nebo fimsicky (,,lip*). U debitaze s fasetovanou patkou bylo
zaznamenavano, zda jde o levalloisky produkt. Do kolon-
ky poznamka mohly byt slovné zaznamenany dalsi znaky
pozorovatelné na debitazi, jako napf. pritomnost pfepaleni,
vysrazeného sintru, ¢i zda jde o artefakt zajimavy z techno-
logického hlediska (ustép nebo ¢epel z hrany jadra, rydlovy
odpad, ustép z podstavy jadra, reparacni Cepel nebo UStep,
ztenCovaci ustép — ,,bifacial thinning flake* atp.).

V ptipadé jader jsme zjistovali, o jaky typ jadra jde podle
tvaru (prizmatické, ploché, konické, dvojkonické, polyedric-
ké, nepravidelné...), podle pouzité technologie (diskovité,
levalloiské, c¢epelové), podle poctu podstav (jednopodstavo-
vé, dvojpodstavové, se zménénou orientaci) a podle stupné
vytézeni (zkouska, pripravené, tézené, zbytkové). Dalsi in-
formace, jako napft. o pfipravé podstavy jadra, o misté tézby
polotovaru (z uzsi ¢i §irsi strany jadra) atp., byly uvadény
slovné v kolonce poznamka.

Timto zplsobem byl s vyuzitim programu E4 zméten
a popsan kazdy artefakt. Soubory z jednotlivych lokalit byly
nasledné analyzovany v programu Microsoft Access a poté
mohly byt vysledky porovnany i mezi jednotlivymi lokali-
tami, k ¢emuz byly pouzity statistické metody s vyuzitim
programu Statistica (viz nize).



