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PAVEL SYKORA

CESKA BEETHOVENIANA RUDOLFA PECMANA

Osobnost a dilo Ludwiga van Beethovena tvoii jednu ze zakladnich os v bo-
hatém muzikologickém odkazu Rudolfa Pe¢mana (1931-2008). V této temati-
ce navazuje na linii svych predchtiidcti a pedagogti Masarykovy university, jejiz
vychodisko tvoii vyzkumy a uvahy Vladimira Helferta. Na rozdil od svych br-
nénskych ugiteldi Jana Racka a Bohumira Stédroné zbavuje Pe¢man Beethovena
nanost dobové rétoriky padesatych let. Beethoven v jeho pojeti prestava byt hr-
dinou, bojovnikem, revolucionafem, pfipadné nezni v choralu délnictva,! nybrz
stava se opét skladatelem a myslitelem. Pe¢man se soustiedi predevsim na hud-
bu a na slohova, esteticka, pripadné filosoficka vychodiska. Pouze v padesatych
a Sedesatych letech se v Pe¢manové beethovenovském slovniku ojedinéle objevi
slovo ,,pokrokovost®, a to v souvislosti s repertoarem bonnského divadla za doby
Beethovenova mladi: ,, Ale jiz predtim, nez se vedeni divadla ujala tato spolec-
nost, mélo bonnské divadlo pokrokovy charakter. [...]| V pokrokové zaméreném
repertodru se zacaly uplatiiovat narodni tendence po vzoru videniském a mann-
heimském. “* Pon&kud nesourod& pisobi zminka o ,,pokrokovém pfistupu® k ci-
tacim ruskych lidovych pisni v Pra¢ové sborniku:* o néco dfive byl totiz Pra¢
podroben kritice za nepiesnosti zapisu.*

Pec¢manovy beethovenovské studie jsou také ndzornym piikladem jeho lite-
rarniho stylu. Autor v nich — podobné jako ve vétsiné své tvorby — nerozliSuje

X

mezi uréenim védecké obci a SirSimu hudby milovnému okruhu ¢tenatt. Stejnou

! Srov. napt. RACEK, Jan. Beethoven: riist hrdiny bojovnika. Praha: SNKLHU, 1. vyd. 1955,
2. vyd. 1956; STEDRON, Bohumir. Ludwig van Beethoven: ¢lovék, umélec, revolucionar.
Esteticka vychova, 1965-66, 1o¢. 4, €. 9, s. 370 — 373, ¢. 10, s. 422 — 424; TYZ. Beethoven
lidovy: choral délnictva podle Beethovenovy sonaty. Casopis ndrodniho muzea. Oddil véd
spolecenskych, 1963, ro¢. 132, s. 100-107.

PECMAN, Rudolf. Jifi Antonin Benda a Ludwig van Beethoven: pokus o srovnani jejich
vzajemného slohového vztahu. Ceskoslovenskd beethovenidna, 1965, 108. 2, &. 3, s. 144.

3 PECMAN, Rudolf. Pra&av pisiovy sbornik z r. 1790 a ,Razumovské kvartety L. van
Beethovena: piispévek k otazce citaci ruskych lidovych pisni. In Shornik praci filosofické
fakulty brnénské university: rada uménovédna, 1957, ¢. 1, s. 59.

4 Ibid., s. 55.
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studii, kterou uvefejnil v odborném muzikologickém sborniku, nevaha publiko-
vat napt. v knizce pro cyklus koncertli brnénského Kruhu ptatel hudby. Uvedené
tendenci odpovida i zptisob vyjadfovani, zaloZzeny na jasnosti a srozumitelnosti.
Zadny ,,metajazyk®, nybrz uslechtily a bohaty komunikaéni nastroj, ktery v sobé
nese vlivy klasiki Seské, ale i némecké literatury. Casté literarni, estetické, umé-
novédné, piipadné filosofické odkazy jsou projevem v§eobecného vzdélani a kul-
turniho rozhledu svého autora, ktery nikdy nepodlehl ne$varu izké zahledénosti
na jedno téma, které je zkoumano vytrzen¢ z §irSiho kontextu historického, lite-
rarniho a uméleckého.

Pe¢manovi ovSem zustaly cizi nékteré hudebni a myslenkové postupy tzv.
postmoderni epochy. Proto ptfekvapi, ze se u Beethovena vénuje té€z jeho ,,mini-
malistickym skladbam®, jak o tom svéd¢i titul: ,, Minimalistische “ Kompositio-
nen Ludwig van Beethovens.’ Pokud ovSem bliZze nahlédneme do sborniku z bra-
tislavského symposia, na némz byl tento referat v roce 2005 prednesen, zjistime,
ze Beethoven se kupodivu stal — vedle Perotina, Schuberta, Chopina, Liszta, Si-
belia — jednim z pfedchidcti minimalismu, konkrétné predevsim Steva Reicha.

Nejvyznamnéjsim tématem Pecmanova beethovenovského badani je sklada-
telovo jevistni dilo. Tato tematika, rozvijena ptes dil¢i studie a publikace jako
Beethoven dramatik (1978) ¢i Beethovens Opernpldne (1981), vrcholi v syntetic-
ké monografii Jevistni dilo Ludwiga van Beethovena (1999). Pe¢man se naopak
nezabyva Beethovenovymi pobyty v Praze, zdpadocCeskych laznich nebo na zam-
ku Hradec u Opavy, nevénuje se ani pruzkumu dokumentli v ¢eskych a morav-
skych archivech. Nereflektuje tedy tematiku, ktera je hojné zastoupena v ¢eskych
i zahrani¢nich muzikologickych studiich.®

Beethovenovska bohemica zaméfuje zejména na Mistriv tvurci vztah k Ces-
kym skladatelim a interpretim obdobi klasicismu. Nejvétsi vyznam tu ma Jifi
Antonin Benda, dale jsou reflektovani Jan Vaclav Stich-Punto, Vaclav Krum-
pholz a Antonin Pra¢. Z obdobi hudby 19. stoleti je kladen diraz na Bedficha
Smetanu. Pe¢man se naopak — na rozdil napf. od Bohumira Stédron& — nezabyva
postojem Leose Janacka k videniskému skladateli.” Vyjimkou je uvetejnéni Ja-
nackova fejetonu Chci mracna bezprostrednée chytit, ktery vySel roku 1927 v Li-
dovych novinach.® Historicky tedy své vyzkumy zacina J. A. Bendou a kon¢i
Smetanou.

5 In Od Perotina po Steva Reicha: idey , minimalneho “ v hudobnych dejinach a v sucasnosti.

Bratislava: Hudobné centrum, 2005, s. 130-146.

6 Napi. RACEK Jan. Beethoven a ceské zemé. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1964; PLEV-
KA, Bohumil. Beethoven a Praha. Praha: Supraphon, 1975; TYZ. Beethoven v ceskych ldz-
nich. Liberec: Severoceské nakladatelstvi, 1975; Ludwig van Beethoven im Herzen Europas.
Leben und Nachleben in den Bohmischen Léindern. Oldtich Pulkert — Hans Werner Kiithen
— Karel Bozenek (eds.). Prag: Resonus, 2000, atd.

7 STEDRON, Bohumir. Leo§ Janacek und Ludwig van Beethoven. In Bericht iiber den inter-
nationalen Beethoven-Kongref3. Berlin: Verlag Neue Musik, 1971, s. 125-130.

8 In PECMAN, Rudolf. Ceskd pocta Beethovenovi. Brno: Koncertni oddéleni Parku kultury
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Dulezitym pramennym materialem jsou PeCmanovi studie Vladimira Helferta
o Ceské hudbé 18. stoleti, z nich zejména Pritkopnicky vyznam ceské hudby 18.
stoleti (1939). Nekteré nazory, jez Helfert pouze naértl, posléze rozvadi a domysli.

Slovanské zdroje

Sir§im vychodiskem beethovenovského proudu v Peémanové muzikologic-
kém dile jsou slovanské realie. Témi se zabyval jiz ve své diplomové praci Slo-
vanské prvky v dile Ludwiga van Beethovena z roku 1954.° Ve druhé poloviné
padesatych let vytvari dvé zakladni studie, v nichz sleduje mozné slovanské vli-
vy na Beethovenovu tvorbu. Ve Dvou jihoslovanskych pisnich v Beethovenovée
,,Pastoralni“'° se zabyva moznymi citacemi pisni jiznich Slovant v Symfonii
¢. 6 F dur, op. 68. Za citaci oznacuje hlavni téma prvni véty, kde Beethoven
uzil pisen Sirvonja do Sirvonja. Tuto melodii zaznamenal Franjo Ksaver Kuha¢
ve sbirce Juznoslovjenske narodne popijevke (Chansons nationales des Slaves du
Sud, Zagreb 1880). Jedna se o starou srbskou obfadni pisen, ktera pravdépodobné
pochazi z pohanské doby a zpivala se v obdobi slunovratu.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna témét o presnou citaci, klade si Pe¢man otaz-
ku, jakym zptisobem mohl pfijit Beethoven s jihoslovanskymi pisnémi do sty-
ku. Podnétem byl nejspis autenticky sluchovy vjem — Kuhacova sbirka vysla
vice nez padesat let po Beethovenoveé smrti. Vysvétleni podava prostredi, v némz
se Beethoven pohyboval. Krajina v okoli Vidng, tzv. videniska kotlina (Wiener
Becken) ptedstavovala narodnostné a narodopisné smisenou oblast, kde se jiho-
slovanska lidova kultura vzajemné prolinala s kulturou dolnorakouskou. Pisné
jiznich Slovanti sem migracné pronikly ze svého pivodniho teritoria a smisily
se s domacim folklorem. Svéd¢i o tom jejich narodnostni nevyhranénost, takze
Beethoven si pii poslechu nemusel uvédomovat jejich slovansky ptivod. Navic je
mohl slySet s novym, zfejmé némeckym textem. Patrné proto oznacuje Pe¢man
za nesmysl nazor Julia J. Majora,!! Ze melodie ,, Pastordlni “ se rozsitily po jiho-
slovanskych zemich a mély pfimy vliv na jejich lidovou tvorbu. Pfesto nas na-
pada otazka, zda Beethoven nemohl ovlivnit Kuhaciv zapis (sbirka vysla 1880)
shodnou volbou toniny F dur.

Jesté volngjsi vztah k Beethovenové symfonii piedstavuje druhd pisen Kad
sam v Sopron §kolu hodil, pivodem z Velikého Boristofu v Soprofiské zupé. Jed-
na se totiz pouze o epizodni téma finalni véty, které nemusi byt citaci, ale mohlo
vyplynout z prace s t¢ématem hlavnim.

Pec¢man popisuje téz oblasti, kde ptiSel Beethoven do styku s prvky jihoslo-
vanského folkloru. Mezi nimi uvadi esterhazyovské sidlo v Eisenstadtu, které

a oddechu, 1977, s. 35.

Filosofické fakulta Masarykovy university, 1954, rkp.

10 Hudebni rozhledy, 1957, ro¢. 10, &. 11, s. 455-457.
1 Die Volksmusik der Sitidslaven, 1912.
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navstévoval diky intenzivnim styktim s hrabétem Mikulasem Esterhazym. Jed-
nalo se rovnéz o narodnostné smisenou oblast, kterou osidlili Charvati, jak o tom
svédéi slovanské pojmenovani mista: Zeleznovo.

V kazdém piipad¢ obé zminéna témata jsou narodnostn¢ nevyhranéna a svoji
strukturou odpovidaji typu klasicistni melodiky. Tak je patrné vnimal téz Beetho-
ven, a to bez jejich ptivodnich slovanskych vazeb.

Opacny piipad predstavuji Smyccové kvartety op. 59, ,, Razumovské “ (1806),
jimiz se Pe¢man zabyva ve studii Praciiv pisnovy sbornik z v. 1790 a ,, Razumov-
ské kvartety L. van Beethovena ze stejného obdobi.'> V nich jsou ruské prvky
podniceny jiz objednavkou, nebot’ kvartety vznikaji z popudu knizete Razumov-
ského, ruského vyslance ve Vidni, jemuz jsou také vénovany.

Beethoven tu cituje dvé ruské pisné, s nimiz — na rozdil od zminénych jiho-
slovanskych — nemohl piijit do ptfimého styku. Zdrojem je mu sbirka ruskych
lidovych pisni, kterou vytvoftil cesky emigrant Jan Ivan Bohumir Pra¢ (Petrohrad
1790, 2. vyd. 1806). Podle Pe¢mana nebyla otdzka téchto citaci dosud (tj. 1957)
podrobng¢ fesena. Nabizeji se tak otazky hudebné estetické, folkloristické a analy-
tické (hudebné tektonicky rozbor). Pokud byl Beethovenovi vychodiskem Practv
zapis, je nutno nejprve charakterizovat jeho podstatu.

Prac zapisoval na sklonku 18. stoleti pisn¢ v duchu nového ,,romantického
pojeti folkloru, jak jej formuloval némecky filosof Johann Gottfried Herder. Za-
pisy vznikaly ve stylu tehdejsi klasicistni manyry, tzn. byly pfizpisobovany kla-
sické form¢, harmonii, rytmice apod. Prac délil ptivodni ruské melodie do taktd
o men$im poctu dob, ¢imz ztratily svou typickou dlouhodechost. Uzival — ¢asto
nespravng — nejjednodussi harmonické funkce (tonika, dominanta). K pisnim pii-
stupoval z ryze hudebniho hlediska, tzn. nebral ohled na vztah napévu a textu.
Beethoven, ktery nemél zadné znalosti z oblasti ruského folkloru, tak piejimal
pouze melodie deformované Pracovym zapisem. Ty se mu jevily jako typicky
slovanské pisné.

Otazka ruského ptivodu zminénych témat v ,, Razumovskych kvartetech “ vedla
nékdy az k naprosté negaci jejich ruského zdroje. Napi. Theodor Helm' tvrdi, Ze
oba kvartety, kde se objevuji ruské pisn¢, nemaji narodni zabarveni; jsou ,,pran¢-
mecké®, ,,universaln¢ kosmopolitické®. Pe¢man jeho stanovisko odmitd a ozna-
Cuje je za Sovinisticke.

Prestoze ruské folklorni prvky nemély zaddny zasadni vliv na Beethovenovu
tvorbu, Pe¢man uvadi, ze ve zminénych kvartetech je jejich vyznam vétsi, nez by
se zdalo na prvni pohled. Ruské pisn€ pry pusobily i pii volbé dalsiho tematic-
kého materialu. Jejich charakter pak zasadné ovlivnil zptisob kompozi¢ni prace,
predevsim v uziti kontrapunktu.

12 In Shornik praci filosofické fakulty brnénské university. Rada uménovédnd, 1957, €. 1,s. 53-63.

13 Beethovens Streichquartette. Lipsko 1910.
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Jedna se predevsim o pisen Ach, talan’li moj (Kvartet ¢. 1 F dur, 4. véta), ktera
skladatele inspirovala k dimyslné kontrapunktické praci, zejména od taktu 100.
Podle Pe¢mana je to dano skrytou pofyfonii v melodice pisné — tematicky materi-
al tak nepfimo urcil zplisob zpracovani. Zajimavy je rovnéz Beethoventv piistup
k dal$im charakteristickym rysiim ptedlohy. Pisen sice piesné cituje, ale v subdo-
minantni toning. Primarni zdroj dramatizuje, a to prostfednictvim tempa. Tahlou
pisen zadumaného charakteru (u Pra¢e Molto Andante) pojima v rychlém tempu
(Allegro, Presto), s vyraznymi gradacnimi prostfedky v oblasti dynamiky, agogi-
ky, diminuce, augmentace atd. Na ptivodni charakter pisn¢ vSak nerezignuje. Jeji
dumny, lyricky ton necha zaznit pied zavéreCnym Prestem, tedy na dramaticky
nejvypjatéjSim misté (Adagio, ma non troppo, piano), které tvoti jakousi peripetii
pred zéavérecnou Codou.

Vzhledem k tomu, ze melodika druhé pisné Uz kak slava, tebe, Boze, na nebesi
(Kvartet ¢. 2 e moll, sttedni Cast 3. véty [Maggiore]) odkazuje spise k homofonni-
mu zpracovani, Beethoven nepojima tuto pasaz dasledné kontrapunkticky, s vy-
jimkou umélé kanonické imitace v oktaveé pred zaveérem. Ackoli op€t posouva
jinak pfesnou melodickou citaci do dominantna téniny, vystihuje slavnostni cha-
rakter pisn¢ s dlirazem na jasnost a linearni piehlednost. Plivodni material vSak
opét dramatizuje zrychlenim tempa, tentokrat méné vyraznym nez u predchoziho
ptipadu — z ptivodniho Andante (Prac) na Allegretto.

Sirsi slovanska tematika pronika od sedmdesatych let té do hlavniho Pe¢ma-
nova zajmu o Beethovena, kterym je jeho jeviStni dilo. Pe¢man se vénuje slo-
vanskym namétiim, které hodlal Beethoven zhudebnit, jako jsou Libussa, Wan-
da, Wladimir der Grofse, Drahomira, zejména ve studii Slawische Sujets in den
Opernplinen L. van Beethovens." Tyto poznatky jsou viazeny téZ do syntetické
monografie Jevistni dilo Ludwiga van Beethovena (1999).

Benduv dramaticky sloh

V Sedesatych letech otevira Pe¢man otdzku vzajemného slohového vztahu
Ludwiga van Beethovena a Jifiho Antonina Bendy.!> Nejprve se zabyva Beetho-
venovym ranym obdobim v Bonnu, kde se taméjsi rodak seznamil s Bendovy-
mi skladbami jednak prostfednictvim svého ucitele Christiana Gottloba Neefa,

In Hudba slovanskych ndrodii a jeji viiv na evropskou hudebni kulturu. Brno: Ceska hudebni
spole¢nost, 1981, s. 353-363.

K otazce slohového vztahu Jifiho Bendy a Ludwiga van Beethovena. Musejni zpravy Praz-
ského kraje, 1959, ro¢. 4, &. 1-2, s. 24-34; Astetisch-theoretische Ausgangspunkte und sti-
listische Verwandtschaft im Schaffen von Jifi Benda und Ludwig van Beethoven: Versuch
um eine Komparation. In Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, H 2, 1967,
s. 43-52; Ludwig van Beethoven und Jifi Antonin Benda. In Bericht iiber den Internationa-
len Beethoven-Kongref3. Berlin: Verlag Neue Musik, 1971, s. 453—464.
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jednak diky mistnimu Narodnimu divadlu, jehoz pfedstaveni navstévoval a stal
se ¢lenem jeho orchestru.

Problém vztahu Benda — Beethoven zkouma Pe¢man z hlediska filosofického
a estetického kanonu obou mistri, z hlediska jejich tvirci estetiky. V komparaci
Benda — Beethoven vidi zdroj osvétleni jednoho z koteni Beethovenova stylu,
kterym je vnitini dramatismus a appassionatovy sloh stiedniho, tzv. heroického
obdobi. Oba skladatelé vychazeli z tychz zasad afektové teorie. Odmitali este-
ticky naturalismus, jak jej formuloval Charles Batteux v tvahach o napodobeni
prirodnich jevi a afekti v hudbé. Naopak vzdy zduraznovali nutnost stylizaéniho
procesu respektovanim zakond hudebni stavby a motivické prace. Ve svych di-
lech preferovali pateti¢nost a vzruSenou citovost. K t€émto zavérim piispél vy-
znamng téz charakter filosofického vzdélani, jimz oba tviirci prosli.

Filosofickou oblasti, kde se Beethoven stykal s Bendou nejpodstatnéji, bylo
uceni Jeana-Jacquesa Rousseaua o teorii fe¢i a pozadavku pravdivosti v hudbé.
U Rousseaua vedly tyto tivahy (napt. o problému deklamace) k vytvotfeni me-
lodramu, jehoZz principy dovedl k dokonalosti Benda ve svém gotském obdobi.
Zatimco vSak Benda znal Rousseauovy spisy piimo, Beethovena s nimi sezndmil
jeho ucitel na bonnské université Eulogius Schneider. Byl to pravé Schneider,
ktery nesouhlasil s Bateuxovym piisnym napodobovacim principem a v duchu
Winckelmannové stavél uméleckou krasu vyse nez pravdu. Podobné nazory za-
staval téZ Mosse Mendelssohn, jehoz spisy Beethoven studoval. Mendelssohn
prohloubil myslenku styliza¢niho procesu v uméni a hudbé a tvrdil, Ze hudba neni
mechanickym napodobenim piirodnich jevi: jedna se o povysSené napodobeni
estetické.

V otazce vlivu Bendy na Beethovenovo dilo se Pe¢man kloni k nazoru. ze spi-
Se nez primé souvislosti je nutné zdlraznit ptibuzny skladatelsky typ obou mistri
a jejich vyse zminéna filosoficko-esteticka vychodiska. Pti srovnani konkrétnich
uméleckych dél se nabizi diiraz na expresivitu, predmétem zajmu se mize stat téz
tematika dramatickych dél, charakteristika jejich postav apod.

Z téchto pozic pristupuje Pe¢man v samostatné studii ke srovnani Bendova
stéZejniho jevistniho dila, Vesnického trhu, s Beethovenovym Fideliem.'® Vycho-
diskem jsou mu myslenky Vladimira Helferta o latentni pfitomnosti tzv. beetho-
venovskych prvkil v Bendové dile. Helfert tvrdi ve studii Prukopnicky vyznam
Ceské hudby v 18. stoleti (1939), ze Benda ptedjima Beethoventv hudebni jazyk.
Patrny je zejména vliv singspielu Der Dorfjahrmarkt (poprvé proveden 10. inora
1775 v Goth¢), jehoz arie jsou svym dramatickym napétim predzvésti nékterych
arii z Fidelia. Helfert vSak tyto myslenky dale nerozvadi, napt. v samostatné stu-
dii. Pouze okrajové se na toto téma vyjadiuje v némeckém vydani Vesnického
trhu (1930).

16 Benda’s ,, The village market™ as a precursor of ,,Fidelio*: reflections on a marginal note

by Vladimir Helfert. In Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, H 5, 1970,
s. 141-150.
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Pec¢man shledava v Bendovi progresivni zjev v oblasti hudebniho divadla, kte-
1y se spise nez na vystizeni charakterd sousttedil na vyjadfeni dramatické situace.
Ta je dana jednak vyvojem jevistniho d¢je, jednak situa¢ni komikou — komickou
prirozenosti situace. Tyto rysy sméfuji jak k Fideliovi, tak k rané romantické
opefe, kterou anticipuje rovnéz Fidelio. U obou hudebnich dramatiki 1ze nalézt
obdobné vyrazové prosttedky, zejména v dliirazu na expresivitu.

Benda i Beethoven tak spole¢né uznavaji zivotnost singspielu. Tuto plivodné
malo zavaznou formu rozvijeji nekonvenénim zpisobem pfti hledani vaznéjsiho
vyrazu, dramati¢nosti a vnitiniho napéti. U Fidelia 1ze pak pozorovat pouze ob-
rysy singspielu — forma singspielu slouZzi jako model, do né¢hoz pronikaji podné-
ty hnuti Sturm und Drang, francouzské revolu¢ni opery atd. Benda i Beethoven
ucinili ze singspielu vazny umélecky utvar, ktery stal u zrodu ran¢ romantické
némecké opery.

Déle Pe¢man rozebira blizkost dramatickych charaktert obou dél. Zajimava
je napt. komicka postava télnatého Fickfacka ve Vesnickém trhu. Jeho koteny
sahaji k italské commedii dell’arte (Capitano), Benda z néj vSak vytvaii drama-
tickou postavu, jez hudebn¢ predjima Dona Pizarra. Hudebni souvislosti doklada
Pec¢man analyzou Fickfackovy a Pizarrovy arie: Was fiir Gesperre (€. 14) — Ha!
welch ein Augenblick (1. d&jstvi, €. 8).

Pti formulaci paralel mezi Bendou a Beethovenem neopomene Pe¢man pfi-
pomenout, Ze oba zili a tvorili v jiné dobé — Benda byl o 48 let starsi. Z tohoto
hlediska se skutecné jevi jako Beethoventv predchtidce. Podobné ptistupuje Pec-
man téz k vztahu Beethovena a Bedficha Smetany (viz dale).

OKkruh ¢eského hudebniho klasicismu

Dil¢i studie vénuje PeCman téz dalsim Ceskym tvlrcim obdobi klasicismu.
Bez hlubsi analyzy 1i¢i pouhé okolnosti vzniku Beethovenovy drobné skladby
Rasch tritt der Tod den Menschen an (Smrt na svou kofist neceka, WoO 104).
Marginalni charakter studie podtrhuje i jeji nazev.!” Beethoven tuto kantatu pro
2 tenory a bas a cappella napsal pod dojmem nahlé smrti (2. kvétna 1817) své-
ho blizkého ptitele Véaclava Krumpholze. Krumpholz, bratr harfového virtuosa
Jana Kititele Krumpholze, byl vynikajici houslista a virtuos na mandolinu. Patfil
k prvnim, kdo rozpoznali Beethovenovu velikost. Sdm Beethoven k nému chodil
do hodin houslové hry.

Tato kompozice, a¢ je inspirovana Schillerovym Vilemem Tellem, nema hlubsi
vztah k Beethovenovym jevistnim skladbam. Jedna se o pfilezitostny smutecni
vicehlas, ktery vyuziva kratkého textového uryvku z ¢inohry.

17 Drobny prispévek k otézce vztahu Vaclava Krumpholze k Ludwigu van Beethovenovi. Bert-

ramka, 1986, roc¢. 17, ¢. 1-2,s. 1-5.
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Vice pozornosti a Gvah soustfedi Pe¢man na dalsiho z Cechi, kteti se ocitli
v Beethovenoveé blizkosti. Je jim Vaclav Jan Stich-Punto, virtuos na lesni roh.'
Predmétem zajmu je tu predevsim Beethovenova Sondta F dur, op. 17 pro klavir
a lesni roh, ktera vznikla ze Stichova podnétu. PeCman se zabyva hudebni struk-
turou dila a vlivem Sticha na jeho nastrojovou fakturu. Uvazuje, zda Beethoven
mohl sonatu napsat béhem jednoho dne tésné pied provedenim (na hudebni aka-
demii ve Vidni 18. dubna 1800) a vyjadfuje nazor, ze interpretaci oba umélci
obohatili improvizaci. Pfi analyze zafazuje tuto skladbu mezi typ sonat pro klavir
uplatiovan koncertantni princip (podobné jako v Sondte A dur, op. 47 ,, Kreutze-
rové “ pro klavir a housle z let 1802—1803).

Pe¢man rovnéz uvazuje o Stichové vlivu na Beethoveniiv instrumentalni styl.
Beethoven mél totiz v oblibé ty virtuosy, od nichz mohl ziskat nové poznatky
o orchestralni i sdlistické instrumentaci. V okruhu dechovych nastrojii hledal
ve Vidni pouceni ohledné flétny, klarinetu a lesniho rohu. Znalosti hornové sazby
nacerpal u Sticha, ktery jej seznamil s taji hry na invenéni lesni roh. Pe¢man téz
vytvari hypotézu o vlivu téchto poznatkli na hornové party v 2. az 9. symfonii
(napft. vyuzivani ,kryti“, zvuk nastroje v nizkych polohach), kterou vsak dale
nerozvadi.

Fidelio jako typologicky piredobraz Dalibora

Z hlediska linearniho vyvoje ¢asového vrcholi Ceska beethoveniana Rudolfa
Pec¢mana dilem Bedticha Smetany. Tomuto tématu vénuje pozornost v osmdesa-
tych letech.'” Konstatuje, ze vliv Beethovena na Smetanu nebyl dosud soustavné
zkouman a odkazuje v této souvislosti na ojedin¢lé pasaze v dilech Vladimira
Helferta (7viirci rozvoj Bedricha Smetany, 1924) a Zdenka Nejedlého (Bedrich
Smetana: doba zrani, 1962).

Pe¢man nejprve tesi otazku, kde a jak se Smetana seznamil s Beethovenovym
dilem. V mladi nav§tévoval nedéIni koncerty dechové hudby na Barviiském (Zo-
finském) ostrové. Vojenskou hudbu 28. pésiho pluku hrabéte Theodora Franze
Baillet de Latour tam fidil kapelnik Emil Tittl. Béhem téchto koncertl zaznély
také upravy skladeb Mozartovych, Mendelssohnovych a Beethovenovych. Po le-
tech Smetana vzpominal, ze mu Tittlovy koncerty poskytly cenné umélecké pod-
néty.

Hlavnim zdrojem Smetanova zajmu o Beethovena vSak byla studia u Josefa
Proksche. Proksch napf. pfi vyuce instrumentace kladl mezi vzory téz Beethove-
na. Smetanovi se stal styl videnského skladatele uméleckym vzorem, ale nikoliv

I8 Stich-Punto a Beethoven. In Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, H 31,
1996, s. 83-91.

Beethoven a Smetana. In Hudebni re¢ Bedricha Smetany: konsonance a disonance z hlediska
hudby 20. stoleti. Praha: Svaz Ceskych skladateld a koncertnich umélci, 1986, s. 49—85.

19



CESKA BEETHOVENIANA RUDOLFA PECMANA 53

jednostrannym. U Beethovena se ucil logice hudebni architektury, disledné pra-
ci s motivem; ve vyrazu hudby se naopak inspiruje romantiky (Carl Maria von
Weber) a novoromantiky (Hector Berlioz). Tato polarita je patrna jiz ve Smeta-
novych ranych kompozicich. Symfonie Es dur, ,, Triumfalni “ je vystavéna na ar-
chitektonickém planu klasické symfonie (Beethoven, Schubert), avSak piinasi
nékteré osobité romantické inovace, napt. ve Scherzu. Rovnéz v Triu g moll se
nad beethovenovskou strukturou nese schumannovsky typ melodiky a zptsob je-
jiho exponovani.

Hlavni pozornost vénuje Pe¢man vztahu dvou jevistnich dél, Fidelia a Dalibo-
ra. Hned v tvodu odmité tradici tzv. reminiscenci z Fidelia, které formuluje Zde-
nek Nejedly patrné€ v ndvaznosti na Wilhelma Taperta, ktery se zabyva hledanim
melodickych podobnosti v dilech riiznych autorit (Wandernde Melodien, 1868).
Pe¢man v odpoveédi na tento ndzor konstatuje, ze mezi Fideliem a Daliborem
neexistuji zadné melodické, rytmické nebo harmonické vztahy.

V ramci postizeni mozné analogie obou oper klade nejprve otazku, zda Smeta-
na mohl znat Beethoventv singspiel jesté pred kompozici Dalibora. Ten byl totiz
uveden jiz 16. kvétna 1868, témét dva roky pred prazskou premiérou Fidelia (12.
ledna 1870). Vzhledem k tomu, Ze Smetana Fidelia dlouhodobé prosazoval, je
pravdépodobné, ze byl s timto dilem obezndmen diive, nez pfistoupil ke kom-
pozici své opery. PeCman dale stanovuje rozdily ve formé a idejich. Zduraziiuje
pritom skutecnost, ze kompozice vznikaly v riznych déjinnych a uméleckych
epochéach.

Zatimco Fidelio je typ vazného singspielu navazujiciho na linii J. A. Bendy,
Dalibor je hudebni tragédie, vnitin¢ semknuté novoromantické dilo, které nema
s formou singspielu nic spolecného. Pe¢man poukazuje na nazor Otakara Hos-
tinského o ,,typickém Ceském® vyznéni dila, avSak bez vysvétleni, co se timto
pojmem rozumi. Rozdilny je rovné€z zavér. Zjeveni ministra Fernanda ve stylu
barokizujiciho principu deus ex machina vychazi ze singspielové formy, ktera
predpoklada radostné nebo utésné vyznéni (lieto fine). Naopak Dalibor je zakon-
¢en v duchu hudebni tragédie 19. stoleti. Rovnéz pojeti lasky milujicich Zen je
rozdilné. Fidelio je oslavou lasky manzelské, Dalibor apotedza lasky milenecké.
Vztah Leonory k Florestanovi je stabilni, naopak u Milady lze pozorovat drama-
ticky vyvoj — prechod od nenavisti v obdiv a lasku. Pe¢man tu upozoriuje na pr-
vek antického dramatu s poukazem na Gluckovu Armidu (1777).

Jaky je tedy uzsi vztah mezi obéma jeviStnimi dily? Misto hledani melodic-
kych aj. podobnosti je nutno zaméfit se na typologii téchto oper. Pe¢man tvrdi,
ze Fidelio neni blizky Daliborovi tzv. konvencionalnimi citacemi hudby, ale du-
chem. Pfedmétem analyzy ma byt postizeni vnitini duchovni souvislosti obou
oper. Jinymi slovy, z hlediska operni typologie nelze vysvétlit genezi Dalibora
bez Fidelia (podobné jako Fidelia bez Bendova Vesnického trhu).

Ob¢ dila predstavuji typ tzv. osvobozovaci opery. U Beethovena se jedna
o obecné lidské pojeti svobody ve smyslu ideji Francouzské revoluce. Svar obec-
nych ideji je vSak zaroven pozlstatkem staré metastasiovské opery. Dalibor,
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ktery vznika v jiné epose a v jiném duchovnim prostedi, stanovuje konkrétni
problém svobody na pozadi ptimych dramatickych dé&ji. Vnitini spojitost 1ze na-
1ézt zejména v zalainich scénach a v pojeti jevistnich dvojic. V této souvislosti
Pec¢man uvadi dvojice postav (Leonora — Milada, Rocco — Benes, Florestan —
Dalibor, Pizzarro — Vladislav, Marcellina — Jitka, Jacquino — Vitek), podrobng¢ je
popisuje a formuluje spole¢né i odlisné rysy.

Rozdily nachazi ve zhudebnéni scén vojenskych strazi a zbrojnostu. Ve Fi-
deliovi maji straze z hlediska déjového pouze staticky charakter. Oproti tomu
Smetanovi zbrojnosi maji dramaticky nosné a pohybové dynamické postaveni.
Ojedinélym prvkem, ktery se nachéazi pouze u Beethovena, je dramaticka scéna
sboru vézit.

Lze tedy konstatovat, Zze Smetana mél pti kompozici Dalibora tvarci a dyna-
micky vztah k Fideliovi. Nepropadl v zadném piipadé epigonstvi: Beethoventv
singspiel byl podnétem, ktery vedl k novému feSeni.

Pe¢man v ramci okruhu tivah Beethoven — Smetana neopomiji téz dvé Smeta-
novy kadence k Beethovenovu Klavirnimu koncertu ¢. 3 ¢ moll, op. 37. Smetana
si tento koncert oblibil a ¢asto jej hraval. Podnétem k vytvotreni kadenci byla tedy
jeho vlastni pianisticka praxe.

Analyza kadenci je zaloZena na konfrontaci s kadencemi Ference Liszta a Cla-
ry Schumannové. Odlisnost je zejména u prvni kadence, kde Smetana exponuje
—na rozdil od Liszta a Schumannové — vedlejsi téma prvni véty. Proto je zdlraz-
nén lyricky prvek. Druha kadence vychazi tradicné z hlavniho tématu téze véty
a oproti prvni, jez je pojata homofonné, ma ptisn¢ kontrapunkticky charakter.

Zavér

Pe¢manova ceska beethoveniana maji vyznamné postaveni v ¢eském muzi-
kologickém badani o videnském skladateli. Nejhloubéji se tu PeCman vénuje
estetickym a tektonickym vztahiim mezi Beethovenovym Fideliem, Bendovym
Vesnickym trhem a Smetanovym Daliborem. Toto zaméfeni odpovida jednomu
ze stézejnich témat jeho vyzkumt, které sousttedil na jevistni dilo Ludwiga van
Beethovena. Odhalil tak logickou vyvojovou linii tfi tvlircti: Benda — Beethoven
— Smetana, respektive jejich dramatickych skladeb: Vesnicky trh — Fidelio — Da-
libor.

Pavel Sykora (sykora@jamu.cz), Janackova akademie muzickych uméni, Brno.
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ABSTRACT
RUDOLF PECMAN’S CZECH BEETHOVENIANA

Beethoven’s personality and work is the foremost element in the musicological heritage created
by Rudolf Pe¢man that is manifested especially by his monograph Ludwig van Beethoven's Stage
Work (1999). In the 1950s Pe¢man examined the slavonic subjects in Beethoven, mainly the rela-
tions between Russian folk songs and String quartets op. 59 — Rasumovsky. The world of Czech
musical classicism is represented by Georg Anton Benda in particular. Pe¢man finds the elements
common to both composers in their philosophical and aesthetic sources, e.g. the appassionata style.
This view is applied to the dramatic relationship of two singspiels, The Village Market and Fidelio.
Pe¢man also creates the similar analysis of two stage works, Fidelio and Smetana’s Dalibor. He
formulates common features and differences of these dramas, e.g. the inner spiritual connection
and operatic typology.

Key words

stage work, Czech musical classicism, Slavonic origins, quotation of Slavonic songs, inner drama,
J. A. Benda, appassionata style, theory of affects. philosophical and aesthetic sources, singspiel,
expressivity, B. Smetana, Dalibor, musical tragedy, operatic typology, opera of deliverance
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